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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC ......... SA,
cu sediul in  municipiul ......... Jereeeanes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ”Servicii de
salubrizare pentru activitatea colectarea separata si transportul separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare provenite din activitati
comerciale, din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a
aduce atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori in ......... si satele apartinatoare”, cod CPV
90511000-2, organizata de ......... , cu sediul in ......... Jereeeians , In calitate
de autoritate contractanta, contestatorul solicitat:

- constatarea faptului ca raportul procedurii nr. 6862/19.06.2016
este nelegal si anularea acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de societatea sa prin luarea in considerare a
tuturor elementelor, inclusiv raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta prin SEAP si Formularul de oferta refacut la
solicitarea autoritatii contractante, astfel cum acestea au fost comunicate
prin intermediul SEAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
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mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 09.06.......... a depus prin
intermediul SEAP oferta sa in cadrul procedurii de atribuire a contractului,
iar in data de 12.06.......... , orele 11:35, a comunicat autoritatii
contractante garantia de participare, aceasta fiind inregistrata sub nr.
6468/12.06.......... la sediul autoritatii.

In cadrul ofertei sale, pretul a fost prezentat sub forma unitara,
respectiv in lei/tona si nu a estimat o valoare pentru intreaga perioada
contractuala.

Contestatorul mentioneaza ca a procedat astfel cu observarea
cerintei de la pct. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
"Propunerea financiara contine formularul de oferta insotit de fisa de
calcul”, ori "fisa de calcul” sau mai corect "fisa de fundamentare”
prevazuta de Normele metodologice aprobate prin Ordinul Presedintelui
ANRSC nr. 109/2007, la care se referea autoritatea contractanta,
presupune fundamentarea unui tarif unitar.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca a avut in vedere si
faptul ca in cadrul contractului de prestari servicii nr. 6169/31.05..........
incheiat intre societatea sa si autoritatea contractanta, contract aflat in
vigoare si avand un obiect similar contractului a carui atribuire formeaza
obiectul procedurii, partile au prevazut (intelegandu-se prin aceasta ca
autoritatea contractanta a acceptat) un pret unitar (pct. 5.2. din contract).

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari la propunerea
financiara, transmisa de autoritatea contractanta si publicata in SEAP,
aceasta i-a fost solicitat sa precizeze valoarea totala a contractului si sa
retransmita formularul de oferta corectat in acest sens.

Astfel, contestatorul precizeaza ca s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante si a transmis acesteia prin intermediul SEAP valoarea totala a
contractului, corespunzatoare pretului unitar ofertat initial si a transmis
prin depunere in SEAP formularul de oferta corectat, in termenul stabilit
de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca la formularea raspunsului, a avut in vedere
tariful unitar ofertat initial si cantitatea de deseuri menajere estimat a se
colecta, astfel cum aceasta a fost determinata prin fisa de fundamentare,
pe baza informatiilor din documentatia de atribuire.

Prin raportul procedurii nr. 6862/19.06.2016, transmis in data de
19.06.......... , autoritatea contractanta a retinut ca "in urma analizarii
ofertei financiare depuse de ofertant, oferta este considerata neconforma
conform art. 215 (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice".

Din economia raportului procedurii rezulta ca pentru a dispune astfel,
autoritatea contractanta a avut in vedere pretul ofertei formulat initial,
respectiv tariful unitar propus initial si nu raspunsul sau la solicitarea de
clarificari solicitata de autoritatea contractanta si formularul de oferta
corectat, transmise prin intermediul SEAP.

Atata vreme cat autoritatea contractanta a solicitat o clarificare la
oferta formulata, contestatorul considera ca, cel putin, raportul procedurii
trebuia sa cuprinda o argumentatie a imprejurarilor pentru care raspunsul
la clarificare formulat de ofertant nu a fost luat in considerare.
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Mai mult, contestatorul arata ca din modul de formulare a clarificarii,
respectiv: "Solicitam sa precizati valoarea totala a contractului..." rezulta
fara echivoc ca autoritatea contractanta a avut reprezentarea faptului ca
pretul ofertat de societatea sa initial este un pret unitar si, considerand ca
documentatia de atribuire presupune un pret total, a solicitat corectarea
ofertei, autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita o asemenea
corectare in conditiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, insa in
cazul unor vicii de forma (cum este si cazul de fata, in acest sens fiind
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016) autoritatea contractanta
nu poate declara oferta neconforma decat in situatia in care ofertantul nu
intelege sa corecteze viciile, in acest sens fiind prevederile art. 135 alin.
(2) din HG nr. 395/2016. Or societatea sa a procedat intocmai cum i-a
solicitat autoritatea contractanta

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
retina prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 antamate de
autoritatea contractanta nu sunt aplicabile spetei, raportul procedurii nr.
6862/19.06.2016 este nelegal, impunandu-se anularea acestuia,
continuarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de societatea sa prin
luarea in considerare a tuturor elementelor, inclusiv raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin SEAP si formularul de
oferta refacut la solicitarea autoritatii contractante, astfel cum acestea au
fost comunicate prin intermediul SEAP.

Prin adresa nr. 8055/24.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
31237/28.07.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea luarii unei decizii
corecte privind anularea, vazand pretul neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare a solicitat, in sectiunea intrebari, lamuriri cu privire la oferta
financiara conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Anularea procedurii de atribuire a fost facuta in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si art. 143 alin. (3) din HG nr.
395/2016, oferta fiind considerata de comisia de evaluare ca fiind
neconforma, asa cum reiese din raportul procedurii nr. 6862/19.06...........

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in anexa la
contestatie se face referire la Procesul verbal de atribuire a contractului
prin negociere fara publicare a unui anunt cu nr. 6161 din 31.05.......... Si
la contractul de prestari servicii nr. 6169 din 31.05.......... incheiat pana la
atribuirea contractului prin procedura simplificata, precizand ca acestea nu
fac obiectul procedurii de atribuire contestate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect “Servicii de salubrizare pentru
activitatea colectarea separata si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenite din activitati comerciale, din
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industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere
fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si

acumulatori in ......... si satele apartindtoare”, cod CPV 90511000-2. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [eveiiiinn , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

6610/14.06.......... , S-a consemnat depunerea unei oferte, respectiv oferta
depusa de SC ......... SA.
In raportul procedurii nr. 6862/19.06.......... , S-a consemnat

respingerea acestei oferte, precum si anularea procedurii, in conformitate
cu art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si art. 143 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Impotriva raportului procedurii nr. 6862/19.06.......... , SC ......... SA
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SA, Consiliul
retine:

Oferta financiara depusa de operatorul economic SC ......... SA a fost

exprimata in pret unitar exprimat in lei/tona de deseuri, nefiind precizata
explicit si valoarea totala ofertata dar in anexa la Formularul de oferta este
explicitata si cantitatea(in tone) de deseuri luata in considerare.

Prin solicitarea de clarificari la propunerea financiara, transmisa de
autoritatea contractanta si publicata in SEAP, i-a fost solicitat ofertantului
sa precizeze valoarea totala a contractului si sa retransmita formularul de
oferta corectat in acest sens, ceea ce ofertantul a si facut, inmultind
valoarea unitara exprimata in lei/tona cu numarul de tone luate in
considerare, ambele valori fiind deja explicitate in anexa la formularul de
oferta financiara (pag 27-28 din oferta SC ......... SA).

Consiliul constata ca ofertantul s-a conformat intocmai solicitarii
autoritatii contractante si a transmis acesteia prin intermediul SEAP
valoarea totala a contractului, corespunzatoare pretului unitar ofertat initial
si a transmis prin depunere in SEAP formularul de oferta corectat, in
termenul stabilit de autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, Consiliul
apreciaza ca ofertantului nu i se poate retine nici macar culpa de a fi omis
initial completarea valorii totale a contractului, aceasta apartinand in
totalitate autoritatii contractante. Astfel, niciunde in fisa de date, in caietul
de sarcini sau in anexa la acesta, autoritatea contractanta nu a precizat
explicit cantitatea in tone de deseuri care se va lua in considerare ci numai
o cantitate zilnica estimata.

Intrucat nu putea fi cunoscuta data exacta a semnarii contractului ci
numai data la care acesta expira (31.12.......... ), cifra fundamentala,
semnificativa si legal exprimata (potrivit Normelor metodologice aprobate
prin Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2007) este chiar pretul unitar
exprimat in lei/tona de deseuri.

In orice caz, atat oferta financiara initiala depusa de ofertantul
SC......... SA care contine in anexa la Formularul nr. 6 de oferta financiara
atat pretul unitar (288,87 lei/tona fara TVA) cat si cantitatea programata
(1708,92 tone) corect calculata, cat si raspunsul la clarificari pe care



operatorul economic |-a transmis sunt deosebit de concludente si confirma
valoarea ofertei de 493.655,72 lei fara TVA (adica 1708,92x288,87).

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta SC ......... SA pentru motivul continut in raportul
procedurii nr. 6862/19.06.2016 este complet neintemeiata asa cum
neintemeiata este si decizia de anulare a procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... Si
va dispune anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
SC......... SA, anularea raportul procedurii nr. 6862/19.06.2016, anularea
deciziei de anulare a procedurii si a tuturor comunicarilor subsecvente

acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SA conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ......... SA 1in contradictoriu cu ......... si dispune anularea deciziei de respingere
ca neconforma a ofertei SC ......... SA, anularea raportul procedurii nr. 6862/19.06.2016,
anularea deciziei de anulare a procedurii si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiillor de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SA, conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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