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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..cceeees Y Z— Y —
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oeiieinns , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiiinn , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , inregistrata la ORC sub
o] S , avand CUI RO31662938, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 508/23.01.......... , transmisa de ......... SA, cu sediul
N e T T , In calitate de entitate achizitoare, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect ,,......... pentru toate sucursalele Societatii
Nationale a Sarii SA, inclusiv sediul central”, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eieennn , SC e, SRL critica
decizia ... de a desemna drept castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., precum
Si clasarea pe locul 2 a ofertei depuse de ..... In opinia sa, tarifele ofertate de catre
cele doua societati comerciale nu pot fi sustenabile.

Prezentand o serie de informatii in sustinerea afirmatiilor sale legate de tarifele
propuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri, SC ......... SRL apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertelor acestora.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca ofertele operatorilor
economici clasati pe primele doua locuri trebuie reevaluate.

Prin adresele nr. 1437/......... Y /08.02.......... si nr. 1438/......... Y S /
08.02.......... , Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de competenta in
solutionarea contestatiei, solicitandu-le acestora un punct de vedere.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1313/09.02.107, inregistrata la
Consiliu cu nr. 4890/ 09.02.......... , invocand art. 4 din Legea nr. 98/2016, art. 1 din
HG nr. 767/1997, art. 1, 2, 3, 25, 27 si 28 din OUG nr. 109/2011, precum si art. 6 si
Anexa la HG nr. 27/2013, astfel c3, in opinia sa, ,,Consiliul este competent sa judece
aceasta contestatie”, deoarece ......... SA are capital integral de stat, avand membirii
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organului de decizie (AGA) 100% ai Ministerului Economiei ca autoritate publica
tutelara.

De asemenea, mentioneaza ca valoarea estimata contractului ce
urmeaza a fi atribuit este mai mare decat pragul prevazut la art. 7 din
Legea nr. 98/2016, fiind de peste 4.000.000 lei.

Cu privire la acelasi aspect, ......... SA a transmis adresa nr. 943/10.02.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4969/ 10.02.......... , In care precizeaza:

- nu este autoritate contractanta in sensul prevederilor din Legea nr.
98/2016, invocand art. 4 din acest act normativ, pe care il citeaza, astfel
ca nu se incadreaza in niciuna din situatiile stabilite de respectiva norma
legald. In acest sens, subliniaza ca dispozitiile legii mentionate nu au fost
obligatorii in derularea procedurii, procedura care, la randul sau, nu se
incadreaza in categoriile de proceduri prevazute la art. 68 si careia nu i se
aplica prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- pentru achizitiile de produse, servicii si lucrari, aplica un Regulament propriu privind
organizarea si desfasurarea procedurilor pentru achizitile de produse, servicii si
lucrari, aprobat prin Decizia CA nr. 15/18.07.2013 si de catre autoritatea tutelara,
Ministerul Economiei prin adresa nr. 360.168/04.09.2013, inregistrata la sediul sau
cu nr. 8073/ 09.09.2013, modificat prin Decizia CA nr. 2/ 26.01.......... ;

- prin intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 98/2016, ......... SA nu a fost inclusa
in randul autoritatilor contractante, in sensul art. 4 al acesteia;

= e SA este o societate care deruleaza activitati comerciale si are ca obiect
principal de activitate ,extractia si exploatarea sarii, precum si comercializarea
acesteia”.

In justificarea sustinerilor sale, ......... SA a transmis adresa nr.
8759/10973/11613/22.12.2016, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
www.salrom.roln vederea atribuirii contractului de servicii de proiectare avand ca
obiect ,,......... pentru toate sucursalele ...., inclusiv sediul central”, ... a initiat o
procedura de cerere de oferte, prin transmiterea invitatiei de participare nr.
87/09.01.2017 si publicarea ei pe site-ul propriu www.salrom.ro, la rubrica Achizitii
2017.
Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC .........
SRL a solicitat anularea rezultatului procedurii, motivat de faptul ca, in opinia sa,
operatorii economici clasati pe primele doua locuri au ofertat tarife nesustenabile, prin
neincluderea unor cheltuieli obligatorii prevazute de lege.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit

carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia
lipsei de competenta in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.
Pentru acesta, Consiliul retine ca ......... SA a fost infiintata prin art. 1 din HG nr.
767/21.11.1997 iar potrivit Statutului aprobat prin acelasi act normativ, ,este
persoana juridica romana, cu capital integral de stat, avand forma juridica de
societate pe actiuni, si isi desfasoara activitatea in conformitate cu legile romane si cu
prezentul statut”.


http://www.salrom.ro/

De asemenea, Consiliul constata ca, pentru achizitile de produse, servicii si
lucrari ......... SA aplica un ,Regulament propriu privind organizarea si desfasurarea
procedurilor pentru achizitiile de produse, servicii si lucrari”, aprobat prin Decizia CA
nr. 15/18.07.2013, de catre autoritatea tutelara, Ministerul Economiei, prin adresa
nr. 360168/04.09.2013, inregistrata la SC ... SA sub nr. 8073/ 09.09.2013, aspecte

subliniate si de ......... SA. Aceasta Decizie a fost modificata prin Decizia nr.
2/26.01........... Regulamentul mentionat a fost precizat in cadrul invitatiei de
participare nr. 87/09.01.......... , drept legislatie aplicabila procedurii ce face obiectul

prezentei contestatii.

Referitor la competenta de solutionare a contestatiei, Consiliul retine
ca, potrivit art. 12 din Legea nr. 101/2016, , Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate (...)".

De asemenea, are in vedere ca, potrivit art. 68 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa,
negocierea competitiva, dialogul competitiv, parteneriatul pentru inovare,
negocierea fara publicare prealabila a unui anunt de participare, concursul
de solutii, procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice si procedura simplificata.

Totodata, Consiliul tine seama de faptul ca, potrivit, aceluiasi act
normativ, toate procedurile, mai putin negocierea fara publicare prealabila
a unui anunt de participare, concursul de solutii, procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice, sunt initiate
prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare, in conditiile art. 144
alin. (2) si (3).

Mai mult decat atat, actul normativ mentionat, precizeaza ca sarcina
publicarii respectivului anunt este a autoritatii contractante, iar potrivit art.
4 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Au calitate de autoritate contractanta in
sensul prezentei legi: a) autoritatile si institutiile publice centrale sau
locale, precum si structurile din componenta acestora care au delegata
calitatea de ordonator de credite si care au stabilite competente in
domeniul achizitiilor publice; b) organismele de drept public; c) asocierile
care cuprind cel putin o autoritate contractantd dintre cele prevazute la lit.
a)saub).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege
orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent
de forma de constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica,

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la
alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati
dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept
public ori mai mult de jumatate din membrii consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt numiti de




catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt
organism”.

In acest context legal, Consiliul constata ca ......... SA nu se incadreaza in niciuna din
categoriile de organisme prevazute la art. 4 din Legea nr. 98/2016, astfel incat, in
calitate de societate comerciala pe actiuni, aceasta nu poate fi considerata autoritate
contractanta. Din acest motiv, nici nu a avut obligatia respectarii legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, in derularea acestei proceduri fiind aplicat un
Regulament propriu, astfel cum s-a constatat anterior. Totodata, Consiliul constata ca
......... SA nu se incadreaza in niciuna din categoriile de organisme prevazute la art. 4
din Legea nr. 99/2016-privind achizitiile sectoriale.

Relevanta, in acest sens, este si adresa nr. 8759/10973/11613/ 22.12.2016, emisa
De Agentia Nationala pentru Achiziti Publice, in care se regaseste urmatoarea
precizarea: ,(...) In opinia noastra ......... SA nu este autoritate contractanta in sensul
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. (b) coroborat cu alin (2) din Legea nr. 98/2016".

Fata de cele prezentate si retinute, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care .........
SA nu are calitate de autoritate contractanta, in speta nu se poate vorbi despre o
procedura de atribuire astfel cum sunt aceste mentionate si definite in Legea nr.
98/2016. Prin urmare, nu poate fi retinuta nici incidenta in cauza a prevederilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solutionarea prezentei contestatii neintrand in
sfera de competenta a Consiliului. Dat fiind faptul ca raporturile juridice dintre
entitatea contractanta si ofertanti sunt reglementate de contractul ce urmeaza a fi
incheiat, in cauza sunt incidente, inclusiv din punct de vedere procedural, dispozitiile
de drept comun.

Relevant din punctul de vedere al competentei de solutionare a
prezentei contestatii este si cap. 9 din Regulamentul in baza caruia a fost
organizata procedura, regulament care, la cap. 9 - Cai de atac, art. 237 si
urmatoarele, nu prevad competenta Consiliului in solutionarea unei
eventuale contestatii impotriva actelor sau deciziilor organizatoarei
procedurii, ci, dimpotriva, reglementeaza procedura de contestare a lor pe
cale administrativa (adresata organizatoarei procedurii) si/sau in justitie.
Astfel, in loc sa urmeze procedura de drept comun, in mod eronat contestatoarea a
adresat ... notificarea prealabila nr. 1297/27.01.......... , €laborata in baza art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, precum si Consiliului contestatia in analiza.

Avand in vedere ca, in cauza, este pusa in discutie stabilirea
competentei de solutionare a contestatiei, iar normele de competenta
Jratione materiae” sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Legii nr. 101/2016.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016, in
conformitate cu art. 95 pct. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca
fiind sarcina Tribunalului ......... sa solutioneze prezenta contestatie.

In consecintd, in conformitate cu art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 132 alin. (1) si (3) din codul de procedura civila, Consiliul urmeaza
sa isi decline competenta de solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ......... ,
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, urmand a fi transmise, de indata, instantei de judecata competente.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, declind
competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ......... , Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.



