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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 491/09.03.2020, transmisa prin fax si inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
aferent lotului nr. 2, comunicat cu adresa nr. 5796/04.03.2020 si a
raportului procedurii nr. 5562/02.03.2020, emise de catre ... SA, prin ...,
cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui ,Acord cadru - Servicii de paza fara monitorizare (24 luni)
..”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), anunt de participare
nr. ...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele: ,1. Anularea
Comunicarii nr. 5796/04.03.2020 si a Raportului procedurii de atribuire nr.
5562 din 02.03.2020 in ceea ce priveste Lotul 2 ... prin care este
desemnatd oferta castigatoare a ofertantului S.C. ... S.R.L. si a tuturor
actelor subsecvente ca netemeinice si nelegale si obligarea autoritatii la
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor admisibile raportat Ila
respectarea prevederilor legale privind salarizarea personalului; 2.
Retinerea de catre Consiliu ca ofertele depuse de S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. contin preturi care nu pot fi justificate, acestor
oferte fiindu-le aplicabile prevederile art. 137 alin. 3) din H.G. 395/2016
intrucat atat aceste oferte cat si clarificarile ulterioare sunt neconforme si
inacceptabile din punct de vedere legal intrucdt nu au facut dovada
respectarii prevederilor legale raportat la prevederile legislatiei in vigoare
privind acordarea drepturilor salariale personalului si contributiile
obligatorii precum si la tipurile de costuri incluse in oferta de pret si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate
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cu prevederile imperative ale legislatiei privind acordarea drepturilor
salariale personalului si contributiile obligatorii legale”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 491/09.03.2020, transmisa prin fax si inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa de catre SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii, aferent lotului nr. 2, comunicat cu adresa nr. 5796/04.03.2020
si a raportului procedurii nr. 5562/02.03.2020, emise de catre ... SA,
prin ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza fara
monitorizare (24 Iuni) ...”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2),
anunt de participare nr. ...)”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

In sustinere, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii,
inclusiv loturile pentru care a depus oferta, precum si ofertele declarate
admisibile pentru lotul 2.

De asemenea, precizeaza ca, pentru lotul nr. 2, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, avand o valoare de 1.859.664
lei, in timp ce oferta societatii sale s-a clasat pe locul 3. Fata de acest
aspect precizeaza ca impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, a
depus o contestatie la Consiliu, iar impotriva deciziei Consiliului a formulat
plangere la Curtea de Apel Craiova, care a solutionat dosarul nr. ... prin
decizia nr. ..., care a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor.

In acest sens, contestatoarea afirma ca intelege sa critice rezultatul
procedurii de atribuire atat pentru pretul nejustificat care a fost ofertat de
catre SC ... SRL si respectiv SC ... SRL, pentru preturi care nu au o
justificare reala, contabila si legala, raportat la componentele de baza care
sunt obligatorii pentru fundamentarea tarifului orar si formarea pretului
total ofertat, in conformitate prevederile legislatiei incidente in vigoare
privind salarizarea personalului, protectia sociala si fiscalitatea, cat si
pentru faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat cele dispuse prin
Decizia nr. ... emisa de Curtea de Apel Craiova, pentru ca nu a reevaluat
ofertele in termen de 10 zile de la comunicare deciziei, cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivarea deciziei.

Detaliind, contestatoarea precizeaza ca Decizia nr. ... a Curtii de Apel
Craiova i-a fost comunicata autoritatii contractante in data de 21.11.2019,
iar aceasta a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 5562/02.03.2020,
adica la 100 zile de la comunicarea deciziei, nerespectand termenul legal.

In cadrul procesului de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL referitor la modul
de calcul privind acordarea sporurilor prevazute de Codul muncii si
justificarea sumelor aferente subventiilor obtinute in baza conventiilor
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incheiate cu ANOFM, dar acestia s-au limitat la a transmite o fundamentare
identicd celei din procedura initiala, fundamentare ce nu respecta
prevederile legislatiei in materie privind acordarea drepturilor salariale.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sporul de noapte, SC ... SRL a invocat aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii si a declarat ca plateste
angajatului valoarea orei reduse, dar prevederile antementionate sunt
imperative, astfel ca ofertantul era obligat sa reduca efectiv programul de
lucru al angajatului, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului.

Afirma ca SC ... SRL se raporteaza la un numar de 4,38 agenti/ post
de paza permanent, fundamentarea fiind nelegala, deoarece 4,38
agenti/post x 159,737 ore/agent/luna (pentru a se respecta prevederile
art. 126 lit.a) Codul muncii) = 699,648 ore/luna prestate, dar media orelor
pentru un post de paza permanent este de 730 ore/luna. Rezulta 30,352
ore/luna care nu se regasesc in fundamentarea tarifului orar a SC ... SRL,
intrucat acestea reprezinta ore suplimentare, iar in fundamentare trebuia
prezentat sporul de ore suplimentare aferent, respectiv plata acestuia
conform art. 123 din Codul muncii, mentioneaza contestatoarea.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea prezinta comparativ, sub
forma tabelara, doua modalitati de calcul privind stabilirea tarifului
orar/cheltuieli salariale raportat la aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din
Codul muncii pentru a demonstra nelegalitatea fundamentarii tarifului orar
al SC ... SRL.

Considera ca, in motivarea tarifului orar, SC ... SRL nu a respectat
cerintele imperative ale art. 126 lit. a) din Codul muncii, astfel ca toate
celelalte sporuri si contributii sunt diminuate artificial (drepturile C.O.
lunare, sporul de sarbatori legale, contributia asiguratorie pentru munca),
ceea ce a condus la o reducere a cheltuielilor totale pentru plata drepturilor
salariate, precum si a tarifului general ofertat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul raspunsului la
solicitarea autoritatii contractante privind justificarea sumelor declarate a fi
folosite din conventii pentru indeplinirea contractului, SC ... SRL a declarat
o conventie pentru 19 agenti, in valoare de 513.000 lei din care, pentru
indeplinirea contractului a declarat ca foloseste suma de 123.340,80 lei
(respectiv 7.708,8 lei/an/post), iar diferenta este folosita la alte contracte,
insa nu a dovedit modul de repartizare a acestor valori, raportat la
perioada ramasa din conventie.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta era obligata sa verifice cele declarate de ofertant, respectiv
modul de justificare a sumei obtinute din conventii pentru indeplinirea
contractului de la data estimata a incheierii contractului pana la data
expirarii conventiei, precum si dovada folosirii ,diferentei din valoarea
contractului in alte contracte”.

2. SC ... SRL nu a respectat prevederile legislatiei in vigoare in
fundamentarea tarifului orar, deoarece in oferta financiara a declarat un
numar de 4 agenti/post, astfel ca un agent de securitate efectueaza un
numar mediu de 182,5 ore/luna (730 ore medie/luna/post necesar a se



efectua: 4 agenti = 182,5 ore/agent/luna), rezultand un numar de 15,834
ore suplimentare/lunda/agent de securitate.

Contestatoarea sustine ca, raportat la aceste aspecte, salariul de baza
al unui agent nu este de 1.900 lei/luna, ci de 2.215,89 lei/luna, calculat
astfel: 1.900 lei/luna salariu pentru 166,666 ore/luna + 315,89 lei/luna
valoare ore suplimentare.

Precizand ca aceste ore suplimentare se efectueaza permanent de
catre fiecare dintre agentii de securitate, contestatoarea arata ca baza de
calcul a celorlalte sporuri prevazute de lege trebuia sa se raporteze la
12,14 lei/ora (2.215,89 lei/lund/agent: 182,5 ore/lunda/agent = 12,14
lei/ora). Calculand drepturile salariale pentru sporul de noapte, sporul de
sarbatori legale, sporul de week-end, drepturi C.O. anual, contributia
asiguratorie pentru munca, la valoarea de 11,40 lei/ora (nu 12,14 lei/ora
cum era legal), SC ... SRL a diminuat artificial valoarea tuturor sporurilor
ce trebuie acordate salariatilor, si in consecinta tariful orar din cadrul
ofertei, apreciaza contestatoarea.

Afirma ca SC ... SRL a calculat eronat fondul de handicap, intrucéat s-a
raportat la cei 4 agenti/post, desi a declarat ca acest fond se raporteaza la
numarul mediu de salariati x 4% x salariul de baza minim garantat in
plata, dar nu a avut in vedere ca pentru calcularea corecta a acestei
contributii/tarif orar trebuia sa se raporteze si la numarul legal de
ore/luna/angajat stabilit de legiuitor, respectiv 166,666 ore/luna. Valoarea
lunara a acestei contributii este de 76 lei/angajat, respectiv: 76 lei/luna:
166,666 ore/luna = 0,46 lei/ora, nu 0,42 lei/ora cum apare in oferta SC ...
SRL, conchide contestatoarea.

Pentru a detalia criticile referitoare la oferta SC ... SRL, contestatoarea
prezinta comparativ, sub forma tabelara, si fundamentarea unui tarif
orar/cheltuieli salariale calculat in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, respectiv: Legea nr. 53/2003, Legea nr. 227/2015, H.G. nr.
846/2017 privind stabilirea salariului minim pe economie garantat in plata
pentru anul 2018 si Legea nr. 448/2006.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul referitor la valoarea
subventiilor obtinute din conventii si folosite in cadrul contractului, SC ...
SRL a declarat ca a folosit subventia pentru 12 agenti astfel: 12 agenti x
12 luni x 2.250 lei/luna = 324,000 lei, subventie ce va fi folosita in cadrul
contractului, dar aceasta suma nu se justifica raportat la urmatoarele
aspecte: Conventia nr. 90 a fost incheiata la data de 12.10.2018; Termenul
initial de evaluare a ofertelor (data la care era probabila si incheierea
contractului de prestari servicii) a fost 04.04.2019.

Sustine ca ofertantul era obligat sa justifice suma declarata ca
subventie pentru perioada activa a conventiei, adica de la data ce
reprezinta termenul limita de evaluare a ofertelor, pana la data expirarii
conventiei, respectiv perioada 04.04.2019-12.10.2019 (6 luni), si nu 12
luni, asa cum a justificat, intrucat pana la data ce reprezinta termenul de
evaluare a ofertelor a beneficiat de aceste subventii si nu le poate justifica
in cadrul contractului.

Autoritatea contractanta a prelungit procedura pe un termen foarte
lung, iar prima evaluare a ofertelor s-a finalizat la data de 11.07.2019,
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astfel ca fundamentarea tarifului orar pe baza subventiilor obtinute din
conventiile declarate in cadrul procedurii nu se mai justifica, intrucat
perioada in care ofertantii au beneficiat de subventii pe baza conventiilor a
expirat, iar acestia au beneficiat de sumele respective.

Totodata, afirma contestatoarea, din raportul procedurii nr. 5562/
02.03.2020 - fila 18 reiese ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legislatiei in vigoare de a solicita documentele suport pentru a
se demonstra informatiile cuprinse in DUAE, intrucat data finalizarii
procedurii a fost 02.03.2020, iar autoritatea contractanta a analizat
documentele suport prezentate de ofertantul clasat pe locul I in data de
06.06.2019.

In concluzie, SC ... SRL arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze ofertele raportat la legislatia in vigoare privind
asigurarea drepturilor salariale si contributiile obligatorii, sa constate ca
ofertele SC ... SRL si SC ... SRL nu respecta aceste prevederi, iar in
conformitate cu prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016, sa le respinga
ca ,inacceptabile si neconforme”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 12 alin. (1) si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 611! alin. (2) din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei completarea cautiunii cu suma de 3.677,37 lei, pana la
cuantumul legal de 40.870,65 lei, deoarece suma de 37.193,28 lei,
indicata in recipisa de consemnare nr. ..., nu era corecta.

Prin adresa nr. 6505/11.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,

. SA, prin ..., a indicat valoarea celui mai mare contract subsecvent
pentru lotul 2, respectiv ... lei, fara TVA, si a transmis o copie a deciziei nr.
... pronuntata in dosarul nr. ... de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Conformandu-se dispozitiilor  Consiliului, prin adresa nr.
496/09.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
recipisa de consemnare nr. ... a sumei de 37.193,28 lei, emisa de ..., iar
prin adresa nr. 510/11.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., recipisa
de consemnare nr. ... a sumei de 3.677,37 lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, pe cale de exceptie
pentru neconstituirea cautiunii, respectiv, ca nefondata, si mentinerea
raportului procedurii de atribuire in urma Hotararii Civile nr. ... pentru lotul
nr. 2, inregistrat la Secretariatul ... cu nr. 5562/02.03.2020.

Solicitdnd respingerea contestatiei in cazul in care SC ... SRL nu a
constituit cautiunea in cuantumul stabilit la art. 61* din Legea nr. 101/2016
si prin depunere in numerar, potrivit art. 1058 alin. (1) din CPC,
autoritatea contractanta declara ca nu este de acord cu constituirea
cautiunii prin instrumente financiare care pot servi ca instrument de plata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv hotararea civila nr. ..., a Curtii de Apel
Craiova, prin care s-a dispus: ,Admite plangerea formulata de SC ... SRL
(...) si intimatele SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL(...). Anuleaza in parte
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Raportul procedurii de atribuire nr. 19853/11.07.2019 si actele
subsecvente acestuia pentru «lotul 2-...» cu privire la ofertele SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL si SC ... SRL si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestor oferte (...)".

Precizeaza ca, urmare a reevaluarii ofertelor prezentate de ,SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL si SC ... SRL", comisia de evaluare a intocmit
urmatorul clasament:

Nr. Ofertant pretul ofertat | Clasament
crt.

1. |SC... SRL 1.859.664,00 I

2. |SC... SRL 1.908.787,20 IT

3. |SC... SRL 1.969.438,56 I11

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma ,solicitarii unui
punct de vedere comisiei de evaluare”, prin adresa nr. 23.1/289/
11.03.2020, aceasta a comunicat prin adresa nr 23.1/292/11.03.2020
urmatoarele:

1. Referitor la reevaluarea ofertelor ce au facut obiectul contestatiei,
in termen de 10 zile de la comunicare cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta,
mentioneaza ca a inceput aceasta reevaluare in termen de 10 zile de la
comunicarea hotararii, dar nu a putut sa o finalizeze din urmatoarele
considerente:

- conform legislatiei in materia achizitiilor publice,, termenul minim
acordat ofertantilor pentru a raspunde la eventualele solicitari de clarificari
este de minimum o zi lucratoare;

- procedura de atribuire face obiectul controlului ANAP, astfel ca, la
finalul fiecarei faze de evaluare, se asteapta primirea avizului conform
conditionat sau neconditionat, dupa caz;

- pentru luarea deciziilor comisia de evaluare trebuia sa se
intruneasca in unanimitate, ceea ce nu s-a putut realiza de fiecare data,
din cauza sarbatorilor de iarna si a concediilor de odihna;

- generarea de catre Agentia Nationala de Integritate, prin
intermediul platformei Formularului de Integritate, a unui potential conflict
de interese si termenul scurs panad la publicarea masurilor de remediere.

2. In ceea ce priveste evaluarea obiectiva a ofertelor, comisia de
evaluare s-a intrunit si a solicitat clarificari de la ofertantii SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, raportandu-se strict la ceea ce a consemnat
instanta de judecata in hotarare.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi in cadrul deciziei nr. ...,
instanta a hotarat ca evaluarea ofertelor sa se faca raportat la H.G. nr.
937/2018, in momentul reevaluarii, comisia de evaluare nu s-a putut
raporta la aceasta hotarare, intrucat la data depunerii ofertelor era in
vigoare H.G. nr. 846/2017, astfel ca, in mod corect, ,,comisia s-a raportat
si a facut reevaluarea potrivit prevederilor HG nr. 846/2017".

Mentioneaza ca art. 1 din H.G. nr. 846/2017 se refera la salariul de
baza minim brut de 1.900 lei lunar, care a intrat in vigoare la data de
01.01.2018, iar art. 1 din HG nr. 937/2018, se refera la salariul de baza
minim brut de 2.080 lei lunar, care a intrat in vigoare la data de
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01.01.2019, dar la momentul deschiderii ofertelor, respectiv 04.12.2018,
se aplicau prevederile HG. nr. 846/2017.

3. Referitor la afirmatia SC ... SRL, conform careia SC ... SRL si SC ...
SRL nu au depus intdmpinare la plangere, ceea ce demonstreaza direct
lipsa de interes in procedura, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceste societati nu au avut calitatea de interveniente, astfel ca nu le
revenea nici obligatia legala de a face vreun demers, inclusiv de a depune
intdmpinare.

Cu privire la oferta SC ... SRL, respectiv compensarea muncii de
noapte, autoritatea contractanta prezinta modul de calcul si sustine ca
ofertantul a respectat cerintele legale din art. 126 lit. a) din Codul muncii,
precum si prevederile legale din H.G. nr. 846/2017 privind stabilirea
salariului minim pe economie pentru anul 2018 garantat in plata (1.900
lei), respectiv a normei minime de ore lucrate, de 166,666 de ore/luna.

In ceea ce priveste conventiile pentru acordarea subventiilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
23.1.52/16.01.2020, i-a solicitat clarificari SC ... SRL, iar ca raspuns, prin
adresa nr. 66/21.01.2020, ofertantul a justificat valoarea de 7.708,80
lei/an/post precum si rapoarte per salariat pentru un numar de 18 someri.

Mentioneaza ca a considerat relevanta justificarea SC ... SRL
referitoare la valoarea subventiei, cu atat mai mult cu cat valoarea totala a
subventiei era de 513.000 lei, iar ofertantul a declarat ca utilizeaza doar
123.509,76 lei, valoare suficienta pentru justificarea sumelor aferente
conventiilor, astfel ca nu apreciaza ca relevant faptul ca aceasta conventie
a fost incheiata la data de 25.09.2018, deoarece era valabila la data
deschiderii ofertelor, respectiv 04.12.2018.

Pentru oferta prezentata de SC ... SRL, in ceea ce priveste calculul
tarifului unitar, autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea de 11,40
lei/ora, pentru un numar de 166,666 de ore/luna, a fost impusa de H.G.
nr. 846/2017, iar ofertantul s-a raportat in mod corect la aceste dispozitii
legale.

Cu privire la calculul fondului de handicap de catre acelasi ofertant,
autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea s-a raportat la salariul
minim de 1.900 lei/luna, pentru la 8.760 ore/an, avand astfel in vedere
totalul orelor dintr-un an.

Referitor la conventiile pentru acordarea subventiilor, in ceea ce
priveste SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL se
raporteaza in mod nejustificat la data de 04.04.2019, ca data probabila
pentru incheierea contractului de prestari servicii, aceasta data neavand
relevanta atata vreme céat ofertantul SC ... SRL a declarat ca aloca
valoarea de 320.002,56 lei fara TVA, reprezentand o reducere a tarifului
unitar de 2,28 lei /ora, fara TVA. Comisia de evaluare a analizat conventiile
prezentate de catre ofertant la data de 04.12.2018, mentioneaza
autoritatea contractanta.

4. Raspunzand criticii potrivit careia nu ar fi respectat prevederile
legislatiei in vigoare, respectiv de a solicita documentele suport pentru a se
demonstra informatiile cuprinse in DUAE, autoritatea contractanta sustine



ca data finalizarii procedurii a fost 02.03.2020, iar in data de 06.06.2019 a
analizat documentele suport prezentate de ofertantul clasat pe locul I.

Mentioneaza ca, in urma reevaluarii ofertelor, nu s-a schimbat
clasamentul ofertantilor, iar comisia de evaluare nu a considerat necesara
solicitarea din nou si reevaluarea documentelor suport pentru a se
demonstra informatiile cuprinse in DUAE,

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 alin (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 6845/16.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 560/16.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
denumita ,Concluzii scrise”, SC ... SRL solicita Consiliului sa admita
contestatia, astfel cum a fost formulata si sa respinga punctul de vedere nr.
6706/12.03.2020 al autoritatii contractante.

In cuprinsul documentului, dupa ce combate punctual argumentele
autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca punctul de vedere al ...
nu demonstreaza ca situatiile prezentate de societatea sa au fost analizate
din punct de vedere legal, obiectiv si temeinic de catre comisia de
evaluare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

SA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui ,Acord cadru - Servicii de paza fara monitorizare (24 luni)
..”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ..., caruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire.

Conform sectiunii nr. II din cadrul anuntului de participare, obiectul
achizitiei pentru lotul nr. 2 este - ,Lot 2 - ..”, iar valoarea estimata, fara
T.V.A., aferenta lotului contestat este de ... lei, criteriul de atribuire ales
fiind , pretul cel mai scazut”.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, cu privire la lotul nr. 2 din
procedura de atribuire aferenta, a fost pronuntata decizia C.N.S.C. nr. ..,
prin care s-au dispus urmatoarele: , Respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
SA, prin .... Obligatorie. (...)".

In conformitate cu deciziile art. 29 din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

De asemenea, potrivit art. 32 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normative, ,,Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
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impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate
in achizitii publice”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare ca impotriva Deciziei nr. ..., SC ... SRL a depus plangere, care
a fost solutionata de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, in cadrul dosarului nr. ..., prin decizia civila nr. ...,
dupa cum urmeaza: ,Admite plangerea formulatd de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si intimatele SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL. Anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr
19853/11.07.2019 si actele subsecvente acestuia, pentru «lotul 2...», cu
privire la ofertele SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei, cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta.
Definitiva. (...)".

Ulterior emiterii deciziei de catre instanta, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse de catre: SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL. In urma evaluarii a intocmit elaborat ,,RAPORTUL
PROCEDURII DE ATRIBUIRE in urma Hotararii Civile nr. ... pentru LOTUL 2",
document inregistrat la emitent sub nr. 5562/02.03.2020, conform caruia
clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul nr. 2, dupa aplicarea criteriului
de atribuire, este urmatorul:

Nr. ofertant pretul ofertat | Clasament
crt.

1. |SC... SRL 1.859.664,00 I

2. |SC... SRL 1.908.787,20 IT

3. |SC... SRL 1.969.438,56 IT1

fmpotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat, in termenul legal,
contestatia dedusa solutionarii.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, va retine ca, in cadrul punctului de vedere inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta solicitda ,,respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, in cazul in care contestatarul nu a
constituit cautiunea in cuantumul stabilit la art. 611 din Legea nr.
101/2016".

In conformitate cu dispozitile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: (...)".
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Verificand respectarea dispozitiilor mai sus invocate, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele:

- prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei completarea cautiunii cu suma de 3.677,37
lei, pana la cuantumul legal de 40.870,65 lei, deoarece suma de
37.193,28 lei, indicata in recipisa de consemnare nr. .., nu era
corecta;

- prin adresa nr. 6505/11.03.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr..., ... SA, prin ..., a indicat valoarea celui mai mare contract
subsecvent pentru lotul 2, respectiv 1.021.766,40 lei, fara TVA, si a
transmis o copie a deciziei nr. ... pronuntata in dosarul nr. ... de catre
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- conformandu-se dispozitiilor Consiliului, prin adresa nr.
496/09.03.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ... a sumei de 37.193,28 lei,
emisa de .., iar prin adresa nr. 510/11.03.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., recipisa de consemnare nr. .. a sumei de
3.677,37 lei, emisa de ....

Avand in vedere cele de mai sus. Consiliul constata ca SC ... SRL a
respectat dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, urmand a
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si a proceda la
solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca demne de retinut
dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Hotardrea prin care instanta solutioneaza plangerea este
definitiva”. Altfel spus, la acest moment, cele dispuse prin Decizia civila nr.

. emisa de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal se circumscriu autoritatii de lucru judecat.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul
deciziei de mai sus, instanta a precizat urmatoarele: ,,(...) Curtea constata
cda, In speta, Consiliul in cadrul anexei la procesul-verbal nr.
12897/14.05.2019, pag. 52-53, retine constatarea autoritatii contractante
ca sintagma salariu de baza minim brut se refera la salariul minim garantat
in plata, ia rnorma lunara de lucru de 166.666 ore este conform HG nr.
946/2017-un program complet de lucru de 166.666 ore, in medie, pe luna,
in anul 2018 (...) si ca aceasta cheltuiala cu salariul de baza minim brut de
1900 lei/luna, respectiv 11.40 lei/ora, constatare care contravene
dispozitiei legale imperative din HG nr. 937/2018 privind salariul minim
brut garantat in plata aferenta anului 2019, stablit la suma de 2.080 lei
lunar, pentru un prigram normal de lucru in medie de 167.333 ore pe luna,
reprezentdnd 12,43 leifora (..) Curtea constata astfel ca
fundamentarea tarifului transmisa autoritatii contractante (...)
incalca HG 937/2018 (...)".

Subsecvent, referitor la cele anterior citate, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliu retine ca, in cadrul procesului - verbal
nr. 35034/25.11.2019 de reevaluare a ofertelor financiare in urma
Hotararii civile nr. ..., pag. 200, autoritatea contractanta a consemnat
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urmatoarele: ,,(...) In cadrul dispozitivului Hotdrérii civile nr. ... s-a
strecurat o eroare materiala in sensul ca s-a consemnat eronat faptul ca,
comisia de evaluare trebuie sa reevalueze in baza HG nr. 937/2018 si nu in
baza HG nr. 846/2017 cum era corect si avand in vedere faptul ca data
limita de deschidere a ofertelor a fost 04.12.2018, comisia de evaluare va
solicita instantei de judecata indreptarea erorii materiale (...)".

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca referitor la cererea
de indreptare a erorii materiale, in data de 10.12.2019, Curtea de Apel
Craiova, Sectia Contencios Administrativ si  Fiscal a dispus
urmatoarele: ,,Solutia pe scurt - Respinge cererea de indreptare a erorii
materiale formulatd de parata .... Definitiva".

Potrivit art. 1 alin. (1) H. G. nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, ,,Incepand cu data de 1
ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru
un_program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 12,43 lei/ora".

In situatie in care la acest moment, in mod cert, instanta a stabilit ca
referitor la aplicarea dispozitiilor H.G. HG nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata aferenta anului
2019 nu este nicio eroare material, Consiliul apreciaza ca nu va putea lua
in considerare alegatiile autoritatii contractante, din cadrul punctului de
vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,in mod correct
comisia s-a raportat si a facut reevaluarea potrivit prevederilor HG nr.
846/2017". Consecinta imediata, fiind aceea ca orice calcul/apreciere a
autoritatii contractante fiind, in mod evident, distorsionat deoarece s-a
raportat la un alt reper legal decit cel imperativ stabilit de catre Curtea de
Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,,Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa" .

Or, in conditiile in care, referitor la deciziile instantei, anterior expuse,
nu a aplicat dispozitiile art. 430 alin. (5) din Codul de procedura civila (art.
430 alin. (5) CPC - ,,Hotaradrea atacata cu contestatia in anulare sau
revizuire isi pastreaza autoritatea de lucru judecat p4dna ce va fi inlocuita
cu o altd hotarére”) Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
obligata sa aplice ad litteram Decizia civila nr. ... emisa de catre Curtea de
Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta.

In sensul celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca un reper important
il reprezinta si urmatorul paragraf din decizia instantei anterior invocata: ,,
(...) In jurisprudenta sa, pentru contractile care urmeaza a se derua si pe
parcursul anului 2019, Consiliul a dispus autoritatii contractante sa verifice
toate si orice facilitdti de care beneficiaza un ofertant care avanseaza tarife
sub nivelul aferent indeplinirii tuturor obligatiilor legale privind munca,
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relatiile de muncadar si celelalte obligatii ce decurg din indeplinirea
obligatiilor contractauale, incat sa justifice tarifele ofertate in concordanta
cu dispozitiile art. 201 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 (...), iar ppe de
altd parte, evident, de tarif minim orar in vigoare stabilit conform HG nr.
937/2018".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corect, Decizia civila nr. ... emisa de
catre Curtea de Apel Craiova, care la momentul solutionarii cauzei este
definitiva, iar dispozitiile acesteia se circumscriu autoritatii de lucru
judecat.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... SA, prin ... si va anula raportul procedurii nr. 5562/02.03.2020, pag.
495 - 517, pentru lotul nr. 2, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 5796/04.03.2020.

Va obliga autoritatea contratanta la aplicarea - ad literram a Deciziei
civila nr. ... emisa de catre Curtea de Apel Craiova ,,(...) cu privire la
ofertele S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL (...) cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivarea aferenta”, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Va respinge ca nefondata, solicitarea contestatoarei
privind ,,Retinerea de catre Consiliu ca ofertele depuse de S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. contin preturi care nu pot fi justificate
(...)”, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de
contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, prin ...,
cu sediul in municipiul .. si anuleaza raportul procedurii nr.
5562/02.03.2020, pentru lotul nr. 2, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 5796/04.03.2020.

Obliga autoritatea contratanta la aplicarea - ad literram a Deciziei
civile nr. ... emisa de catre Curtea de Apel Craiova ,,(...) cu privire la
ofertele S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL (...) cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivarea aferenta”, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.
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Respinge ca nefondata, solicitarea contestatoarei privind ,,Retinerea
de catre Consiliu ca ofertele depuse de S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. contin preturi care nu pot fi justificate (...)”, deoarece
anterior s-a dispus reevaluarea acestora.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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