CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.......... Y A Y AT yunnnnnnns yunnnnnnns yunnnnnnns yunnnnnnns yunnnnnnns yunnnnnnns
Data..........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2| [eoiiinnn, , formulata de SC ...SRL, cu sediul social in ......... ,
str. ..., jud. ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI:
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
MUNICIPIUL ......... , cu sediul in mun. ......... ) eeeeneens , jud. ... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
»,Alimentare cu apa si canalizare pe strada Roci, pe strada Granitului si
pe Aleea Cascadei” LOTUL 1 si 2, 3", lotul 1, cod CPV 45232150-8, s-a
solicitat anularea adresei nr. 5651/20.02.......... , actele subsecvente ei si
reanalizarea si reevaluarea ofertei contestatorului.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
2| [eoiiinnn, , formulata de SC ...SRL, cu sediul social in ......... ,
str. ...., jud. ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI:
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, lotul 2, s-a
solicitat anularea adresei nr. 5900/22.02.......... , actele subsecvente ei si
reanalizare si reevaluarea ofertei contestatorului.

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnn, , formulata de SC ......... SA, cu sediul social in ......... ,
str. ..., jud. ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI:
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata Iimpotriva
rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, lotul 1 si 2, s-a solicitat
anularea adreselor nr. 5650/20.02.......... si 5898/22.02.......... ,
anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
contestatorului, obligarea autoritatii contractante la solicitarea de


http://www.cnsc.ro/

clarificari/completari a formularului DUAE si reanalizarea , reevaluarea
ofertei lui.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] SR [eviiiinn. , formulata de SC ...SRL, cu sediul social in ......... ,
str. ...., jud. ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI:
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, lotul 3, s-a
solicitat anularea adresei nr. 6284/24.02.......... , actele subsecvente ei si
reanalizare si reevaluarea ofertei contestatorului.

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , eeee, jud. s , avand CUI ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire de
mai sus, lotul 1, s-a solicitat revocarea deciziei nr. 5652/20.02..........
prin care oferta lui a fost declarata inacceptabilda; revocarea raportului
procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei ca inacceptabila, precum
si a oricarui act subsecvent acestei decizii; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin evaluarea ofertei depuse.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , e, jud. ol , avand CUI ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ....,

administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire de
mai sus, lotul 2, s-a solicitat revocarea deciziei nr. 5895/20.02..........
prin care oferta lui a fost declarata inacceptabild; revocarea raportului
procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei ca inacceptabila, precum
si a oricarui act subsecvent acestei decizii; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin evaluarea ofertei depuse.

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnn, , formulata de SC ......... SA, cu sediul social in ......... ,
str. ..., jud. ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI:
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata Iimpotriva
rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, lotul 3, s-a solicitat
anularea adresei nr. 6283/......... , anularea in parte a raportului

procedurii in ceea ce priveste oferta contestatorului, obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari/completari a formularului DUAE si
reanalizarea, reevaluarea ofertei lui.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. ......... /2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ , Nr. ... [oiiiiin, , Nr. ... [oinnnnnn ,
0] S [oviiinnnn , 9] S [oinnnnnn , ] S [oiiinnnn Si
o] [oviiniinn au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
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unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] A , formulata de SC ...SRL formulata Iimpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre MUNICIPIUL ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
,Alimentare cu apa si canalizare pe strada Roci, pe strada Granitului si
pe Aleea Cascadei” LOTUL 1 si 2” lotul 1, cod CPV 45232150-8, s-a
solicitat anularea adresei nr. 5651/20.02.......... , actele subsecvente ei si
reanalizare si reevaluarea ofertei contestatorului.

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta in conformitate cu
cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, si considera ca, declararea
ofertei lui ca inacceptabila excede prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, in DUAE, partea a III-a ,Motive de
excludere litera C Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale” - alineatul privind ,incetarea anticipata, daune,
interese sau alte sanctiuni comparabile”, a completat prin marcare NU,
deoarece putea alege din doua raspunsuri posibile DA sau NU.
Contestatorul afirma ca raspunsul lui a fost nu, deoarece certificatul
constatator nr. 52130 emis de Centrul de formare initiala si continua al
MAI ..., pentru contractul nr. 156529/05.06.2015, a fost abuziv postat in
SEAP, impotriva lui existand pe rolul Judecatoriei ......... plangerea
depusa in data de 21.11.2014, pe care o anexeaza, precum si citatia
emisa in data de 17.02...........

Referitor la raspunsul autoritatii contractante ca a raspuns negativ
fara a face alte mentiuni, contestatorul arata ca singurele optiuni de
raspuns erau DA sau NU, orice alta completare insemnand modificarea
documentatiei de atribuire si excluderea din competitie. Ca urmare,
contestatorul isi mentine declaratia pe care a facut-o in partea a VI-a,
respectiv, ,ca informatiile prezentate in partile II-V de mai sus sunt
exacte si corecte (...)". De asemenea, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 134 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, respectiv de a-i solicita clarificari.

Referitor la DUAE subcontractant, contestatorul mentioneaza ca
informatiile esentiale privind reprezentantul operatorului economic sunt
continute in DUAE operator economic partea a II-a, litera A, si faptul ca,
nu a mentionat data nasterii, CNP, sau adresa de domiciliu a
administratorului societatii subcontractante nu e motiv de excludere din

procedura. Contestatorul invoca in acest sens decizia
nr. .../.ooeeenn. 02.2010 a Curtii de Apel ......... , precum si decizia civila nr.
..../22.03.2012 a Curtii de Apel ....

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnnn , formulata de SC ...SRL, cu sediul social in ......... , str.



Horea nr. 212, jud. ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand

CUI: RO ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, lotul 2, s-a
solicitat anularea adresei nr. 5900/22.02.......... , actele subsecvente ei si

reanalizare si reevaluarea ofertei contestatorului.
Contestatorul reitereaza aceleasi critici ca si in contestatia depusa
pentru lotul 1.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiininn , formulata de SC ......... SA, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, lotul 1 si 2, s-a solicitat
anularea adreselor nr. 5650/20.02.......... si 5898/22.02.......... ,

anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
contestatorului, obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari/completari a formularului DUAE si reanalizarea, reevaluarea
ofertei lui.

Contestatorul arata ca a depus oferta in concordanta cu cerintele
din Fisa de date si Caietul de Sarcini.

Autoritatea contractanta a postat pe SEAP odata cu celelalte
documente specifice procedurii si DUAE, document pe care |-a completat
in toate rubricile cu cerintele solicitate. In urma unor solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta a modificat partial DUAE, fara sa
modifice fisa de date a achizitiei si |-a repostat pe SEAP. Contestatorul
arata ca a postat pe SEAP documentul DUAE, completat in forma initiala
si nu a mai procedat la completarea si repostarea acestuia in varianta
revizuita/ completata.

Autoritatea contractanta, fara sa ceara clarificari in sensul
recompletarii DUAE in varianta revizuita si repostata, a declarat oferta ca
fiind inacceptabila, indicand art. 137 alin (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca, in conformitate cu art. 134 alin. (1)
trebuia sa-i solicite clarificari, deoarece:

1.  Autoritatea contractanta a revizuit DUAE desi nu era neaparat
necesar intrucat nu au intervenit modificari ale cerintelor de calificare,
nefiind modificata fisa de date a achizitiei.

2. A depus oferta indeplinind toate cerintele din fisa de date a
achizitiei, deci implicit si pe cele din DUAE, neputdnd admite ca ar fi fost
o diferenta intre cerintele din fisa, fata de cele din DUAE.

3. Modificarile aduse DUAE prin revizuire si repostare nu au fost
efective, prin suplimentari de cerinte sau modificari a acestora, ci doar
de detaliere a acestora, in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
completdndu-se definirea generica a unor cerinte deja existente cu
continutul de detaliu a acestora.

4, Admitand ca DUAE reprezinta o declaratie pe proprie
raspundere a operatorului economic, potrivit careia nu se afla intr-una
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dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala, precum si
ca respecta regulile si criteriile de selectie indicate in fisa de date a
achizitiei, prin completarea DUAE 1in forma initiala si-a asumat
raspunderea pentru indeplinirea tuturor acestor cerinte. Prin urmare
revizuirea DUAE a produs doar o modificare de forma nu de fond, de
detaliere a cerintelor si in DUAE asa cum sunt detaliate in fisa de date. In
aceste conditii efectul sub aspectul asumarii raspunderii produs prin
completarea DUAE in varianta initiala nu este mai redus decat efectul
completarii, respectiv postarii DUAE in varianta revizuita. Prin ambele
variante, in aceiasi masura, ofertantii isi asuma de fapt raspunderea ca
indeplinesc cerintele din fisa de date, care nu a fost modificata in cursul
procedurii.

Art. 137 alin. (1) lit. b), temeiul declararii ofertei ca fiind
inacceptabila, a fost interpretat de autoritatea contractanta in mod
restrictiv, cu obstructie la permisivitatea care rezulta din interpretarea
logica a acestuia, in opinia contestatorului.

Formula ,inacceptabild” sau mai bine zis sanctiunea, vine sa
sanctioneze ofertele care nu indeplinesc toate criteriile cerute de
autoritatea contractanta. Ori oferta nu este in aceasta situatie. Diferita a
fost doar modalitatea prin care contestatorul a declarat pe proprie
raspundere ca indeplineste aceste criterii. Respectiv prin DUAE a declarat
pe proprie raspundere, generic, ca indeplineste toate criteriile din fisa de
date a achizitiei, iar prin oferta propriu-zisa, le-a si detaliat.

Din economia textului rezulta cu claritate ca sanctiunea se aplica
pentru aspecte de fond iar nu de forma. Sectiunea din text ,sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite” trebuie inteleasa in
sensul ca de aici ar rezulta cu certitudine ca ofertantul nu indeplineste de
fapt criteriile, lucru neadevarat, in opinia contestatorului. Ratiunea
rezulta cu evidenta prin utilizarea in text a conjunctiei ,sau” care pune
egalitate intre cele doua situatii, respectiv aceea de a nu indeplini
criteriile si aceea de a nu completa DUAE.

Textul este aplicabil in ambele situatii doar cand nu sunt indeplinite
criteriile de calificare.

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiiinnnn , formulata de SC ...SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, lotul 3, s-a solicitat
anularea adresei nr. 6284/24.02.......... , actele subsecvente ei si

reanalizare si reevaluarea ofertei contestatorului.
Contestatorul reitereaza aceleasi critici ca pentru loturile 1 si 2.

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, lotul 1, s-a solicitat
revocarea deciziei nr. 5652/20.02.......... prin care oferta lui a fost

declarata inacceptabila; revocarea raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea ofertei ca inacceptabilda, precum si a oricarui act
subsecvent acestei decizii; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin evaluarea ofertei depuse.



In fapt, contestatorul aratd c&, in urma publicdrii in SEAP, de cétre
autoritatea contractanta, a invitatiei de participare cu nr. ......... [ i ,
a participat in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, depunand oferta in termenul si la data prevazuta de catre
aceasta.

Garantia de participare a fost constituita conform cerintelor din fisa
de date conform art. 36 din HG 395/2016 in cuantumul si forma stabilita
de autoritatea contractanta, si a fost depusa in SEAP la data limita de
depunere a ofertelor, iar in original aceasta s-a depus in data
de .......... 11.2016 ora 08,30 la o zi diferenta fata de data limita de
depunere a ofertei, la sediul autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca prezentarea in original a garantiei de
participare dupa data solicitata nu reprezinta un motiv intemeiat de
excludere din procedura, in acest sens autoritatea contractanta putand
solicita clarificari.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractants,
conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. ......... /2016, prin adresa nr. 9 /

Contestatorul considera ca depunerea garantiei de participare
ulterior datei de depunere a ofertei, 0 masura de forma conform art. 132
alin (3) din HG nr. 395/2016: in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile legale prin
care se pot solicita clarificari, considerand oferta ca fiind inacceptabila.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [eeiiinnn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , strada Zavoi nr. 25, jud. ......... , avand CUI ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal

prin Gumo loan, administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire de mai sus, lotul 2, s-a solicitat revocarea deciziei
nr. 5895/20.02.......... prin care oferta lui a fost declarata inacceptabilg;
revocarea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei ca
inacceptabila, precum si a oricarui act subsecvent acestei decizii;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin evaluarea
ofertei depuse, si reitereaza aceleasi critici ca pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 7328/......... Jeereeenns ST /02.03.......... si adresa
nr. 7915/......... Jereeeanns e [oviiiins , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada respectarii
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prevederilor art. ......... alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea

o] R /2016, iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. ......... /2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
8072/09.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 8432/13.03.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA

lotul 1, si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
constatator a fost respinsa ca inacceptabila pe motivul ca nu a respectat
cerinta din fisa de date de la Sectiunea IIlI.1.1.a): ,...dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu
la data si ora-limita de depunere a ofertelor”, cerinta conforma cu art. 36
alin 7 din HG nr. 395/2016.

Asa cum reiese si din cuprinsul contestatiei, contestatorul
recunoaste ca dovada constituirii garantiei de participare in original a
fost depusa doar in data de .......... 11.2016, ora 08,30, adica a 2-a zi
fata de data si ora limita de depunere a ofertelor stabilita prin fisa de
date. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-au solicitat clarificari,
considerand ca nu a existat o neconcordanta privind indeplinirea
conditiilor de forma a garantiei de participare, cat timp garantia de
participare nu a respectat cerinta autoritatii contractante de a prezenta
garantia de participare astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toti ceilalti participanti la
procedura de atribuire, in nr. de cca. 20 pentru fiecare lot in parte, au
prezentat dovada constituirii garantiei de participare astfel cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei, respectiv au prezentat dovada
constituirii garantiei de participare in original, cel tarziu pana la data
limita de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 8069/09.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
8437/13.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SA lotul 2, reiterand aceleasi
argumente ca pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 8074/09.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
8433/13.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SA, privind loturile 1 si 2, in

care precizeaza ca, ambele oferte depuse de contestator, au fost
respinse ca fiind inacceptabile, conform art. 137 alin (2) lit. b), din HG
nr. 395/2016, deoarece nu se regasesc in cuprinsul DUAE depus in SEAP,
pentru fiecare din cele doua loturi, urmatoarele date, privind cerintele
minime de calificare/selectie:

- date privind inscrierea in registrul comertului/certificat
constatator, precum si date privind autorizarea ANRE - tip minim Be,
solicitata pentru executia lucrarile de instalatii electrice - conform
Cerintei nr. 1, respectiv Cerintei nr.2 din sectiunea III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date;



- date privind experienta similara solicitata - conform Cerintei nr.1
din sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa
de date; experienta similara trebuie mentionata cu date concrete
(contract/tip lucrari similare executate, lungimi, beneficiar, perioads3,
etc...) in DUAE - Partea IV: Criteriile de selectie - litera C: Capacitatea
tehnica si profesionala.

In urma mai multor solicitdri de clarificiri primite de la operatorii
economici, cu privire la faptul ca nu este activ campul din Partea 1V:
Criterii de selectie, litera C: Capacitate tehnica si profesionala din DUAE
postat initial in SEAP, care sa permita completarea experientei similare,
autoritatea contractanta a repostat in SEAP un DUAE refacut care
permite completarea campului privind experienta similara si a celui
privind inscrierea in registrul comertului - cerinte bifate la Partea IV:
Criterii de selectie, litera C: Capacitate tehnica si profesionala din DUAE
repostat, in care nu se mai regaseste optiunea/campul pentru
indeplinirea globala a cerintelor de selectie. Asa cum reiese din cuprinsul
contestatiei, contestatorul avea cunostintda despre DUAE repostat in
SEAP, modificat partial.

Postarea unui document in SEAP, ca raspuns la o solicitare de
clarificari, obliga pe toti posibilii ofertanti sa se conformeze raspunsului
dat, in cazul de fata postarea in SEAP a DUAE refacut in urma solicitarilor
de clarificari (a se vedea intrebarea 27 si raspunsul 27 din Clarificare 5),
obliga pe toti ofertantii la transmiterea unui DUAE completat conform cu
DUAE repostat in SEAP de autoritatea contractanta.

In lipsa transmiterii unui DUAE conform cerintei autoritatii
contractante, care sa contina toate campurile privind confirmarea
indeplinirii cerintelor solicitate in fisa de date, respectiv inscrierea in
registrul comertului, autorizarea ANRE tip min Be, cat si executarea de
lucrari similare in lungime cumulate de min 800 ml, devin aplicabile
prevederile art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 respectiva oferta
va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a repostat DUAE finainte
ca operatorii economici sa fi depus ofertele, astfel ca acestia au avut
cunostintéA de DUAE repostat, inainte de formularea si depunerea
ofertelor. In acest caz constatatorul nu era in situatia repostarii DUAE
revizuit cum lasa sa se inteleaga, intrucat acesta a depus oferta cu DUAE
dupa modificarea DUAE, fapt ce obliga la depunerea DUAE in forma
corespunzatoare solicitata.

Conform art. 193 art. (1) lit. b) si lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
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indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv ca indeplineste criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile
prezentei legi. Se intelege ca din DUAE trebuie sa rezulte ca ofertantul
indeplineste cerinte astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv in cAmpurile activate de autoritatea contractanta
trebuie inscrise date concrete, nu la modul generic cum a procedat
contestatorul, care doar confirma indeplinirea cerintelor. Aceasta este si
logica pentru care legea permite stabilirea unui clasament intermediar pe
baza datelor continute in DUAE-uri pentru indeplinirea cerintelor, urmand
ca documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintelor sa fie
cerute doar ofertantului clasat pe primul loc.

Nu s-au cerut clarificari contestatorului fata de acest aspect
deoarece comisia de evaluare a apreciat ca DUAE postat de contestator
nu este conform cu DUAE repostat de autoritatea contractanta, in urma
unor solicitari de clarificari, respectiv nu contine toate campurile
completate conform cerintei autoritatii contractante, deci este un DUAE
incomplet. Raportat la prevederile art. 215 alin (4) din Legea nr.
98/2016 ,Oferta este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

De asemenea conform Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuirea contractelor de achizitie publica, situatiile care
conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari,
vizeaza inadvertente de fond respectiv acele informatii completate de
catre ofertanti care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, situatie in care se regaseste oferta depusa de
SC......... SA.

Prin adresa nr. 8070/09.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
8435/13.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 1, in care

precizeaza ca, oferta depusa de constatator a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b), din HG nr. 395/2016,
intrucat:

1) In DUAE ofertant - Partea III: Motive de excludere - Litera C:
,Motive legate de insolventd, conflicte de interese sau abateri
profesionale” - alineatul privind ,incetare anticipata, daune - interese
sau alte sanctiuni comparabile” avand urmatorul continut: ,Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior”, contestatorul a raspuns NU, fara a face
alte mentiuni.



2) In DUAE subcontractant, nu sunt completate informatiile
privind reprezentantii operatorului economic (Partea II - litera B), fiind
un DUAE incomplet.

Rubrica din cuprinsul DUAE este clara in sensul ca este necesar sa
se precizeze daca: ,Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?”. Pentru
raspuns exista optiunile DA sau NU.

Raspunsul contestatorului fiind NU.

Daca raspunsul era Da, in aceasta situatie DUAE permitea sa se
faca mentiunile corespunzatoare, astfel ca motivarea contestatorului ca
singurele optiuni de raspuns puteau fi ,DA” sau ,NU” si ca ,orice alta
completare insemndnd modificarea documentatiei de atribuire si
excluderea din competitie a ofertantului”, este neintemeiata, in opinia
autoritatii contractante.

Raspunsul contestatorului la completarea DUAE nu modifica
continutul acestui inscris, ci arata realitatea afirmatiilor operatorului
economic.

Avand in vedere ca, in contestatia depusa, contestatorul recunoaste
ca are un contract reziliat pentru care a intreprins unele masuri, dar cu
toate acestea in DUAE depus nu a declarat acest aspect, autoritatea
contractanta arata ca nu s-au cerut clarificari, deoarece este in posesia
documentului constatator nr. 52130, in care se mentioneaza ca este
reziliat contractul si ca exista prejudicii sau pagube, acesta fiind un
aspect cert, pe care contestatorul nu I-a declarat, facandu-se vinovata
de o declaratie falsa.

Autoritatea contractanta nu a avut ca motiv de respingere a ofertei,
neindeplinirea vreunuia dintre criteriile de calificare, ci faptul ca s-a facut
vinovata de declaratii false in continutul informatiilor transmise/cuprinse
in DUAE solicitat de autoritatea contractanta - art. 167 art. (1) lit. h)
Legea nr. 98/2016. Din acest motiv oferta a fost stabilita inacceptabila
conform art. 137 alin (2) lit. b) HG nr. 395/2016.

Chiar daca contestatorul a recunoscut, dupa respingerea ofertei,
existenta documentului constatator nr. 52130 emis de Centrul de
Formare Initiala si Continua al M.A.I. ... pentru contractul nr. 156529/
05.06.2015, prin actele depuse, nu poate conduce la inlaturarea
raspunderii privind declaratiile false prezentate in DUAE.

Conform art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, documentul
DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
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publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

In fisa de date Sectiunea 111.2.1) Criterii de calificare, autoritatea
contractanta a consemnat aceste aspecte legate de modul de completare
al DUAE de catre operatorii economici; a se vedea Cerinta nr. 2:
»,Operatorii economici (individuali sau asociati), tertii sustindtori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile de excludere din
procedura de atribuire prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice. Modalitatea de indeplinire a
cerintelor: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor”.

Avand in vedere legislatia interna si cea la nivel european,
operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice in
temeiul legislatiei nationale in cazuri de declaratii false, atunci cand au
completat DUAE sau, in general, atunci cand au furnizat informatiile
solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a
indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in care nu au divulgat aceste
informatii sau nu au fost in masura sa prezinte documentele justificative.

De asemenea, autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine
documentele relevante in conformitate cu normele nationale, documente
constatatoare emise pe numele contestatorului, cu privire Ia
neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.
Sursa obtinerii acestor documente fiind SEAP si ANAP.

Avand in vedere art. 57 alin. (4) lit. h) si alin. (5) din Directiva
2014/24/UE, care arata ca in orice moment in cursul procedurii,
autoritatile contractante pot sa excluda un operator economic in cazul in
care se constata ca operatorul economic se afla, avand in vedere faptele
comise sau omise, fie Tnainte, fie in cursul procedurii, in una dintre
situatiile mentionate la alineatul (4).

Prin adresa nr. 8073/09.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
8437/13.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 3, in care
reitereaza aceleasi argumente in aparare, ca pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 8069/09.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
8437/13.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa de SC ......... SA, pentru lotul 2, in care
reitereaza aceleasi argumente ca pentru lotul 1 si 3.

Prin adresa nr. 8071/09.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.

8437/13.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere

11



fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru lotul 2, in care
reitereaza aceleasi argumente ca pentru lotul 1 si 3.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns , formulata de SC ......... SA, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, lotul 3, s-a solicitat
anularea adresei nr. 6283/......... , anularea in parte a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta contestatorului, obligarea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari/completari a formularului DUAE si
reanalizarea, reevaluarea ofertei lui.

Prin adresa nr. 8917/15.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
9086/.......... 03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA, pentru lotul 3, in

care reitereaza aceleasi argumente ca pentru lotul 1 si 2.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: , Executia lucrarilor de ,Alimentare cu apa
si canalizare pe strada Roci, pe strada Granitului si pe Aleea Cascadei”
LOTUL 1, 2 si 3, cod CPV 45232150-8, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviinninn , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 2.519.940,55 lei.

Avand in vedere ca obiectul criticilor contestatorului SC ...SRL
aferente loturilor 1, 2 si 3 cu privire la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/......... , sunt
identice, Consiliul le va analiza in mod unitar.

Astfel, potrivit adresei nr. 5651/20.02.......... aferenta lotului 1,
adresei nr. 5900 / 22.02.......... aferenta lotului 2 si adresei nr.
6284/24.02.......... oferta contestatorului a fost declarata inacceptabilg,
intrucat in DUAE ofertant - Partea III la Motive de excludere - Litera C :
,Motive legate de insolventa, _conflicte de interese sau abateri
profesionale”, - alineatul privind ,Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”, are urmatorul continut: ,Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior? Raspunsul contestatorului SC ...SRL a fost NU, fara a
face alte mentinuni, in conditiile in care intre documentele postate de
autoritatile contractante in SEAP se regaseste Documentul constatator
nr. 52130 emis de Centrul de Formare Initiala si Continua al M.A.L. ...,

12



pentru contractul nr. 156529 / 05.06.2015 incheiat cu SC ...SRL, avand
ca obiect ,Modernizare pavilion cazare fete | centrul de formare initiala si
continua al M.AI. ...” , in care exista mentiunile ,REZILIERE
CONTRACT ; Exista prejudicii sau pagube : DA.”

In considerarea celor de mai sus, Consiliul va retine ca, potrivit art.
104 alin. (3) coroborat cu art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 1 din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, ,Instructiunile de utilizare a
acestui formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Potrivit art. 2 din acelasi act normativ, ,Prezentul requlament intra
in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Prezentul regulament este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplica direct in toate statele membre. Adoptat la
Bruxelles, 5 ianuarie 2016", aplicabilitate care rezulta si din prevederile
art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia Regulamentul se aplica direct in
legislatia interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot
ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale.

Ori, intrucat Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in vigoare
de la 26 mai 2016, transpune in legislatia nationala prevederile Directivei
2014/24/UE, iar prezenta procedura de atribuire este organizatg,
conform sectiunii ,tip legislatie” din anuntul de participare simplificat, in
conformitate cu Legea nr. 98/23.05.2016, Consiliul va retine ca
operatorii economici interesati, inclusiv contestatorul SC ...SRL, alegand
sa participe la prezenta procedura de atribuire, si-au asumat obligatia de
a completa DUAE conform instructiunilor de utilizare detaliate in
Regulamentul de punere in aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic.

Mai mult, Consiliul va retine ca modalitatea de utilizare a
formularului DUAE a fost transmisa, de catre ANAP, operatorilor
economici prin intermediul Notificarii nr. 240 referitoare la Ghidul de
utilizare al DUAE, disponibila spre consultare la adresa internet
http://anap.gov.ro/web/notificarea-nr-240-din-data-de-28-06-2016-
referitoare-la-ghidul-de-utilizare-al-duae/.

Or, verificand in interfata web de la adresa precizata in notificarea
ANAP, respectiv ,Versiunea electronica a DUAE (eDUAE) este pusa la
dispozitie ca si formular on-line de catre Comisia Europeand, la adresa
de internet dedicata - https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter” fisierul DUAE pus la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, prin bifarea optiunii DA
de la sectiunea III lit. C, se deschide un camp de editare in care pot fi
completate informatii privind incidentele contractuale anterioare, precum
si masurile luate in vederea remedierii consecintelor acestora, astfel:
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,Incetare anticipati, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile

Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?

Raspunsul dumneavoastra? Da [X] Nu [ ]

Va rugam sa le descrieti: (.......... )

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,,autocorectare”) Da [X] Nu [ ]

Va rugam sa le descrieti: (.......... )",

Prin urmare, Consiliul nu poate retine, justificarea contestatorului
de completare eronata a DUAE prin bifarea raspunsului ,,NU” pe motiv
ca orice alta completare insemnand modificarea documentatiei de
atribuire si implicit excluderea din competitie, acest lucru astfel cum s-a
aratat mai sus nu corespunde realitatii.

De asemenea, nu poate fi acceptata nici justificarea contestatorului
conform careia completarea raspunsului ,NU” s-a facut deoarece
documentul constatator nr. .... emis de Centrul de Formare Initiala si
Continua al M.A.L. ..., pentru contractul nr. 156529/05.06.2015 incheiat
cu SC ...SRL, avand ca obiect ,Modernizare pavilion cazare fete centrul
de formare initiala si continua al M.A.I. ...”, a fost postat abuziv in SEAP,
impotriva acestuia existand pe rolul Judecatoriei ......... o plangere
depusa in 21.11.2016 in conditiile in care in lipsa altor inscrisuri, care sa
demonstreze contrariul documentul constatator nr. 52130 pana la
pronuntarea unei hotarari definitive si irevocabile sau revocarea lui de
catre autoritatea emitenta, este in vigoare si isi produce efectele juridice.

Rolul acestor documente constatatoare emise este de a oferi
celorlalte autoritatii contractante care initiaza in viitor proceduri,
informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor anterioare, este o ,oglindd” a operatorul economic
executant/prestator/ furnizor. Consiliul apreciaza ca, desi certificatul
constatator in cauza a fost contestat in instanta, cat timp el nu a fost
anulat iar aplicarea lui nu a fost suspendat, se bucura de prezumtia de
legalitate si trebuie aplicat in continuare, pentru a da eficienta principiilor
legalitatii si executarii din oficiu a actelor administrative, ele fiind
prezumate legale.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora si se adreseaza cat si fata de
autoritatea care |-a emis, tinuta sa-| respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
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faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executata,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e cazul,
deoarece nu exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, SC ...SRL
avea posibilitatea ca, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7 din acelasi act
normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei
de fond. Aceasta cerere de suspendare se putea solicita si printr-o cerere
separata si chiar anterior cererii adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat, instanta avand obligatia de
a solutiona cererea de suspendare, de urgenta si cu precadere, cu
citarea partilor, suspendarea executarii actului administrativ avand ca
efect Tncetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei
suspendarii (in cazul in care persoana vatamata nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept
si fara nicio formalitate).

In speta, contestatorul nu a depus la dosarul cauzei nicio hotarare
pronuntata de catre instanta judecatoreasca cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ atacat pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei, hotarare care ar fi fost executorie de drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ, respectiv documentul constatator nr. 52130 emis pentru
contractul nr. 156529/05.06.2015 nu a fost revocat (retras de catre
insasi organul care I-a emis ori ce catre organul ierarhic superior
acestuia sau de instanta de judecata) sau anulat (masura luata de catre
organul ierarhic superior celui care a adoptat sau emis actul sau de
instanta de judecata prevazuta de lege, care face sa inceteze efectele
juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse documente/
inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi produce in
continuare efecte juridice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca aplicand in mod
corespunzator prevederile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
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carora ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”, autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatorului in baza art.
137 alin. (1) coroborat cu alin. (2) lit. b) din nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme
(...) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusad de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractantad” deoarece
fisierul DUAE incarcat de acesta in SEAP in cadrul procedurii de atribuire
nu a fost completat, ci a fost depus necompletat.

Mai mult, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite ,,un DUAE revizuit” deoarece un astfel de demers ar fi constituit
un avantaj evident in favoarea SC ...SRL, avantaj constdnd in
transformarea ofertei sale inacceptabila intr-o oferta acceptabila, cu
incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de contestator in cadrul
contestatiilor nr. ......... [oviiiin, N o | [oiiiiinnn Si nr. ......... [ i,
aferente loturilor nr.1, 2 si 3, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertelor, efectul fiind acelasi.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. ......... /2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate in cadrul loturilor nr. 1, 2 si 3 de SC ...SRL in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ..........

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ......... SA
aferente loturilor 1 si 3 cu privire la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/......... ,

Consiliul constata ca obiectul acestora sunt identice, motiv pentru care le
va analiza in mod unitar.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele contestatorului aferente loturilor nr. 1 si 3, luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice precum si sustinerile partilor, Consiliul constata ca
respingerea ofertei SC ......... SA ca inacceptabila s-a facut in mod
intemeiat, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, asa cum rezulta din adresele autoritatii contractante nr.
5650/20.02.......... si nr. 6283/24.02.......... , ofertele depuse de
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contestator in cadrul loturilor 1 si 3 au fost declarate inacceptabile,
deoarece:

,Nu se regasesc in cuprinsul DUAE depus in SEAP urmatoarele
date, privind cerintele minime de calificare/selectie:

- date privind inscrierea in registrul comertului/certificat
constatator, precum si date privind autorizarea ANRE - tip minim Be,
solicitata pentru executia lucrdrile de instalatii electrice - conform
Cerintei nr. 1, respectiv Cerintei nr.2 din sectiunea III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date;

- date privind experienta similara solicitata - conform Cerintei nr.1
din sectiunea III.2 3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa
de date; experienta similara trebuie mentionatd cu date concrete
(contract/tip lucrari similare executate, lungimi, beneficiar, perioada,
etc..) in DUAE - Partea 1V: Criteriile de selectie - litera C: Capacitatea
tehnica si profesionala.

Este bifata doar mentiunea ca indeplineste criteriile de selectie
impuse, conform detaliului (de mai jos): DA NU ".

Din continutul contestatiilor formulate, Consiliul retine ca SC .........
SA justifica omisiunea de completare a informatiilor de mai sus din DUAE
prin faptul ca a completat un DUAE in varianta initiala, fara a completa
DUAE revizuit de autoritatea contractanta.

Analizdnd motivul invocat de contestator privind omisiunea de
completare a DUAE revizuit, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la repostarea DUAE 1in SEAP in data
de .......... 09.2016 ca urmare a solicitarilor de clarificari primite de la
operatorii economici cu privire la faptul ca DUAE publicat initial nu
permite completarea campului referitoare la experienta similara.

Raportand data modificarii si  publicarii  DUAE  revizuit
respectiv .......... 09.2016 la data stabilita pentru depunerea ofertelor
prin anuntul de participare simplificat, modificat prin anuntul de tip erata
nr. 95954 respectiv 15.11.2016, Consiliul constata ca sunt incidente
prevederile art. 160 si art. 161 din Legea nr.98/2016, care stabilesc
urmatoarele :

LArt. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.
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(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

Art. 161. - In mdsura in care solicitdrile de clarificiri sau
informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de
termenul de raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin.
(2), raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Prin urmare, contestatorul nu isi poate invoca propria culpa de
necunoastere a DUAE revizuit in conditiile in care, daca manifesta o
minima diligenta si prudenta avea timp suficient pentru insusirea si
completarea acestuia in forma impusa pana la data depunerii ofertelor
respectiv 15.11.2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca aplicand in mod
corespunzator prevederile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”, autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatorului in baza art.
137 alin. (1) coroborat cu alin. (2) lit. b) din nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme
(...) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta” deoarece
fisierul DUAE incarcat de acesta in SEAP in cadrul procedurii de atribuire,
fiind completat in forma sa initiala/eronata, nu contine informatiile
clarificate prin adresele autoritatii contractate nr. 5650/20.02.......... Si
nr. 6283/24.02.......... , respectiv cele privind cerintele nr. 1 si nr. 2 din
sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din Fisa de date si datele privind experienta similara solicitata - conform
Cerintei nr.1 din sectiunea III.2 3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date.

Documentatia de atribuire si implicit DUAE asa cum aceasta este
solicitata de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea
cum sa permita contestatorului depunerea unui DUAE revizuit fara
incdlcarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Analizand obiectul contestatiilor aferente loturilor nr. 1 si nr. 2

formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca acesta il constituie
respingerea ofertei acestuia conform adreselor nr. 5652/ 20.02.......... Si
nr. 5895/22.02.......... ca inacceptabila deoarece nu ar fi depus dovada

in original a constituirii garantiei de participare in cuantumul prevazut de
fisa de date a achizitiei respectiv 22.000 lei pentru lotul 1 si 13.300
pentru lotul 2, motiv pentru care le va analiza in mod unitar

Se retine in solutionarea cauzelor, ca ofertantul in cauza a
constituit garantia de participare prin Politele de Asigurare de Garantie
Neconditionata nr. 0144019/.......... 09.2016 (pentru lotul 1) si nr.
0144020/ .......... 09.2016 (pentru lotul 2), ambele eliberate de CertAsig
pentru suma de 11.000 lei respectiv 6.650 lei, reprezentand 50% din
valoarea solicitata, dar si formularul ,Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii”.

Avand in vedere motivul respingerii ofertei contestatorului, Consiliul
le va analiza in cele ce urmeaza prin raportare atat la prevederile
documentatiei de atribuire cat si dispozitiile legale in vigoare care
reglementeaza modul de stabilire/prezentare a garantiilor de participare
constituite in cadrul procedurilor de achizitii publice.

Constituirea garantiei de participare are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de
achizitie publica. Obligativitatea constituirii garantiei de participare
reprezinta garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii
intereselor autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu
rea credinta a drepturilor si obligatiilor de care beneficiaza ofertantii
participanti in cadrul unor proceduri de achizitie publica, fiind incidente in
acest caz dispozitiile HG nr. 395/2016, care, in varianta publicata initial,
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 423 din 06 iunie 2016, stipuleaza
urmatoarele:

- art. 35: ,(1) Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fatd de riscul unui  comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatda perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

(3) Fisa de date a achizitiei trebuie sa contind urmdatoarele
informatii privind constituirea garantiei de participare:
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a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, fara a se lua in calcul
valoarea pentru diverse si neprevazute, daca este cazul;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire”.

- art. 36: ,(1) Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancard ori de o societate de asigurari, care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.
(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(7) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor” (in vigoare atat la data
initierii procedurii cat si la cea a depunerii ofertelor).

Modalitatea de depunere a garantiei de participare a fost stipulata
si iIn Fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1.a) Garantia de
participare, conform careia ,, In orice situatie, dovada constituirii garantiei
de participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data
si ora limita de depunere a ofertelor”, in speta dedusa solutionarii,
15.11.2016. Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind obligata
ca In desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atéat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului
referitoare la posibilitatea prezentarii in original si ulterior datei de
depunere a ofertelor in conditiile in care atat dispozitiile legale cat si
prevederile documentatiei de atribuire sunt clare si fara echivoc iar
aceste cerinte/prevederi nu au fost contestate de participantii la
procedura; prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
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contractanta implicit cea referitoare la data limita de depunere a
originalului constituirii garantiei de participare.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea
cum sa permita contestatorului depunerea originalului garantiei de
participare dupa data stipulata in mod expres respectiv 15.11.2016 fara
incdlcarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu, motiv pentru care urmeaza sa respinga
contestatiile formulate ca nefondate.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus

reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. ......... /2016,
urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL,
SC ......... SA si SC ......... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL .........

iar pe cale de consecinta sa dispuna continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ...SRL, SC .........
SAsiSC......... SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6(sase) exemplare originale, contine 20(douazeci) pagini.
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