In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2718 / C9 / 2986
Data: 22.12.2022

Prin contestatia nr. 2188/05.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59190/05.12.2022,
depusa de (...) SRL, cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J22/18/2011, CUI RO 27884111, reprezentata prin

administrator Ciotir Ana Maria si conventional prin ...... , privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de (...)SA, cu sediul
N e , In calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect Achizitie de echipamente, precum si servicii
de proiectare si instalare pentru Realizarea unui parc fotovoltaic pentru
producerea energiei electrice prin utilizarea panourilor fotovoltaice pe
platforma CTZ din municipiul Cluj-Napoca, cod CPV 09331200-0 Module
solare fotovoltaice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea entitatii
contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei,
anularea, in parte, a raspunsului consolidat la clarificarile primite in
termenul de primire clarificari, inregistrat cu nr. 3269/28.11.2022, si
obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
necesare restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire.

Prin Incheierea nr. ........ din ...., s-a respins, ca nefondata, cererea
de suspendare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica prevederile documentatiei de atribuire,
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 3269/28.11.2022, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, analizand specificatiile tehnice si
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, a constatat ca au fost
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formulate o serie de solicitari de clarificari de catre operatorii economici
interesati sa participe la procedura, la care entitatea contractanta a
publicat, in SEAP, raspunsul consolidat nr. 3269/28.11.2022 in data de
29.11.2022.

Considera ca entitatea contractanta a furnizat raspunsuri ce incalca
prevederile legale incidente in materia achizitiilor sectoriale, raspunsurile
privind solicitarile de clarificari prin care s-a reclamat lipsa publicarii unei
documentatii de atribuire complete, respectiv solicitarea de clarificari
privind experienta similara, sens in care s-au invocat prevederile art. 164
si 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, supune atentiei Consiliului raspunsul nr. 39 din
cadrul raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, cu nr.
3269/28.11.2022, precum si raspunsurile nr. 31-35, 47, 55, 59-60 din
cadrul aceluiasi document, situatie care pune operatorii economici
interesati de participarea la procedura, in dificultatea de a intocmi si
depune o oferta competitiva, documentatia de atribuire, pentru motivele
ce vor fi expuse in cele ce urmeaza, fiind una ce incalca prevederile
legale.

Contestatoarea solicita prelungirea perioadei stabilita in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor,
sustinand ca, in situatia in care entitatea contractanta nu prelungeste
perioada stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei
pentru depunerea ofertelor si nici nu suspenda procedura, apreciaza ca
nu se mai pot adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
in consecinta rezultatul este de anulare a procedurii de atribuire, sens in
care se invoca practica retinuta de Consiliu prin Decizia publicata
BO2017_4554 si BO2018_8138.

Pe fond, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere mai multe
neclaritati referitoare la continutul documentatiei de atribuire, operatorii
ecomomici interesati sa participe la procedura, au transmis entitatii
contractante un numar de 71 de solicitari de clarificare, in speta, fiind
relevante solicitarile de la punctele 31-35, 47, 55, 59-60, respectiv de la
punctul 39 si raspunsurile aferente acestora.

Prin solicitarile de clarificari de la punctele 31-35, 47, 55, 59-60, s-
a solicitat punerea la dispozitia opertorilor economici a tuturor
informatiilor si documentelor necesare intocmirii ofertelor, respectiv:
Studiu de fezabilitate, documentatie tehnico-economica la faza SF, studiu
geotehnic, solicitari cu privire la care entitatea contractanta a raspuns in
termen, precizand ca nu accepta propunerile indicate prin solicitarile de
clarificari, fiind mentinute formularile din documentatia publicata in
SEAP, precum si ca, Studiu geotehnic, respectiv Studiul de fezabilitate,
va fi pus exclusiv la dispozitia ofertantului castigator.

Totodata, prin solicitarea de clarificari de la punctul 39, s-a solicitat
ca, In considerarea faptului ca, pentru realizarea si functionarea
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panourilor fotovoltaice cu o capacitate de cca. 400kW sunt necesare si
alte produse/componente/materiale fata de cele exemplificate (panouri
fotovoltaice si invertoare), sa fie modificata cerinta, prin completarea cel
putin cu urmatoarele produse similare: module de comunicatie, sisteme
de prindere, cabluri de curent continuu, cabluri curent alternativ, smart
meter, sistem de stocare, alte elemente/produse/componente/materiale
conexe sistemelor fotovoltaice, solicitare la care autoritatea contractanta
s-a rezumat la a invedera ca ,se mentine formularea din documentatia
publicata”.

Fata de solicitarile clare, justificate si pertinente ce au venit din
partea operatorilor economici, sustine ca entitatea contractanta a
publicat in SEAP raspunsul a carei anulare, in parte, o solicita, acesta
fiind emis cu incalcarea prevederilor art. 164 din Legea nr. 99/2016,
respectiv a art. 191-192 din acelasi act normativ.

Astfel, in ceea ce priveste refuzul entitatii contractante de a pune la
dispozitia tuturor operatorilor economici documente precum: Studiu
geotehnic, respectiv Studiul de fezabilitate, dar si a documentatiei care a
stat la baza intocmirii caietului de sarcini, astfel cum reiese din raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, documente ce sunt necesare in
vederea respectarii art. 164 din Legea nr. 99/2016, care impun obligatia,
in sarcina entitatii contractante, de a elabora si de a pune la dispozitia
operatorilor economici, o documentatie de atribuire ,care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
apreciaza ca se impune anularea, in parte, a raspunsului consolidat nr.
3269/28.11.2022.

Totodata, sublinieaza ca Studiul de fezabilitate, precum si toate
documentele solicitate de operatorii economici prin solicitarile de
clarificari de la punctele art. 31-35, 47, 55, 59-60, sunt necesare
ofertantilor in momentul intocmirii ofertelor, in vederea depunerii unei
oferte reale si concurentiale pentru realizarea investitiei.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind experienta
similara, la care entitatea contractanta a furnizat raspunsul nr. 39, se
constata ca acesta este de natura a restrictiona accesul la procedura al
operatorilor economici, sens in care se poate afirma ca documentatia de
atribuire a fost elaborata cu incalcarea art. "63° din Legea nr. 99/2016".

Mai mult decat atéat, in sustinerea solicitarii sale, invoca art. 5 din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Mentioneaza cad, pentru realizarea si functionarea panourilor
fotovoltaice cu o capacitate de cca. 400 kW sunt necesare si alte
produse/componente/materiale fata de cele exemplificate (panouri
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fotovoltaice si invertore), sens in care, se impune, pentru asigurarea
unei concurente reale, modificarea cerintei, astfel cum a fost solicitat
prin adresa de clarificari nr. 39, respectiv, prin completarea cu ,cel putin
a urmatoarelor produse similare: module de comunicatie, sisteme de
prindere, cabluri de curent continuu, cabluri de curent alternativ; smart
meter, sistem de stocare, alte elemente/produse/componente/ materiale
conexe sistemelor fotovoltaice”.

Suplimentar, apreciaza ca raspunsurile entitatii contractante incalca
inclusiv prevederile art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, considera ca in materia achizitiilor sectoriale entitatea
contractanta este tinuta sa asigure cadrul concurential si sa inlature orice
obstacole nejustificate care pot avea efect asupra acestuia, prin stabilirea
cerintelor tehnice si a criteriilor de calificare in raport de necesitatile sale,
necesitati care trebuie demonstrate si justificate, simpla invocare a
acestei necesitati nefiind suficienta pentru considerarea legala a
introducerii unor obstacole care se demonstreaza a fi nejustificate si de
natura sa restranga concurenta dintre operatorii economici.

In considerarea celor mai sus mentionate, solicita Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna obligarea entitatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii
documentatiei, potrivit celor aratate in cuprinsul contestatiei.

Tot astfel, in considerarea datei stabilite pentru depunerea ofertelor,
respectiv 06.12.2022, avand in vedere inclusiv informatiile comunicate
operatorilor economici interesati prin raspunsul consolidat, in raport de
prevederile art. 163 din Legea nr. 99/2016 solicita obligarea entitatii
contractante la prelungirea termenului limita pentru depunerea ofertelor,
proportional cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare si a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

Prin adresa nr. 4082/08.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60142/08.12.2022, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
prin care invoca tardivitatea contestatiei, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 8 alin. (2) ale Legii nr. 101/2016, intrucat contestatia
priveste in fond documentatia de atribuire publicata la data de
26.10.2022, iar pe fond, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, chiar lipsita de obiect.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, entitatea contractanta sustine
ca societatea contestatoare nu urmareste anularea raspunsului la
clarificari nr. 3269/2022, ci doreste in fapt completarea/modificarea
documentatiei de atribuire, cerand masuri corective care ar impune
acelasi lucru, o completare/modificare a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatia 1insasi este indreptata impotriva
documentatiei de atribuire publicata prin anuntul CN1048646 la data de
26 octombrie 2022.
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Raportat la aceste aspecte, in considerarea prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) coroborat cu art. 8 alin. (2) ale Legii nr. 101/2016, considera
contestatia tardiv formulata.

Pe fond, entitatea contractanta precizeaza ca actul atacat nr.
3269/2022, reprezinta anumite raspunsuri la solicitarile potentialilor
ofertanti. Prin urmare, raportat la prevederile art. 2 alin. (1) al Legii nr.
101/2016, actul nr. 3269/2022 trebuie analizat distinct, ca act individual
care a produs efecte, ar fi ingradit/incalcat anumite drepturi ale
potentialilor ofertanti/ale contestatoarei.

Or, sub acest considerent, nu se regaseste in continutul contestatiei
niciun element/argument de nelegalitate a actului atacat, nicio prevedere
a actului nr. 3269/2022 care impune conditii, caracteristici prin care
anumiti posibili ofertanti/contestatoarea sunt/ar fi discriminati, sau sunt
impuse conditii cerinte inegale etc., aspecte care sa ingradeasca/aduca
atingere drepturilor, intereselor potentialilor ofertanti/contestatoarei.

Toate considerentele de asa zisa nelegalitate invocate converg spre
documentatia de atribuire publicata la data de 26.10.2022 nu prin actul
nr. 3269/2022.

Din contestatie nu reies ce masuri ar trebui adoptate in vederea
,restabilirii” legalitatii, formularea fiind empirica si in mod evident se
refera la documentatia de atribuire si nu la actul nr. 3269/2022.

Entitatea contractanta precizeaza ca actul nr. 3269/2022 a
intervenit ca urmare a unor intrebari venite din partea unor operatori
economici, solicitari in ce priveste “anuntul de atribuire nr.
CN1048646/2022". Odata cu anuntul de atribuire mentionat a fost
publicatda documentatia completda in ce priveste achizitia de
~€chipamente, precum si servicii de proiectare si instalare pentru
realizarea unui parc fotovoltaic pentru producerea energiei electrice prin
utilizarea panourilor fotovoltaice pe platforma CTZ din municipiul Cluj
Napoca”, documentatie care cuprinde toate informatiile necesare pentru
a asigura o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale pe care entitatea contractanta intentioneaza sa o
atribuie.

Faptul ca anumiti operatori au solicitat anumite
documente/informatii suplimentare, nu conduce in mod automat la
concluzia ca documentatia nu este completa.

De exemplu, aspectul ca nu a fost publicat studiul de fezabilitate ce
a stat la baza fundamentarii investitiei si mentiunea ca acest studiu va fi
pus la dispozitia ofertantului castigator, nu este si nu poate fi considerat
in niciun caz o incalcare a drepturilor ofertantilor, cum nu poate fi nici
considerata o omisiune din documentatia de atribuire, intrucat nicio
reglementare nu impune a publica in cadrul acestei documentatii de
atribuire, studiul de fezabilitate, care este o lucrare/documentatie
distincta, a entitatii contractante.
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Entitatea contractanta sustine ca a formulat documentatia de
atribuire in concordanta cu scenariul optim din studiul de fezabilitate
(intrucat asa impune/cere legea), preluand din studiu toate informatiile
necesare pentru a asigura o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele proiectului. Ofertantii pot si trebuie sa formuleze
oferta in raport de cerintele achizitorului astfel cum sunt formulate in
documentatia de atribuire.

Subliniaza, cu titlu de exemplu ca unul din punctele solicitate a fost
acela de a pune la dispozitie formularele in format editabil ,imperios”
necesare, de altfel, pentru corecta intocmire a ofertelor (specifica
solicitantul). In fapt, aceasta solicitare denota cel putin o lipsa de
implicare fiind simplu a primi documentele gata pregatite, redactate de
altii.

Sub acelasi aspect a fost solicitat si Studiul de fezabilitate, fiind mai
usor a face ,,copy — paste” din lucrarea altora decat a formula intr-adevar
o propunere de oferta bine intemeiata si realizata de fiecare ofertant prin
munca sa/propunerile sale.

Entitatea contractanta reda cu titlu de exemplu si alte solicitari,
precizand totodata ca proiectantul cunoaste aspectul ca in conformitate
cu prevederile HG nr. 907/2016 (anexa 10) cad in sarcina sa stabilirea
acestor parametri in cadrul proiectului tehnic de executie, obiect al
procedurii de achizitie, cu toate acestea, cu rea credinta, invoca o
neregularitate-nelegalitate a documentatiei.

Contestatoarea vorbeste foarte simplist de prevederile legale
incidente achizitiilor sectoriale prin care se impune ca documentatia de
atribuire sa cuprinda toate informatiile necesare realizarii unei oferte
concurentiale, insa nu identifica informatiile lipsa din documentatia
contestata.

Referitor la cerintele privind experienta similara, respectiv
raspunsul nr. 39, subliniaza ca sub acest aspect, contestatia face
obiectiuni la documentatia de atribuire.

Achizitia 1n discutie este una specifica, realizarea unui parc
fotovoltaic, iar cerintele formulate in documentatie sunt cuprinzatoare
raportat la obiectul investitiei.

Prin adresa de clarificare nr. 3269/2022, nu s-a modificat
documentatia de atribuire, dar nici nu s-a precizat ca nu va admite si nu
va analiza o experienta similara prin coroborarea tuturor elementelor,
caracteristicilor comune-similare cu obiectul achizitiei sectoriale.

Mentiunile din propunerile operatorului (clarificari) erau unele
exemplificative, iar tot asa este si mentiunea din documentatia de
atribuire - exemplificativa.

Evident ca un contract de realizare a unui parc fotovoltaic implica
mai multe componente. Asta nu inseamna ca in momentul analizarii unei
oferte entitatea contractanta va proceda la ,descompunerea”
elementelor contractelor din expertiza operatorului, luadnd in calcul doar
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anumite componente/valori de componente, analiza va fi una globala si
asta se intelege din cerinta documentatiei.

Un alt aspect din care rezultd reaua credinta a contestatoarei se
refera la mentiunile cuprinse la punctele 59 si 60 ale actului nr.
3296/2022, respectiv cerinta de clarificare referitoare la documentatia
topografica avizata OCPI.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul consolidat a
specificat ca aceasta documentatie exista si nu face obiectul achizitiei, nu
trebuie analizata de ofertanti si ofertata, si va fi pusa la dispozitia
operatorului castigator, la momentul realizarii proiectului/executiei
lucrarilor, acest lucru neputand fi retinut ca un element de nelegalitate.

Prin e-mail, in data de 09.12.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
60404/09.12.2022, entitatea contractanta a depus procesul - verbal de
vizualizare si inventariere a documentelor depuse de ofertanti nr.
4089/08.12.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

(...)SA, in calitate de entitatea contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Achizitie de echipamente, precum si servicii de proiectare si instalare
pentru Realizarea unui parc fotovoltaic pentru producerea energiei
electrice prin utilizarea panourilor fotovoltaice pe platforma CTZ din
municipiul Cluj-Napoca, cod CPV 09331200-0 Module solare fotovoltaice
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1048646/26.10.2022.

Din informatiile anuntului de participare, s-a retinut ca valoarea
totala estimata a contractului de furnizare care urmeaza a fi atribuit este
de 2.348.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
06.12.2022, ora 15:00.

Nemultumita de raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 3269/28.11.2022, (...) SRL a
inaintat contestatia in analiza, solicitand obligarea entitatii contractante
la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, anularea, in
parte, a raspunsului consolidat la clarificarile primite in termenul de
primire clarificari, inregistrat cu nr. 3269/28.11.2022, si obligarea
entitatii contractante la adoptarea masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 46.960,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 208633213/1 din
06.12.2022 (pentru suma de 35.000 lei) si nr. 208660935/1 din
14.12.2022 (pentru suma de 11.960 lei), eliberate de CEC Bank,
Sucursala Iasi.
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Cercetand, cu prioritate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
entitatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere faptul ca
societatea contestatoare a criticat adresa de clarificare nr.
3269/28.11.2022, publicata in SEAP la data de 29.11.2022.

Or, fata de actul atacat, avand in vedere ca termenul de contestare
este de 10 zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, contestatia a
fost depusa cu respectarea acestui termen si la Consiliu si la entitatea
contractanta, prin e-mail, in data de 05.12.2022, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Faptul ca achizitoarea nu a modificat prin adresa de clarificare in
discutie prevederile documentatiei de atribuire, nu inseamna ca, in fapt
se contesta aceasta documentatie, iar contestatia ar trebui respinsa ca
tardiva, astfel cum a sustinut achizitoarea, in conditiile in care,
contestatoarea a criticat faptul ca nu i s-au pus la dispozitie anumite
documente si informatii necesare intocmirii ofertei, respectiv: Studiu de
fezabilitate, documentatie tehnico-economica la faza SF si studiu
geotehnic (punctele 31-35, 47, 55, 59-60 din adresa nr.
3269/28.11.2022), anumite informatii (detalii in referire la respectivele
documente) fiindu-i aduse la cunostinta in data de 29.11.2022, prin
raspunsul la clarificari.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, indreptata impotriva
raspunsurilor de la punctele 31-35, 47, 55, 59-60, din adresa de
clarificare nr. 3269/28.11.2022, sunt retinute intrebarile si raspunsurile
formulate de achizitoare:

— solicitare pct. 31: "“v3 rugdm sa puneti la dispozitia potentialilor ofertanti
Studiul de Fezabilitate nr. 7811/2013-1-S0055900-N1 elaborat de catre SC
SERVELECT SRL Cluj-Napoca, inclusiv planurile de amplasament si planurile de

situatie proiectata, avand in vedere ca acestea sunt imperios necesare pentru
intocmirea ofertelor/ ofertarea serviciilor de proiectare si totodata pentru ofertarea
lucrarilor aferente obiectivului de investitie” Si raspuns: "Studiul de fezabilitate care
a stat la baza intocmirii caietului de sarcini va fi pus la dispozitia ofertantului
castigator dupa semnarea contractului. Datele/informatiile necesare intocmirii
ofertelor se regasesc mentionate in caietul de sarcini - documentatie realizata in baza

studiului de fezabilitate”;

— solicitare pct. 32: "Raportat la Modul de prezentare al propunerii
financiare, se solicita ca ofertantii sa isi manifeste vointa de a se angaja dpdv juridic
in relatia contractuald cu autoritatea contractanta prin indeplinirea cerintelor:
.Ofertantul va prezenta completate formularele F1 si F4 conform modelelor
prezentate.”, respectiv ,Formularele F2, F3, C6-C9 vor face parte integranta din
Proiectul tehnic si vor fi stabilite de ofertant ca proiectant al lucrarii.” In acest context,
va solicitam sa puneti la dispozitia potentialilor ofertanti toate Formularele solicitate
(respectiv Formularul C1, C2(F1), C3(F2), C5(F3), C6, C7, C8, C9, F4.), cu includerea
tuturor cantitatilor de lucrari, pe categorii de lucrari (conform prevederilor HG
907/2016) si inclusiv normele de deviz cu retetele aferente normelor/cantitatile de
resurse necesare pentru realizarea tuturor lucrarilor ce fac obiectul prezentei
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achizitiie. Mentionam ca fara aceste cantitati de lucrari nu pot fi intocmite si depuse
oferte care sa reflecte situatia reala din teren / oferte concurentiale din punct de
vedere cantitativ, calitativ, tehnic si financiar.” Ssi raspuns: “Formularele F1, F2, F3,
F4, F5, F6, se regdsesc in capitolul “Formulare”. In fisa de date la capitolul Modul de
prezentare a propunerii financiare, se precizeaza "Formularele F2, F3, C6-C9 vor face
parte integranta din Proiectul tehnic si vor fi stabilite de ofertant ca proiectant al
lucrérii.” Se mentine formularea din documentatia publicatd.”;

—~ solicitare pct. 33: “Avand in vedere natura si complexitatea proiectului,
precum si lipsa documentatiei tehnico-economice la faza SF, listele de cantitati de
lucrari, date/informatii impreios necesare pentru intocmirea unei oferte reale si
concurentiale pentru realizarea investitiei ce face obiectul prezentei proceduri, rugam
prelungirea duratei de depunere a ofertelor cu o perioada de minim 15 de zile
calendaristice” Si raspuns: “Nu se acceptd propunerea. Se mentine formularea din
documentatia publicatd.”;

— solicitare pct. 34: “Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire
se face referire la obligatia de actualizare a studiului geotehnice, va rugam sa puneti
la dispozitia potentialilor ofertanti documentatiile aferente studiului geotehnic” Si
raspuns: ”“Studiul geotehnic va fi pus la dispozitia ofertantului castigdtor, dup3
semnarea contractului.”;

—~ solicitare pct. 35: "Referitor la cerintele regasite in cadrul documentatiei de
atribuire, va rugam sa clarificati fara echivoc daca actualizarea/ intocmirea Studiului
Geotehnic verificat la cerinta Af face obiectul prezentei proceduri si daca ofertantii
trebuie s& oferteze aceste servicii.” Si raspuns: “in cadrul caietului de sarcini, la
Obiectivul general la care contribuie realizarea serviciilor, se reformuleaza pct.1-
Elaborare proiect Tehnic de executie-Descrierea activitatii poz. 5, astfel:

Nr.

ot Activitate Descrierea activitatii

Elaborare Proiect Tehnic de Executie
Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului Tehnic
de executie ca urmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor de proiect
Elaborare deviz general, devize pe obiecte si liste de cantitati

PrEiIZEtO'T'aeLenic pe tipuri de lucrari
. Elaborare documentatii pentru obtinere ATR de la
de Executie

distribuitorul de energie electrica
Elaborare studii care rezulta ca fiind necesare pentru
proiectarea si executarea lucrarilor
Participare la receptia lucrarilor
Elaborarea Cartii tehnice a constructiei

—~ solicitare pct. 39: “Conform cerintelor regdsite in Fisa de Date, la pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita ,Pentru contractele de
achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat [...]Prezentarea de
certificari de buna executie din care sa rezulte ca prin maxim 3 contracte au fost
livrate produse similare in valoare cumulatd de cel putin: 1.000.000 lei (sau
echivalentul in valuta, la cursurile medii anuale leu/valuta comunicate de BNR pentru
ultimii 3 ani).

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta se poate dovedi prin prezentarea oricaror documente care sa confirme
demonstrarea cerintei. Prin produse similare se intelege: echipamente pentru parcuri
(centrale) fotovoltaice: panouri fotovoltaice, invertoare;”
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Avand in vedere ca pentru realizarea si functionarea parcurilor fotovoltaice cu o
capacitate de cca. 400 kW sunt necesare si alte produse/componente/materiale fata
de cele exemplificate (panouri fotovoltaice si invertore), rugam modificarea cerintei
prin completarea cu cel putin a urmatoarelor produse similare: module de
comunicatie, sisteme de prindere, cabluri de curent continuu, cabluri de curent
alternativ, smart meter, sistem de stocare, alte

elemente/produse/componente/materiale conexe sistemelor fotovoltaice.” Si réspuns
" Se mentine formularea din documentatia publicata.”;

— solicitare pct. 47: "V3 solicitdm punerea la dispozitie a Certificatului de
Urbanism pentru obiectivul de investitie aferent prezentei proceduri.” Si raspuns:
"Certificatului de Urbanism va fi pus la dispozitie.”;

- solicitare pct. 55: "Vv3 solicitam sd puneti la dispozitia potentialilor
ofertanti cantitatile exacte ale indicatorilor de rezultat si indicatorilor de realizare
aferenti obiectivului de investitii ce face obiectul prezentei proceduri.” Si raspuns:

“Informatiile solicitate se regdsesc in Studiul de fezabilitate care a stat la baza
intocmirii caietului de sarcini si va fi pus la dispozitia ofertantului castigator dupa
semnarea contractului. Mentionam ca in caietul de sarcini se regasesc elementele

studiului de fezabilitate.”;

— solicitare pct. 59: "Va solicitam sd clarificati daca existd la momentul
actual Studiul Topografic vizat OCPI realizat pentru prezentul obiectiv de investitie. in
cazul in care nu exista Studiu Topografic vizat OCPI pentru prezentul obiectiv de
investitie va rugam sa clarificati daca intocmirea precum si vizarea acestuia de catre
OCPI fac obiectul prezentei proceduri / obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
daca ofertatii trebuie sa prevada in cadrul ofertelor prestarea acestor servicii

(necesare in realizarea Proiectului Tehnic de executie).” Si raspuns: "Da, existd
documentatie vizata OCPI si nu face obiectul prezentei proceduri.

— solicitare pct. 60: "V3 solicitdm sa clarificati dacad Studiile de teren precum
Studiul Topografic vizat OCPI va fi pus la dispozitia viitorului Prestatorului in format
editabil .dwg, fiind o documentatie necesara pentru intocmirea Proiectului Tehnic de

executie.” Si raspuns: “Documentatia va fi pusd la dispozitia ofertantului
castigator”.

Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, s-au cuprins
urmatoarele: 1. Memoriu tehnic general; 2. Memorii tehnice pe
specialitati (instalatii electrice si structura); 3. Caiete de sarcini pentru
proiectare si procurare si instalare echipamente; 4. Fise tehnice.

Aceste documente cuprind informatii detaliate raportat la obiectul
contractului care se va atribui.

Mai mult, fata de raspunsurile de clarificare criticate, se constata,

pe de o parte, ca entitatea contractanta a precizat ca "Studiul de fezabilitate
care a stat la baza intocmirii caietului de sarcini va fi pus la dispozitia ofertantului
castigator dupa semnarea contractului. Datele/informatiile necesare intocmirii
ofertelor se regasesc mentionate in caietul de sarcini - documentatie realizata in baza

studiului de fezabilitate”. (raspuns solicitare nr. 31)

In concret, societatea contestatoare nu a indicat care dintre
informatiile pe care le considera lipsa o impiedica sa depuna ofertq,
pentru a constata necesara impunerea in sarcina achizitoarei a unei
masuri de remediere.
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Totodata, achizitoarea a precizat ca "Formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6,
se regasesc in capitolul “Formulare”. In fisa de date la capitolul Modul de prezentare a
propunerii financiare, se precizeaza "Formularele F2, F3, C6-C9 vor face parte

integrantd din Proiectul tehnic si vor fi stabilite de ofertant ca proiectant al lucrarii.”
(raspuns solicitare nr. 32).

Din verificarea sectiunii "Formulare” a documentatiei de atribuire se
constata ca formularele au fost puse la dispozitia operatorilor economici,
insa Formularele F2, F3, C6-C9 vor face parte integranta din Proiectul
tehnic si vor fi stabilite de ofertant ca proiectant al lucrarii, dupa cum si
entitatea contractanta a indicat.

Fiind un contract de achizitie publica (furnizare) care presupune si
proiectarea, in mod lipsit de echivoc,ca stabilirea cantitatilor de lucrari,
pe categorii de lucrari (conform prevederilor HG nr. 907/2016) si inclusiv
normele de deviz cu retetele aferente normelor/cantitatile de resurse
necesare pentru realizarea tuturor lucrarilor care fac obiectul prezentei
achizitii, revine operatorilor economici, astfel cum a raspuns si
achizitoarea.

Astfel cum s-a precizat si pentru Studiul de fezabilitate, pentru
Studiul geotehnic achizitoarea a indicat ca ”va fi pus la dispozitia ofertantului
castigdtor, dupd semnarea contractului.” (raspuns solicitare nr. 34), iar
contestatoarea nu a adus niciun argument pentru care ar fi impiedicata
sa depuna oferta pentru lipsa din documentatia de atribuire a unor astfel
de informatii.

Pe cale de consecinta, in referire la solicitarea de clarificare nr. 35,
legata de necesitatea de actualizare/intocmire a Studiului Geotehnic
verificat la cerinta Af care face obiectul prezentei proceduri si daca
ofertantii trebuie sa oferteze aceste servicii, achizitoarea a reformulat
poz. 5 de la pct. 1 Elaborare proiect Tehnic de executie - Descrierea
activitatii din caietul de sarcini, din “Elaborare studii care rezulta ca fiind
necesare pentru proiectarea si executarea lucrarilor (ex. Actualizarea
Studiului geotehnic, daca este cazul)” in "Elaborare studii care rezulta ca
fiind necesare pentru proiectarea si executarea lucrarilor” (raspuns
solicitare nr. 35).

In mod similar, s-a solicitat achizitoarei sa puna la dispozitia

operatorilor economici “cantitdtile exacte ale indicatorilor de rezultat si
indicatorilor de realizare aferenti obiectivului de investitii ce face obiectul prezentei

proceduri”, iar entitatea contractanta a precizat ca aceste informatii se
regasesc in Studiul de fezabilitate care a stat la baza intocmirii caietului
de sarcini, urmand a fi pus la dispozitia ofertantului castigator dupa
semnarea contractului, in caietul de sarcini fiind cuprinse elementele
studiului de fezabilitate (raspuns solicitare nr. 55).

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 47, se constata ca s-a solicitat punerea la
dispozitie a Certificatului de Urbanism, iar acesta a fost publicat in SEAP
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la data de 05.12.2022, motiv pentru care critica din acest punct de
vedere este ramasa fara obiect.

Ramasa fara obiect este si critica contestatoarei fata de raspunsul
de clarificare nr. 59, in conditiile in care s-a solicitat sa se indice daca
"existd la momentul actual Studiul Topografic vizat OCPI realizat pentru prezentul
obiectiv de investitie.”, iar achizitoarea a raspuns afirmativ.

Totodata, ramasa fara obiect este si critica contestatoarei fata de

raspunsul nr. 60, in conditiile in care s-a solicitat sa se clarifice "daca
Studiile de teren precum Studiul Topografic vizat OCPI va fi pus la dispozitia viitorului
Prestatorului in format editabil .dwg, fiind o documentatie necesara pentru intocmirea

Proiectului Tehnic de executie”, iar achizitoarea a raspuns ca documentatia
aceasta "va fi pusd la dispozitia ofertantului castigator”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la cerinta
vizand experienta similara, se constata ca aceasta a fost corect impusa

in fisa de date, pct. III.1.3.a), "Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat (Formular 6.a) efectuate in cursul unei
perioade ce acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, perioadelor de livrare
si beneficiarilor publici sau privati insotite de certificari. Respectivele certificari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul livrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;
Prezentarea de certificari de buna executie din care sa rezulte ca prin maxim 3
contracte au fost livrate produse similare in valoare cumulata de cel putin: 1.000.000
lei (sau echivalentul in valutd, la cursurile medii anuale leu/valuta comunicate de BNR
pentru ultimii 3 ani). Modalitatea de indeplinire: Cerinta se poate dovedi prin
prezentarea oricaror documente care sa confirme demonstrarea cerintei. Prin produse
similare se intelege: echipamente pentru parcuri (centrale) fotovoltaice: panouri

fotovoltaice, invertoare;”

Prin raspunsul de clarificare a fost mentinuta cerinta de calificare
impusa (raspuns clarificare nr. 39).

Pentru faptul ca realizarea unui parc fotovoltaic implica mai multe
componente, nu inseamna ca, pentru asigurarea unei concurente
corespunzatoare, cerinta ar trebui completata cu cel putin urmatoarele
produse similare ,module de comunicatie, sisteme de prindere, cabluri
de curent continuu, cabluri de curent alternativ; smart meter, sistem de
stocare, alte elemente/produse/componente/materiale conexe sistemelor
fotovoltaice”, astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

Nefiind constatate cerinte sau specificatii tehnice care sa implice
dispunerea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire,
Consiliul va considera nefondata si solicitarea contestatoarei privind
decalarea termenului de depunere a ofertelor. (raspuns clarificare nr. 33)

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
materia achizitiilor publice, la intocmirea documentatiei de atribuire, fiind
respectate prevederile art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor operatorilor economici accesul
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egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...) SRL, in contradictoriu cu (...)SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...)SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini
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