In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, membru al Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in registrul

comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
.. si conventional prin SCA ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, cu referire la toate cele 5 loturi
din cadrul procedurii de atribuire, impotriva adreselor privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
1389/28.09.2023, documente emise de catre autoritatea contractanta
UAT ..., cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de
urbanism pentru elaborarea Planurilor Urbanistice Zonale: Lot 1- P.U.Z.
«..»; Lot 2- P.U.Z. «...»; Lot 3- P.U.Z. «...»; Lot 4- P.U.Z. «...»; Lot 5-
P.U.Z. «...»", cod CPV 71410000-5, s-au solicitat urmatoarele:

» 1. anularea rezultatului Procedurii, cu anularea Raportului
procedurii nr. 1389/28.09.2023 (Anexa 2), precum si a tuturor actelor
juridice subsecvente emise de Autoritatea Contractanta inclusiv
comunicarile rezultatelor transmise ofertantilor si, pe cale de consecinta,
anularea deciziei Autoritatii Contractante de a declara ofertele depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL drept neconforme (loturile 1,4 si 5) si
inacceptabile (toate loturile), respectiv de a declara ofertele Asocierii ...
SRL - ... SRL pentru Loturile 1, 3, 4, 5 drept admisibile si castigatoare si
de a anula procedura pentru Lotul 2;

2. obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea:

- ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru
toate loturile 1-5 din punctul de vedere al conformitatii si admisibilitatii
in sensul declararii acestor oferte drept conforme si admisibile, precum si
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- cu respectarea tratamentului egal a ofertelor depuse de Asocierea

. SRL - ... SRL pentru loturile 1, 3, 4,5 din punctul de vedere al
admisibilitatii,

cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea ce

priveste declararea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, drept neconforme (loturile 1,4 si 5) si inacceptabile (Loturile 1-5) si
a Asocierii ... SRL - ... SRL drept admisibila si castigatoare pentru

Loturile 1, 3, 4, 5, respectiv in ceea ce priveste anularea Lotului 2, cu
obligarea Autoritatii Contractante la continuarea Procedurii”.

Prin cererea de interventie nr. 223/20.10.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ... si conventional
CABINET DE AVOCAT ..., cu punctul de lucru situat in ..., adresa indicata
si pentru comunicarea actelor de procedura, cu referire la loturile 1,
3, 4 si 5 din cadrul procedurii de atribuire, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 si urm. C.pr.civ. s-au solicitat
urmatoarele:

,- In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, rap. la art. 64
alin. (2) NCPC, ADMITEREA IN PRINCIPIU A CERERII DE INTERVENTIE
ACCESORIE, in sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul ...;

- PE CALE DE EXCEPTIE, respingerea capatului de cerere prin care
se solicita «obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea [...] cu
respectarea tratamentului egal a ofertelor depuse de Asocierea ... SRL
- ... SRL pentru loturile 1, 3, 4, 5 din punctul de vedere al
admisibilitatii», ca tardiv formulat;

- PE FONDUL CAUZEI, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata si,
pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractantd ca fiind
temeinice si legale”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.



in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura
de atribuire, valoarea estimata a acesteia, criteriul de atribuire, precum
si istoricul primului ciclu procesual, in care a fost pronuntata decizia
CNSC nr. ..., din care reda.

Totodata, precizeaza ca organizatoarea procedurii a exercitat calea
de atac impotriva acestei hotarari a Consiliului, iar prin decizia nr.
165/25.01.2023, pronuntata in dosarul nr. .../2/2022, Curtea de Apel
Bucuresti a respins plangerea ca nefondata.

Dupa ce mentioneaza ca aceasta hotarare i-a fost comunicata la
data de 18.04.2023, iar autoritatea contractanta a publicat-o in SEAP in
data de 19.06.2023, contestatorul arata ca organizatoarea procedurii i-a
transmis o solicitare de clarificari abia in data de 10.08.2023.

Sustine ca, in aceasta data, prin adresa nr. J-AC 1201/10.08.2023,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte:

- numarul de ore pe fiecare expert cheie si non-cheie pe fiecare
activitate;

- modul de calcul al valorii ofertei, indicandu-se tariful practicat
pentru expertii cheie si non- cheie in functie de nivelul lor de expertiza si
sarcinile asociate fiecarui tip de expert, cu furnizarea de documente
justificative;

- clarificarea perioadei exacte de executie, corelandu-se numarul
mic de ore din oferta financiara cu perioada indelungata asumata prin
Graficul Gantt din propunerea tehnica;

- justificarea numarului mare de ore alocate activitatii de elaborare
a documentatiei pentru emiterea certificatului de urbanism, avand in
vedere argumentul prezentat in raspunsul la clarificari privind
capacitatea operatorului de a scrie 800 de cereri de certificat de
urbanism intr-o zi. Justificarea relevantei inteligentei artificiale avand in
vedere numarul considerabil de ore alocat acestei activitati.

- corelarea numarului redus de ore alocate in oferta financiara
activitatii de elaborare a studiilor de fundamentare cu cele 6 luni de
executie alocate activitatii conform Graficului Gantt si echipa de 5 (cinci)
experti cheie plus expertii non-cheie.

Precizeaza ca a raspuns punctual acestor solicitari prin adresa nr.
VPE 079219/17.08.2023, la care a anexat documente justificative ce
totalizeaza 36 pagini, respectiv: politica de personal, contract de munca,
act aditional declaratii de adeziune la politica de remunerare, precum si
defalcarea orara detaliata pe activitate/ etapa/ faza/ livrabil pentru
fiecare tip de expert si pentru fiecare lot.
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... SRL arata ca, in urma analizarii acestui raspuns oferit de catre
asocierea din care face parte, prin raportul procedurii nr.
1389/08.09.2023, autoritatea contractanta a respins ofertele pentru cele
5 loturi, dupa cum urmeaza:

- ca neconforme pentru loturile 1, 4 si 5, pe motiv ca propunerea
financiara nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice;

- ca inacceptabile ofertele depuse pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 pe
motiv ca nu ar fi fost concludente clarificarile/ completarile transmise;

- ca inacceptabile ofertele depuse pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5,
deoarece a modificat continutul propunerii financiare prin raspunsuri;

- ca inacceptabile ofertele depuse pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5
pentru nerespectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii.

Sustinand netemeinicia si nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertelor asocierii sale pentru cele patru motive anterior prezentate, dar
si incdlcarea principiului tratamentului in modul in care au fost evaluate
aceste oferte raportat la oferta Asocierea ... SRL - ... SRL, contestatorul
prezinta urmatoarele critici:

I. Cu privire la respingerea ofertelor pentru toate cele 5 loturi,
decizie pe care o considera nelegala, arata urmatoarele:

1. Referindu-se la decizia prin care ofertele asocierii sale pentru
loturile 1, 4 si 5 au fost respinse, ca neconforme, decizie pe care o
considera nefondata si nelegala, contestatorul reda fragmentele
relevante din raportul procedurii si precizeaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari din august 2023, mai exact in anexele privind
alocarea pe ore a efortului estimat a existat o eroare materiala ce a vizat
specialistul amenajare peisagistica.

Cu privire la aceasta eroare, mentioneaza ca organizatoarea
procedurii o cunostea, stia si de unde provine, dar a prezumat gresit c3,
prin raspunsul la o astfel de clarificare, asocierea ar fi modificat (prin
suplimentare) numarul de ore alocate, si, prin urmare, ar fi modificat
pretul - ceea ce nu este adevarat.

In loc sa solicite clarificari simple la care asocierea sa ar fi putut
raspunde chiar si intr-o singura zi, autoritatea contractanta a aplicat



masura cea mai drastica a respingerii ofertelor, bazdndu-se pe o
prezumtie gresita cu privire la un raspuns care nici nu a fost solicitat,
incadlcand astfel principiul proportionalitatii, apreciaza contestatorul.

Sustine ca eroarea materiala a derivat din faptul ca, initial, in
propunerile tehnice pentru loturile 1, 4 si 5, specialistul amenajare
peisagistica a fost mentionat in lista de experti non cheie, nu in cea de
experti cheie, dar a indreptat eroarea prin adresa nr. VPE 064443/
29.06.2022, document prin care a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
1446/23.06.2022.

Mentioneaza ca acest raspuns a fost analizat de catre
organizatoarea procedurii, iar propunerile tehnice ale asocierii sale au
fost declarate conforme.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
din luna august 2023 (adresa nr. VPE 079219/17.08.2023 la solicitarea
de clarificari nr. J- AC 1201/10.08.2023), atunci cand a transmis
alocarea pe ore efortului estimat, din eroare, a folosit ca reper tabelul
initial de experti inclus in propunerea tehnica initiala - in care specialistul
amenajare peisagistica era cuprins in sectiunea expertilor non-cheie,
sens in care detaliaza. Arata ca acest fapt a fost determinat de perioada
foarte lunga ce trecuse de la evaluarea anterioara si de perioada relativ
scurta pentru transmiterea raspunsului.

Arata ca alocarea efortului estimat anexata la raspunsul la
solicitarea de clarificari din august 2023 a fost facuta pentru toti expertii
din proiect, atat cheie cat si non-cheie, pe care asocierea sa si i-a
asumat expres prin propunerile tehnice, iar situatia expertului amenajare
peisagistica nu reprezinta o eroare a propunerilor financiare, deoarece
alocarea efortului estimat pentru acest expert fusese inclusa in lista
expertilor non-cheie.

Cel putin rationamentul care a permis corectarea erorii materiale
din propunerile tehnice, trebuia sa permita asocierii sale sa justifice
aceasta eroare, apreciaza contestatorul, subliniind ca numarul total de
ore si, implicit, justificarea fundamentarii pretului nu ar fi fost modificate.

Suplimentar, cu privire la aceasta eroare materiala, arata ca, in
cadrul propunerii tehnice pentru fiecare lot, in capitolul. 6. , Planul de
alocare a resurselor”, subcapitolul 6.1. ,Structura echipei de proiect”,
specialistul amenajare peisagistica este numit expres in cadrul echipei de
experti din cadrul proiectului.

In combaterea celor retinute de catre autoritatea contractanta, pe
care le considera lipsite de fundament, contestatorul sustine ca
propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica, deoarece
orele specialistului in discutie au fost luate in calcul, insa in sectiunea
L2Urbanisti, inclusiv specialisti PUG si personal suport”, iar nu distinct intr-
o coloana dedicata.
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Astfel, arata ca este nefondata decizia autoritatii contractante prin
care propunerile financiare ale asocierii sale pentru loturile 1, 4 si 5 au
fost declarate neconforme.

Raportdndu-se la considerentele oferite de catre organizatoarea
procedurii, contestatorul apreciaza ca institutia a realizat ca este vorba,
in esenta, de aceeasi eroare materiala existenta la nivelul propunerii
tehnice initiale, sens in care detaliaza.

Arata ca organizatoarea procedurii a dat dovada de un formalism
excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, deoarece i-a respins
ofertele pe presupunerea ca o eventuala clarificare ar fi generat
modificarea ofertei, in loc sa solicite clarificari si sa decida in baza
réspupsului primit, sens in care reia considerente deja prezentate.

In acest context, ... SRL solicita Consiliului sa constate ca ofertele
asocierii sale pentru loturile 1, 4 si 5 au fost declarate neconforme in
mod nelegal, sa anuleze raportul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte prin solicitarea de clarificari
asocierii cu privire la numarul de ore alocate specialistului amenajare
peisagistica in Alocarea efortului estimat, transmisa prin adresa nr. VPE
079219/17.08.2023, precum si obligarea la continuarea procedurii
pentru aceste loturi.

2. In ceea ce priveste decizia de declarare drept inacceptabile a
ofertelor asocierii sale depuse pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 pe motiv ca
nu au fost concludente clarificarile/ completarile transmise, decizie pe
care o considera nefondata si nelegala, contestatorul reda fragmentul
relevant din raportul procedurii si sustine ca autoritatea contractanta a
invocat un cumul de motive ce vizeaza nejustificarea tarifelor si a orelor.

Precizdnd ca autoritatea contractanta a invocat, mai intai, in
esenta, faptul ca tarifele utilizate pentru plata personalului nu au fost
justificate prin documente, contestatorul sustine ca a justificat tarifele
prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, respectiv adresa nr. VPE
079219/17.08.2023, la care a atasat documentele justificative, sens in
care enumera.

Mentionand tariful de 60 lei/ora, arata ca in ambele raspunsuri la
solicitarile de clarificari cu privire la pret a indicat ca tariful net de 60 lei/



ora, reprezinta un tarif mediu estimat pe baza proiectelor derulate cu o
complexitate similara. La ultimul raspuns, pentru fiecare lot, a anexat
cate o defalcare a efortului estimat, respectiv o defalcare a orelor ce vor
fi lucrate de fiecare expert pe fiecare etapa, pentru fiecare din cele 4
niveluri de tarifare 20/40/60/90 lei, sens in care reda, in facsimil,
fragmentele relevante.

Totodata, in combaterea celor retinute de catre autoritatea
contractanta cu privire la tariful orar practicat de catre asocierea sa,
contestatorul detaliaza considerentele referitoare la tarifele de
20/40/60/90 lei ce variaza in functie de complexitatea livrabilelor - tarife
ce reies expres din Politica interna a asocierii.

Considera ca nu era rolul comisiei de evaluare sa inteleaga de ce
asocierea sa foloseste tarife defalcate in functie de complexitatea fiecarui
livrabil, ci de a determina daca cele afirmate sunt dovedite si mai ales
daca ele permit realizarea contractului in pretul propus.

A declarat in mod clar ca, in relatia cu autoritatea contractanta,
pentru elaborarea propunerii financiare, a luat in calcul un singur tarif
etalon, si anume cel de 100 lei/ora, ce include cheltuieli cu salariile nete,
contributiile aferente, cheltuieli indirecte si marja de profit, precizeaza
contestatorul. Tarifele diferentiate sunt doar in raport cu angajatii
asocierii sale, asa cum orice operator economic negociaza individual
remuneratia salariala (tariful) cu fiecare angajat in parte, iar defalcarea
pe niveluri a fost efectuata in raspunsul la clarificari din 17.08.2023 la
solicitarea specifica a organizatoarei procedurii.

Cu referire la solicitarea autoritatii contractante ce viza justificarea
orelor alocate activitatii de elaborare a documentatiei pentru emiterea
certificatului de urbanism, contestatorul reda din raspunsul pe care I-a
oferit in data de 17.03.2023, si sustine ca aspectele retinute de catre
organizatoarea procedurii nu par sa aiba fundament.

Arata ca numarul de ore alocate acestei activitati este considerabil
mai mare, iar incarcarea tuturor datelor (implicit orele aferente) ajuta
inclusiv la activitatea de elaborare a studiilor de fundamentare, astfel ca
sunt eronate concluziile autoritatii contractante.

Deduce totodata autoritatea contractanta din raspunsul asocierii
sale ca orele alocate activitatii de elaborare a documentatiei pentru
certificatul de urbanism ,trebuie luate in calcul la toate activitatile
prevazute in contract”, mentioneaza contestatorul, subliniind ca prima
etapa presupune un numar de ore mai mare pentru introducerea datelor
in platformele informatice, efort care nu se va relua la fiecare etapa
ulterioara, acesta fiind scopul eficientizarii generata de utilizarea unor
programe de soft si de inteligenta artificiala.

Concluzia autoritatii contractante este lipsita de fundament,
conchide contestatorul.
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In acest context, contestatorul solicitd Consiliului s& constate c&
ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL au fost in mod nelegal
declarate inacceptabile pe motiv ca raspunsul la clarificari a fost
neconcludent, sa anuleze raportul procedurii, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea propunerilor financiare ale acestei asocieri
pentru cele 5 loturi, in sensul declararii ofertelor acceptabile, si sa
dispuna obligarea la continuarea procedurii.

3. Criticand decizia de declarare drept inacceptabile a ofertelor
depuse de asocierea sa pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 pe motiv ca ar fi
modificat prin raspunsuri continutul propunerilor financiare, decizie pe
care o considera nefondata si nelegala, contestatorul reda fragmentul
relevant din raportul procedurii si sustine ca nu a modificat consumurile
orare declarate, si nici tariful orar declarat.

Precizeaza ca toate justificarile oferite de asocierea sa descriu
aceeasi situatie de fapt si sunt corelate cronologic, informatiile
prezentate in fiecare raspuns la solicitarea de clarificari fiind doar
detaliate distinct, raportat la cerintele formulate divers de autoritatea
contractanta prin fiecare solicitare de clarificari, pe parcursul etapelor de
evaluare.

In acest sens, invocd prevederile punctului 1V.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, prin care s-a stabilit
obligatia ca propunerea financiara sa fie prezentata in formatul impus de
autoritatea contractanta, in sectiunea formulare, iar in centralizatorul de
preturi s-a solicitat ca defalcarea sa fie detaliata astfel: ,Activitatea/
etapa/ faza/ livrabil”.

Contestatorul sustine ca, pentru toate cele 5 loturi, a respectat
formatul de propunere financiara impus de autoritatea contractanta, si a
inclus valoarea defalcata pe fiecare etapa de realizare a contractului.
,Pretul unitar” reprezentat de tariful orar nu a fost inclus si nici solicitat
in acest formular de oferta.

Mentioneaza necesitatea de a nu se confunda ,tariful orar” cu
pretul unitar solicitat prin anexa la formular ca ,pretul unitar la nivel de
activitate/etapa/faza/livrabil”, formularul fiind completat de asocierea sa
in corelare cu etapizarea din caietul de sarcini.



Detaliind, contestatorul arata ca prin adresa nr. J-AC
2029/13.09.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat ,doar generic
informatii privind nivelul de salarizare al personalului”, sens in care reda
fragmentul relevant, dar nu i-a fost solicitata defalcarea orara a tarifului
pe fiecare expert. Aceasta cerinta nu a existat nici in documentatia de
atribuire.

Precizeaza ca a raspuns la solicitare, pentru fiecare lot, indicand
tariful orar utilizat in elaborarea ofertei, de 100 lei, precum si din ce este
compus acest tarif, sens in care exemplifica.

Un ,pret unitar”, stabilit ca ,tarif etalon utilizat pentru calcul”, a
fost furnizat de asocierea sa abia prin raspunsul la prima solicitare de
clarificari, puncteaza contestatorul.

Referindu-se la solicitarea de clarificari ce i-a fost transmisa ca
urmare a reevaluarii ce a fost dispusa de Consiliu, contestatorul reda
textul relevant, respectiv: ,Se vor solicita clarificari cu privire la modul
de calcul al totalului ofertei de 224.850,00 lei fara TVA, respectiv
2.248,50 de ore (lotul 1), prin corelare cu specificatiile din propunerea
tehnica, indicand tariful practicat pentru cei 5 experti cheie si tariful
pentru cei 12 experti non-cheie asumati in oferta tehnica pentru lotul 1,
implicati in activitatile prezentate in propunerea tehnicd, in functie de
nivelul de expertiza al persoanelor angrenate si sarcinile asociate fiecarui
tip de expert din oferta tehnica (Manager de proiect, Sef de proiect,
etc.). In mod similar, se va solicita modul de calcul pentru loturile 2, 3, 4
si 5”, si subliniaza ca aceste informatii, cu asemenea grad de detaliu, nu
erau cerute prin documentatia de atribuire.

Arata ca a raspuns la solicitare si a prezentat detaliat orele estimate
pe fiecare expert, ,in functie de nivelul de expertiza al persoanelor
angrenate si sarcinile asociate fiecarui tip de expert”, sens in care
exemplifica prezentand, in facsimil, extrase din anexa cu alocarea
efortului estimat pentru lotul 1.

Raportandu-se la datele din aceste extrase, mentioneaza ca pretul
total pe fiecare etapa, cat si cel general sunt acelasi, atat in defalcarea
transmisa, cat si in propunerea financiara, document din care reda, in
facsimil, fragmentul relevant.

Mai mentioneaza ca numarul total de ore pe fiecare etapa,
respectiv cel general, este acelasi cu cel din raspunsul la prima solicitare
de clarificari, iar in defalcarea orelor per expert, a folosit aceleasi tipuri
de tarife declarate si in raspunsul la prima solicitare, adica 20 lei/ora, 40
lei/ora, 60 lei/ora, 90 lei/ora.

In acest context, contestatorul subliniaza ca asocierea sa nu a
modificat propunerea financiara, deoarece din analiza comparativa a
formularului de propunere financiara si a celor doua raspunsuri la
solicitarile de clarificari, rezulta urmatoarele aspecte:
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- exista consecventa intre numarul de ore total si numarul de ore
per activitate;

- exista consecventa privind tariful orar mediu la nivelul
contractelor, inclusiv la nivelul fiecarei activitati/ etape/ faze/ livrabil;

- nu a declarat nicaieri ca toti expertii vor fi remunerati egal, ci a
aratat prin raspunsul la prima solicitare de clarificari ca tariful net de 60
lei/ora, utilizat in elaborarea propunerii financiare, este ,statistic media
nivelelor livrabilelor in cadrul unui proiect cu o complexitate similard”.

- tariful orar de 100 lei este suficient pentru a acoperi cheltuielile
salariale inregistrate in prestarea serviciilor, sens in care invoca
defalcarea orara prezentata prin raspunsul la a doua solicitare de
clarificari.

Criticand concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta,
concluzie pe care o considera eronatd, contestatorul sustine ca este
rezultatul unei erori in comparatie, deoarece calculul la nivelul tarifului
mediu trebuia raportat la numarul global de ore per proiect, nicidecum la
nivelul anumitor experti, sens in care detaliaza.

In combaterea argumentului autoritatii contractante ce viza o
medie de 52,50 lei/ora pentru tariful orar prezentat de asocierea sa,
contestatorul subliniaza ca organizatoarea procedurii a calculat o medie
aritmetica simpla a nivelurilor tarifare prezentate [(20+40+60+90)/4=
52,50], desi calculul corect este reprezentat de media aritmetica
ponderata cu totalul consumurilor orare pe fiecare nivel de tarifare. Acest
calcul a fost prezentat si in anexele la raspunsul la clarificari din data
17.08.2023, pe coloana ,valoare salarii nete medie (lei/ora)”.

Media tarifelor nete orare la nivelul fiecarei etape/activitati,
respectiv la nivelul ofertei, este de 60 lei net/ora, asa cum a declarat pe
parcursul intregului proces de evaluare a propunerii financiare, subliniaza
contestatorul, sens in care dezvolta.

Precizand ca autoritatea contractanta este, in esenta, nemultumita
de faptul ca asocierea sa utilizeaza plata expertilor per livrabil - fapt
demonstrat prin defalcarea efortului estimat, precum si de justificarea
general data intregului pret, respectiv tariful mediu etalon net de 60 lei/
ora, argumente pe care intelege sa le combata, contestatorul sustine ca



foloseste tarife per livrabil defalcate in functie de complexitate, iar tariful
mediu etalon pentru elaborarea unei oferte denota tocmai grija de a
avea o propunere sustenabila din punct de vedere financiar, care sa
acopere in mod just efortul expertilor.

Apreciaza ca, in cadrul propunerii financiare, nu s-a solicitat o
justificare privind modul de formare a pretului unitar, asa cum pare a
sustine autoritatea contractanta, iar tariful mediu etalon de 60 lei/ora nu
a fost niciunde mentionat in propunerea financiara, fiind indicat pentru
prima data in raspunsul la prima solicitare de clarificari privind pretul,
pentru a justifica sustenabilitatea pretului global.

Astfel, subliniaza ca ,pretul unitar ofertat” nu a fost nicicand
modificat, existand o deplina corelare intre primul si al doilea raspuns la
solicitarile de clarificari, in ambele indicand nivelul tarifar defalcat
utilizat, dar si tariful mediu etalon avut in vedere.

Respingerea ofertei asocierii sale in temeiul dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 este lipsita de orice temei, conchide ... SRL.

Totodata, considera ca elementele vizate de catre autoritatea
contractanta prin a 2-a solicitare de clarificari ar fi trebuit sa faca
obiectul analizei propunerii financiare din perspectiva art. 210 din Legea
nr. 98/2016, respectiv analiza pretului aparent neobisnuit de scazut.

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca in propunerea financiara sa fie defalcate orele
si tarifele utilizate la nivelul fiecarui expert, iar prin ultima solicitare de
clarificari, organizatoarea procedurii a transmis solicitari de informatii
noi, suplimentare fata de cele din documentatia de atribuire, in scopul de
a identifica aspecte care sa permita respingerea ofertei asocierii sale.

In acest context, autorul contestatiei solicita Consiliului sa constate
ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost in mod nelegal
declarata inacceptabila, pe motiv ca ar fi modificat propunerea financiara
la cele 5 loturi, sa anuleze raportul procedurii atacat, sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor financiare ale
asocierii pentru aceste loturi, in sensul declararii acestor oferte drept
acceptabile, si sa dispuna obligarea la continuarea procedurii de
atribuire.

4. Criticand decizia de respingere ca inacceptabile a ofertelor
depuse de asocierea sa pentru cele 5 loturi, pe motiv ca nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, decizie pe care o considera
,hefondatd si nelegald”, contestatorul reda fragmentul relevant din
raportul procedurii si arata ca aspectele vizate de catre organizatoarea
procedurii excedeaza deciziei anterioare a CNSC, fiind incalcat principiul
tratamentului egal.
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Precizeaza ca ofertele sale au fost analizate amanuntit, in
incercarea de a dovedi o neconformitate, pe cand ofertele declarate
castigatoare, depuse de Asocierea ..., au fost mentinute admisibile fara
verificari pe aceleasi aspecte.

Detaliind, contestatorul indica aspectele retinute de catre
organizatoarea procedurii cu privire la veniturile expertilor, respectiv la
plafonul de 10.000 lei pentru care se aplica reducerea de CASS si
impozitul pe venit, sustindnd ca analiza ofertelor nu trebuia sa se
efectueze cumulat, ci pentru fiecare lot in parte, sens in care invoca si
prevederile art. 32 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Considera ca cele retinute de catre autoritatea contractanta sunt
eronate si din perspectiva numarului de loturi atribuite unui ofertant,
respectiv durata de prestare a serviciilor, care incepe de la data primirii
notei de comanda aferente.

Totodata, sustine ca plafonul de 10.000 lei/lund, pentru care se
aplica scutirea de impozite si contributii, a fost introdus prin O.G. nr.
16/2022 (anterior neexistand acest plafon pentru aplicarea scutirii),
ordonanta ce a intrat in vigoare la 18.07.2022, iar ofertele din aceasta
procedura au avut termen limita de depunere 26.04.2021. Asadar,
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertelor asocierii sale prin
raportare la un act normativ ce nu era in vigoare la data depunerii
acestora.

In ceea ce priveste depasirea duratei timpului de munca pentru
expertii desemnati, aspect retinut de catre autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca aceasta a evaluat cumulativ ofertele, desi ar fi
trebuit sa analizeze, in mod separat, oferta pentru fiecare lot.

Considera ca toate concluziile autoritatii contractante referitoare la
depasirea numarului maxim de ore de lucru pe saptamana pentru experti
sunt fundamental gresite, deoarece fiecare oferta respecta pe deplin
legislatia muncii, sens in care exemplifica.

Raportandu-se la o eventuald analiza cumulatda a ofertelor,
contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a impus
utilizarea unor experti distincti pentru fiecare lot, iar in eventualitatea in
care toate loturile ar fi atribuite asocierii sale si notele de comanda



pentru acestea ar fi emise simultan, legislatia aplicabila (art. 162 din
H.G. nr. 395/2016) permite in mod expres inlocuirea personalului- fara
ca aceasta modificare sa reprezinte modificare substantiala.

Astfel, subliniaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiului
proportionalitatii, intrucat a evaluat drastic (chiar nepermis) oferta
asocierii sale, pentru a justifica respingerea acesteia, in loc sa evalueze
corect si temeinic fiecare oferta, prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire.

In combaterea sustinerii organizatoarei procedurii referitoare la
incdlcarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, contestatorul precizeaza ca, pentru fiecare oferta,
numarul de ore defalcat nu depaseste norma de lucru maxim admisa, iar
plafonarea pentru scutirea aplicata nu era in vigoare la data depunerii
ofertelor, astfel ca aceste argumente nu pot constitui temei pentru
respingerea ofertelor asocierii sale.

Referindu-se la consemnarea autoritatii contractante ce viza
caracterul obligatoriu al ofertei, iar propunerea tehnica si cea financiara
trebuie respectate in executia contractului, contestatorul indica raspunsul
oferit la solicitarea de clarificari din 17.08.2023, din care citeaza, si
sustine ca autoritatea contractanta nu a identificat si nu a invocat vreo
incalcare a legislatiei muncii la niciuna din cele 5 oferte analizate distinct,
ci doar la analiza cumulata a acestora, dar a decis respingerea tuturor
ofertelor.

In acest context, ... SRL sustine ca organizatoarea procedurii a
incalcat principiul proportionalitatii, care ii impune sa aleaga o masura
mai putin drastica daca era posibila.

Totodata, arata ca, in aceasta reevaluare, autoritatea contractanta
a incalcat principiul tratamentului egal, deoarece in oferta Asocierii ...,
pentru activitatea II, au fost prevazute cu 50 de ore mai mult decat in
cazul asocierii sale, dar nu i-au fost solicitate clarificari.

Argumentele autoritatii contractante de a analiza cumulat ofertele
si a le respinge de la toate loturile, desi niciuna din oferte nu prezenta
nelegalitatile imputate in domeniul muncii, sunt nefondate si nelegale,
considera contestatorul, subliniind ca este nelegala decizia prin care
ofertele sale au fost declarate inacceptabile pe motiv ca nu ar respecta
legislatia muncii.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
indicate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate si
depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. ... din 11.10.2023, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliu i-a solicitat contestatorului
sa transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal, pentru loturile contestate.

Prin adresa nr. J-AC 1515/16.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta UAT ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia,
ca tardiva, respectiv nefondata.

I. Sustinand tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca in data de 28.09.2023 a publicat, in SEAP, raportul procedurii si
comunicarile rezultatului procedurii, iar potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termenul legal de 10 zile s-a implinit in data de
09.10.2023.

Raportandu-se la dispozitiile art. 182 alin. (2) din C.pr.civ., pe care
le reda, arata ca ... SRL a transmis contestatia, prin e-mail, atat
Consiliului, cat si institutiei sale, in data de 09.10.2023, la ora 20:48,
dupa finalul programului cu publicul, aceasta fiind inregistrata la UAT sub
nr. J-AC 1479/10.10.2023.

Cu privire la inregistrarea contestatiei in data de 10.10.2023 la
CNSC, organizatoarea procedurii face trimitere la date de pe portalul
Consiliului.

Astfel, in temeiul art. 24 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, UAT ... solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

II. Argumentand caracterul nefondat al contestatiei din prezenta
cauza, autoritatea contractanta prezintd un istoric al procedurii de
atribuire, inclusiv contestatia din primul ciclu procesual, formulata de ...
SRL, si analizata de CNSC in decizia nr. ../ 07.11.2022, precum si
ofertantii pentru fiecare lot din cadrul procedurii de atribuire, respectiv
Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Mentioneaza ca, in primul ciclu procesual, prin decizia anterior
mentionata, Consiliul a dispus doar reevaluarea ofertelor asocierii
contestatorului din prezenta cauza.

Totodata, sustine ca evaluarea propunerilor financiare ale ambelor
asocieri au fost consemnate in procesul verbal nr. J-AC 2027 din data de




13.09.2022 si in procesul verbal nr. J-AC 2090 din data de 21.09.2022,
ofertele financiare depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru loturile 1,
3, 4 si 5 fiind declarate admisibile. Ofertantul a transmis la acea data
fundamentarea costului care cuprindea: numarul de ore alocat fiecarui
expert in cadrul tuturor activitatilor; tariful orar bazat pe angajamente
contractuale, extrase REVISAL; numarul de ore alocat deplasarilor in
cadrul fiecarei activitati si costurile implicite; costurile aferente
tipariturilor in cadrul fiecarei activitati; ponderea costurilor operationale
si a profitului, ceea ce a permis comisiei de evaluare sa realizeze o
evaluare completa si corecta a propunerilor financiare la acea data.

Avand in vedere ca ofertantul ... SRL nu a raspuns concludent si
complet la solicitarile de clarificari din septembrie 2022, nu a prezentat
dovezi concludente pentru un raspuns temeinic justificat, nu a defalcat
numarul total de ore alocat subactivitatilor pe fiecare expert, si nu a
justificat tariful unitar asumat, a aparut necesitatea reevaluarii ofertelor
prin transmiterea unor noi solicitari de clarificari, precizeaza
organizatoarea procedurii.

Subliniaza ca, prin contestatia initiala, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL nu a contestat rigoarea cu care au fost evaluate ofertele
Asocierii ... SRL - ... SRL, care nu au obiectul reevaluarii, astfel ca nu
exista temei legal pentru a le contesta in aceasta etapa, aspectele
consemnate in raportul procedurii nr. 2190 din 03.10.2022 cu privire la
aceste oferte ramanand valabile.

Dupa ce arata ca a exercitat calea de atac impotriva deciziei CNSC
nr. .../ 07.11.2022, organizatoarea procedurii citeaza fragmente pe care
le considera relevante din hotararea civila nr. 165/2023 din 25.01.2023,
prin care a fost solutionata plangerea de catre Curtea de Apel.

Precizeaza ca aceasta hotarare judecatoreasca nu a fost publicata
de catre ANAP in SEAP, potrivit art. 35 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dar a fost a fost inaintata Serviciului Achizitii Publice din cadrul UAT in
data de 16.06.2023, iar procesul de evaluare a ofertelor a fost reluat, in
data de 19.06.2023 fiind transmise ofertantilor solicitari de clarificari
referitoare la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
in conformitate cu prevederile art. 124, alin. (2) si alin. (3), coroborat cu
art. 35, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conditie fara de care nu putea
continua evaluarea.

Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 10.08.2023, i-a
transmis ofertantului ... SRL o noua solicitare de clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si modul de
calcul al valorii ofertelor. A solicitat ihca o data documente suport,
respectiv._documente justificative privind tariful orar asumat pentru
fiecare tip de expert cheie si non-cheie (extras REVISAL, contracte de
munca, contracte de prestari servicii, aranjamente contractuale,
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contracte cu furnizori/subcontractori, contracte cu experti etc.), dar
ofertantul nu a transmis niciun document relevant.

Precizeaza ca asocierea a transmis un exemplu de contract de
munca ca dovada a politicii interne care prevede plata variabila a
salariului determinata in functie de livrabile si declaratii din partea
expertilor privind aderarea la politica de remunerare bazata pe plata per
livrabil, dar nu a indicat un tarif orar agreat.

Subliniaza ca singurele documente justificative transmise de catre
acest ofertant nu au nicio relevanta cu privire la justificarea tarifului orar
asumat in propunerea financiara, astfel ca raspunsul la solicitarile de
clarificari nu a fost concludent in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Dupa ce arata ca a evaluat propunerile financiare in conformitate
cu art. 127 lit. h) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, organizatoarea procedurii precizeaza ca a
declarat castigatoare oferta care a obtinut punctajul cel mai mare
conform criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”,
criteriu care s-a aplicat doar ofertelor admisibile, iar ofertele
contestatorului au fost declarate neconforme, inacceptabile, fiind
respinse, iar lotul 2 a fost anulat, deoarece nu a existat nicio oferta
admisibila.

Cu privire la motivele ce au stat la baza declararii ofertelor
contestatorului ca neconforme pentru loturile 1, 4 si 5, potrivit art. 137
alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca
propunerile financiare nu au fost corelate cu elementele propunerilor
tehnice.

Arata ca lipsa expertului cheie specialist in amenajare peisagistica
din propunerile financiare nu este o eroare materialda. Pentru a exista un
viciu de forma, pentru ca nu exista eroarea materiala in legea achizitiilor
publice, trebuie indeplinite in mod cumulativ doua conditii, ce nu sunt
indeplinite in speta, sens in care detaliaza.

Subliniaza ca expertul cheie - specialist amenajare peisagistica nu a
fost mentionat deloc in propunerile financiare pentru loturile 1, 4 si 5,
acestea fiind elaborate in raport de un numar de ore alocate eronat catre



4 experti cheie, in loc de 5 experti ce erau impusi prin documentatia de
atribuire, nefiind vorba de o eroare cuprinsa intr-un document, ce ar fi
putut fi clarificata, deoarece ar fi determinat o completare si modificare a
formularului de oferta financiara, devenind incidente prevederile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mai arata ca i-a permis acestui ofertant
indreptarea unui viciu de forma cu privire la lipsa acestui expert cheie
din propunerile tehnice, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (7) din
H.G. nr. 395/2016, dar acestea nu se aplica si propunerilor financiare.

Expertul cheie - specialist amenajare peisagistica nu a fost prevazut
pentru loturile 1, 4 si 5 nici in propunerea tehnica, nici in propunerea
financiara, fapt ce demonstreaza ca lipsa acestuia din oferta nu este un
viciu de forma, ci un element lipsa din intreaga oferta, care nu poate fi
indreptat prin completarea lui, fiind incidente prevederile art. 125 din
Legea nr. 98/2016, considera organizatoarea procedurii, sens in care
invoca si principiile statuate de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea
nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si
al transparentei.

Toate argumentele folosite de contestator cu privire la acest aspect
au fost preluate din propunerile tehnice, or analiza comisiei de evaluare
a vizat propunerile financiare.

In ceea ce priveste decizia sa de a declara ofertele financiare ale
contestatorului pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5 ca inacceptabile, in baza art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente.

Arata ca, din justificarile prezentate si din documentele probatorii,
nu se intelege care este tariful orar practicat de catre ofertant (60 lei/ora
sau in functie de complexitatea task-urilor, de 20 lei/ora, 40 lei/ora, 60
lei/ora, sau 90 lei/ora), sens in care detaliaza. Pentru fiecare lot,
constata diferente semnificative de valoare intre cele doua modalitati de
tarifare asumate de catre aceasta asociere.

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca nici macar
nu se confirma afirmatia ca tariful de 60 lei/ora reprezinta media tarifelor
orare, deoarece conform tarifelor orare prezentate, media este de 52,50
lei/ora.

Mai sustine ca ofertele depuse de catre asociere pentru loturile 1,
2, 3, 4 si 5 au fost declarate inacceptabile in conformitate cu art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat prin raspunsurile la solicitarile
adresate initial a prezentat un calcul simplu, respectiv un tarif de 100
lei/ora, la care se adauga TVA, iar prin raspunsurile la solicitarile
ulterioare si-a fundamentat oferta pe tarifele de 20/40/60/90 lei per ora
care se practica la nivelul societatii, ce variaza in functie de
complexitatea livrabilelor, tarife ce reies expres din , Politica interna ...".
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Prin contestatie se sustine, in mod eronat, ca ambele tarife sunt
corecte, apreciaza autoritatea contractanta, subliniind ca a demonstrat
prin calcule ca aplicand aceste tarife diferentiate rezulta remuneratii
diferite pentru fiecare expert.

Arata ca, pentru Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, tariful ce face
obiectul ofertarii financiare este de 60 lei/ora, iar fundamentarea
economica si documentele suport (model de contract si declaratii
experti) au fost realizate in baza unor tarife diferentiate in functie de
complexitatea task-urilor, respectiv 20 lei/ora, 40 lei/ora, 60 lei/ora sau
90 lei/ora. Astfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul si-
a modificat tariful unitar si, implicit, propunerile financiare, sens in care
prezinta calcule comparative.

Subliniind ca exista diferente semnificative de valoare intre cele
doua modalitati de tarifare asumate de catre ofertant, neconfirmandu-se
nici sustinerea potrivit careia tariful de 60 lei/ora reprezinta media
tarifelor orare, media acestora fiind de 52,50 lei/ora, organizatoarea
procedurii considera ca acceptarea pe calea raspunsurilor la solicitarile
de clarificari a noii fundamentari financiare i-ar fi creat ofertantului un
avantaj evident, reprezentand o incalcare a prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si a principiilor statuate de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
d) din acelasi act normativ, respectiv principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si al transparentei.

Tariful unitar orar nu a fost corect luat in calcul, si nu este
sustenabil, conchide autoritatea contractanta, sens in care detaliaza.

Sustindnd ca ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL au fost
declarate inacceptabile in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv ,nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51
alin. (2) din Lege”, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in mod
eronat si nefondat, contestatorul afirma ca evaluarea trebuia efectuata
distinct pe fiecare lot in parte.

In acest sens, se raporteaza la definitia data lotului la art. 3 alin.
(1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016, prevederile pe care le reda, si



precizeaza ca loturile difera doar prin zona din UAT unde se presteaza
serviciile, perioada de prestatie fiind aceeasi, serviciile fiind aceleasi, si
expertii propusi fiind aceiasi, astfel ca nu se poate raporta la fiecare lot
in mod distinct.

Mai precizeaza ca, in prezenta procedura de atribuire, pentru toate
loturile unde exista oferta admisibila, contractele se vor semna simultan
si vor demara in implementare tot simultan.

Pentru a se demonstra respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
conditie obligatorie in determinarea admisibilitatii ofertei, comisia de
evaluare a verificat incadrarea expertilor propusi in limitele legale, arata
organizatoarea procedurii, sens in care exemplifica, sustindnd ca unii
experti presteaza pe luna, insumat pe toate cele cinci loturi in care sunt
nominalizati, mai multe ore decat maximum prevazut de legislatia in
vigoare, depasind norma de lucru maxim admisa de 12 ore/zi.

In acest context, sustine ca se incalca reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, astfel cum sunt definite la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, calculdand remuneratiile expertului sef proiect pentru
activitatea II, Propuneri preliminare, organizatoarea procedurii prezinta
urmatoarele valori: lotul 1 - 14.040 lei, lotul 2 - 11.880 lei, lotul 3 -
14.340 lei, lotul 4 - 24.360 lei si lotul 5 - 33.660 lei, adica un total de
98.280 lei/activitate/3 luni, respectiv o medie de 32.760 lei/luna.
Precizeaza cd, pentru aceasta remuneratie lunarda, cota de taxe,
impozite, taxe si contributii sociale este de 42,53%, fata de 24,19%, cu
cat a fost fundamentat economic modul de formare al pretului asocierea
contestatorului.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a prezentat aceeasi echipa de
experti la toate cele cinci loturi ofertate, institutia trebuie sa efectueze
evaluarea modului de respectare a cerintelor prin raportare la toate
loturile, apreciaza autoritatea contractanta.

Dupa ce subliniaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, oferta este un act juridic prin care un operator economic fsi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, iar propunerea tehnica si cea financiara au
caracter obligatoriu, si trebuie respectate in executia contractului,
organizatoarea procedurii sustine ca autorul contestatiei a propus o
solutie ilegala in aceasta etapa de ofertare, respectiv admiterea ofertelor
in aceste conditii, cu incalcarea obligatiilor din domeniile mediului, social
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si al relatillor de munca, urmand dupa atribuirea contractelor pentru
toate loturile, sa inlocuiasca personalul.

Combatand argumentul contestatorului ce viza admiterea ofertelor
sale pentru unele loturi, autoritatea contractanta arata ca, nici institutia,
nici ofertantul, nu pot decide care oferte pot fi admise si care trebuie
respinse din procedura, in functie de calculul orelor de prestatie
asumate, pentru a se incadra in limitele legale.

Cu referire la critica ce viza evaluarea drastica a ofertelor asocierii
contestatorului, organizatoarea procedurii arata ca nu a facut decat sa
verifice respectarea reglementarilor privind obligatiile din domeniile
mediului, social si al relatilor de munca, cerinta obligatorie in
conformitate cu legea achizitiilor publice.

In ceea ce priveste ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL pentru loturile
1, 3, 4 si 5, loturi la care a participat, autoritatea contractanta sustine ca
a verificat, de asemenea, incadrarea in obligatiile in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, sens in care detaliaza.

In determinarea ei de a obtine atribuirea contractului pentru cele
cinci loturi, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a intocmit oferte
neconforme si inacceptabile prin nerespectarea prevederilor legale
expuse anterior, sustine organizatoarea procedurii.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei Asocierii ... SRL, ca
tardiva, respectiv nefondata, precum si mentinerea rezultatului
procedurii de achizitie publica.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, Instructiunea nr. 1/2017 a presedintelui ANAP, Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cadrul
documentului.

In probatiune au fost transmise pe suport electronic (stik memorie)
documente din dosarul achizitiei publice. A fost atasata si dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestator.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, doar in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,



mentionand ca pentru aspectele invocate pe fondul cauzei va raspunde
printr-un document separat.

Astfel, se raporteaza la termenul legal de 10 zile pentru formularea
contestatiei, termen care se implinea duminica 08.10.2023, precum si la
dispozitiile art. 5 alin. (2) teza finala din Legea nr.101/2016, precizand
ca termenul de contestare s-a implinit la finalul zilei de luni 09.10.2023.

Dupa ce reda prevederile art. 16 alin. (5) din actul normativ
anterior indicat, contestatorul sustine ca luni 09.10.2023 a transmis
contestatia, prin e-mail si prin posta, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta.

Considera ca este relevanta data transmiterii (09.10.2023), iar nu
data primirii, sens in care invoca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile art. 183 C.pr.civ., omise de catre
autoritatea contractanta, care a indicat doar art. 182 alin. (2) C.pr.civ.

Astfel, subliniaza ca transmiterea contestatiei prin posta si posta
electronica a efectuat-o luni 09.10.2023 in interiorul termenului legal,

Totodata, invoca decizia nr. 45/2020 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in interpretarea prevederilor art. 182 si art. 183 alin.
(1) si (3) C.pr.civ., precum si jurisprudenta CNSC.

Dupa ce subliniaza ca transmiterea contestatiei, prin e-mail si prin
posta, in data de luni 09.10.2023, indiferent de ora transmiterii, a fost
efectuata in termenul legal, ... SRL solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta.

In dovedire ataseaza confirmarile postale de primire.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin cererea de interventie nr. 223/20.10.2023, inregistrata Ia
CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, cu referire la loturile 1, 3, 4 si 5 din cadrul procedurii de
atribuire, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 61 si urm. C.pr.civ. s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, intervenientul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare, precum si faptul ca asocierea sa a
depus oferte pentru loturile 1, 3, 4 si 5, oferte ce au fost declarate
castigatoare prin raportul procedurii nr. 2190 din 03.10.2022, ofertele
Asocierii ... SRL fiind respinse ca neconforme.

Totodata, prezinta si contestatia formulata de catre ... SRL in
primul ciclu procesual, contestatie ce a fost solutionata prin decizia CNSC
nr. ... din 07.11.2022, fiind admisa, solutie ce a fost mentinuta in calea
de atac de catre Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila nr.
165/25.01.2023.
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Precizeaza ca, in urma admiterii acestei contestatii, raportul
procedurii nr. 2190 din 03.10.2022 a fost anulat in parte, numai in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor Asocierii ... SRL, iar autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea propunerilor financiare, fiind
mentinute evaluarile propunerilor tehnice si financiare ale Asocierii
SRL - ... SRL. Nici CNSC, si nici Curtea de Apel Bucuresti nu au impus un
anumit rezultat al evaluarii si, de altfel, nici nu putea dispune o
asemenea solutie.

Intervenientul sustine ca ulterior admiterii definitive a primei
contestatii, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor
financiare ale Asocierii ... SRL, solicitand clarificari concrete pe seama
pretului vadit neobisnuit de scazut (chiar derizoriu) in raport cu valoarea
estimatd a contractului.

In acest sens, arata ca, in data de 10.08.2023, autoritatea
contractanta a transmis acestei asocieri o noua solicitare de clarificari in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, pentru fundamentarea
economica a modului de formare a pretului si modul de calcul al valorii
ofertei, indeosebi a tarifului unitar pentru expertii cheie, solicitandu-i
documente suport, dar ofertantul nu a transmis nici un document
relevant, ci numai informatii generice - similar explicatiilor aduse in
prima evaluare financiara.

In urma reevaluarii, ofertele Asocierii ... SRL pentru loturile 1, 4 si
5 au fost respinse ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece propunerile financiare nu au fost corelate
cu elementele propunerii tehnice, mentioneaza intervenientul.

Totodatda, mentioneaza ca ofertele Asocierii ... SRL au fost respinse,
ca inacceptabile, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari,
precum si in temeiul art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, pentru ca
a incercat completarea/modificarea propunerilor financiare prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari. De asemenea, ofertele au fost
declarate inacceptabile in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d), pentru ca nu
au fost respectate prevederile obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii.



Autoritatea contractanta a comunicat raportul procedurii nr.
1389/28.09.2023 si a transmis adresele de comunicare a rezultatului,
ofertele asocierii sale fiind declarate castigatoare, iar ofertele asocierii
contestatorului au fost respinse, ca neconforme, precizeaza
intervenientul.

II. Argumentand admisibilitatea in principiu a cererii sale,
intervenientul arata ca ofertele sale au fost declarate castigatoare.

ITII. Invocand exceptia tardivitatii criticilor referitoare la ofertele
Asocierii ... SRL - ... SRL, intervenientul sustine ca acestea au fost
declarate admisibile si castigatoare prin raportul procedurii nr.
2190/03.10.2022, document ce a fost comunicat contestatorului din
prezenta cauza, iar dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 prevad un termen de 7 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Precizeaza ca raportul procedurii nr. 2190/03.10.2022 nu a fost
anulat in partea ce vizeaza ofertele depuse de asocierea ..., astfel ca nu
exista niciun motiv sa justifice formularea criticilor impotriva ofertelor
castigatoare dupa mai bine de un an de la comunicarea deciziei.

Mai precizeaza ca, prin contestatia din ciclul procesual anterior,
singura critica adusa ofertelor ... a constat in faptul ca ,ofertantul
declarat castigator - Asocierea ... a depus oferta doar pentru 4 loturi din
5", pentru ca mai apoi sa investeasca Consiliul cu noi critici.

In acest context, intervenientul invoca si reda din practica CNSC,
precum si decizia nr. 66/2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care confirma faptul ca nu este permisa formularea unor critici
care vizeaza aspectele analizate si necontestate cu prilejul primei
evaluari.

IV. Prezentand motivele pentru care ofertele Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL trebuiau respinse, intervenientul prezinta urmatoarele
argumente:

1. Se raporteaza la necorelarea propunerilor financiare cu
elementele propunerilor tehnice si sustine ca ofertele sunt neconforme,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, arata ca, prin documentatia de atribuire, s-a solicitat
un numar de cinci experti cheie, iar din propunerile financiare ale
Asocierii ... SRL lipseste cu desavarsire expertul cheie de amenajare
peisagistica, atestat R.U.R. - G6, desi experienta expertului cheie -
amenajare peisagistica a fost prevazuta ca factor tehnic de evaluare, in
componenta tehnica II.2. subfactor c¢) din grila factorilor de evaluare.

Expertul cheie - specialist amenajare peisagistica nu este mentionat
deloc in propunerile financiare pentru loturile 1, 4 si/sau 5, nu exista
nicio informatie «cu privire la acesta <care ar fi putut fi
clarificata/completata printr-o solicitare de clarificari de catre asocierea
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contestatorului, fara a aduce atingere interdictiei din art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, sustine intervenientul.

Apreciaza ca ... SRL a omis ca exceptiile prevazute de art. 134 alin.
(7) din H.G. nr. 395/2016 nu se aplica si propunerilor financiare si a
ignorat prevederile art. 125 din acelasi act normativ, respectiv:
JRiscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Propunerile financiare a fost elaborate in raport de un numar de ore
alocate eronat catre 4 experti cheie, din 5 cati au fost impusi prin
documentatia de atribuire, iar pentru expertul specialist in amenajare
peisagista nu s-a alocat nici o ora de lucru, pentru loturile 1, 4 sau 5 -
prin urmare necorelarea propunerilor tehnice cu cele financiare este
evidenta, iar ofertele Asocierii ... SRL au fost respinse ca neconforme, in
mod temeinic si legal, considera intervenientul.

Mai considera ca orice alta solutie ar fi incalcat vadit principiile
egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei.

2. Ofertele Asocierii ... SRL sunt inacceptabile, potrivit art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece a fost neconcludent raspunsul
referitor la remunerarea personalului.

Precizeaza ca documentele transmise de acest ofertant nu clarifica
daca acesta va aplica un tarif de 60 lei/ora sau unul gradual, in functie
de complexitatea sarcinilor expertilor, de 20, 40, 60 sau 90 lei/ora.

3. Ofertele Asocierii ... SRL sunt inacceptabile, potrivit art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere tentativa nelegala de a
completa si modifica ofertele prin raspunsurile la clarificarile solicitate in
etapa de evaluare financiara.

Intervenientul considera ca acest ofertant nu doar ca a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari referitoare la tarifele orare in
ofertele pentru cele 5 loturi, prevazute pentru experti, dar prin
propunerea unui nou tariful orar a incercat si sa isi modifice nelegal
ofertele financiare initiale. in caest sens, mentioneazd c3 tariful orar de
52,50 lei/ora, in contrast cu un tarif de 60 lei/ora.

Pentru a nu crea un avantaj injust, contrar art. 209 din Legea nr.
98/2016, si pentru a respecta principiile din art. 2 din acelasi act



normativ, autoritatea contractanta nu avea alta posibilitate decat sa
respinga ofertele ca inacceptabile, in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, sustine intervenientul.

4. Sustinand ca ofertele Asocierii ... SRL sunt inacceptabile, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, pentru ca nu
respecta dispozitiile legale obligatorii referitoare la relatiile de munca,
intervenientul arata ca loturile fac parte din obiectul aceluiasi contract de
achizitie publica, difera doar prin zona din UAT - perioada contractuala
fiind aceeasi, serviciile fiind aceleasi si personalul ofertat fiind acelasi.

Astfel, considera ca era obligatoriu ca expertii cheie propusi sa
poata indeplini sarcinile atribuite pentru toate cele cinci loturi, iar orele
de munca alocate sa nu depaseasca limitele legale impuse de Codul
muncii si de celelalte prevederi speciale aplicabile.

Din centralizarea orelor de munca transmisa de acest ofertant a
reiesit ca anumiti experti depasesc chiar norma maxima de 12 ore/zi de
lucru - contrar art. 114 alin. (1) din Legea nr. 52/2003 - Codul muncii,
precizeaza intervenientul, sens in care exemplifica.

Considera ca se incalca reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii, astfel cum sunt definite la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, arata ca, in propunerile financiare, aceasta asociere a
inclus un tarif orar brut de 100 lei/ora, din care a alocat un buget de
24,19% pentru contributii obligatorii si impozit, insa a omis sa ia in
considerare plafonul de 10.000 lei/luna pentru care se aplica reducerea
de contributii obligatorii (CASS).

Autoritatea contractanta a procedat corect si legal cand a constatat
caracterul inacceptabil al ofertelor Asocierii ... SRL in baza art. 137 alin.
(2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL, ca nefondata, precum si
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca
temeinice si legale.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, céat si cele
ale art. 61 si urm. C.pr.civ.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, iar in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat studierea dosarului format in cadrul
Consiliului.
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Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. J-AC
1553/24.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., UAT ... a transmis la
dosarul cauzei, in format letric, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii catre contestator si catre intervenient a fost
atasata.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa nr.
... din 25.10.2023, Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia de a
studia dosarul cauzei, iar reprezentantul conventional al acestui s-a
prezentat la sediul CNSC in data de 27.10.2023, atunci cand a studiat
doar documentele regasite pe suport letric, iar din cele pe suport
electronic a solicitat si a primit procesele verbale nr. J-AC
1200/10.08.2023 si nr. J-AC 1334/20.09.2023.

Ulterior, prin adresa nr. 233/31.10.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea capatului de cerere prin care se solicita , obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea [...] cu respectarea tratamentului egal a
ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru loturile 1, 3, 4, 5
din punctul de vedere al admisibilitatii”, ca tardiv formulat, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL, ca nefondata,
precum si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale.

In cadrul documentului, ... SRL reia considerente deja prezentate
prin cererea de interventie.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

In data de 06.11.2023, in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis prelungirea cu 10
Zile a termenului de solutionare pentru dosarul CNSC nr. ..., decizie ce a
fost comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. .. din
06.11.2023.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, cu privire la aspectele de fond, precum si la cererea de
interventie transmisa de catre ... SRL, solicitdnd Consiliului sa respinga
argumentele prezentate in aceste documente si sa admita contestatia,
astfel cum a fost formulata.

Cu titlu prealabil, ... SRL arata ca aspectele pe fond din cererea de
interventie sunt similare celor din punctul de vedere al autoritatii
contractante, astfel ca raspunsurile sale vor fi comune.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de ... SRL si cu
privire la argumentele invocate de autoritatea contractanta cu privire la
limitele reevaluarii ofertelor, contestatorul arata ca decizia CNSC a
dispus in sensul reevaluarii propunerilor financiare ale Asocierii ... SRL,
dar in reevaluarea astfel efectuata, organizatoarea procedurii a venit cu
elemente de noutate deplina.

In acest sens arata ca institutia a verificat si i-a imputat expres
elemente complet noi, respectiv: ,4. Ofertele depuse pentru loturile 1, 2,
3, 4 si 5 sunt declarate inacceptabile in conformitate cu art. 137 alin. (2)
lit. d) din HG. nr. 395/2016: nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51
alin. (2) din Lege”.

Precizeaza ca i s-a imputat faptul ca nu ar fi respectat durata
maxima a timpului de lucru - aspect ce nu a fost analizat anterior nici cu
privire la oferta asocierii sale, nici cu privire la oferta ....

Astfel, abia la momentul la care, prin ultimul raport al procedurii, a
aflat ca oferta asocierii sale a fost respinsa pe motiv ca nu ar fi respectat
conditiile de munca si de protectie a muncii, a putut identifica faptul ca
autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal in
evaluarea ofertelor, in conditiile in care acest element nou a fost analizat
si imputat doar asocierii sale, iar nu si ofertei .... i

In sustinere, invocd decizia nr. 66/2018 pronuntatd de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Mentionand ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu
a dovedit ca anterior a evaluat oferta ... din perspectiva orelor lucrate de
specialisti pentru a determina faptul ca acestea respecta ,conditiile de
munca si de protectia muncii”, respectiv ,durata maxima a timpului de
lucru”, imputate asocierii sale, iar intervenientul nu sustine ca ofertele
sale ar respecta durata maxima a tipului de lucru, contestatorul sustine
ca, in mod corect si in termenul legal, a invocat incalcarea principiului
tratamentului egal, raportat la ultimul raport al procedurii.
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Astfel, solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii invocata
de catre intervenient, precum si argumentele prezentate cu privire la
aceste aspecte de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In ceea ce priveste aspectele pe fondul cauzei, in combaterea
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere si ale
intervenientului, ... SRL reitereaza si detaliaza argumentele deja
prezentate prin contestatie.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
VPE081278/16.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209593728/1
din data de 13.10.2023, emisa de ..., in cuantum de 100.760,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

UAT ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de urbanism pentru elaborarea Planurilor Urbanistice
Zonale: Lot 1- P.U.Z. «...»; Lot 2- P.U.Z. «...»; Lot 3- P.U.Z. «...»; Lot
4- p.U.Z. «...»; Lot 5- P.U.Z. «...»”, cod CPV 71410000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 5.038.000 lei, fara TVA, fiind impartita pe 5 loturi,
dupa cum urmeaza:

- lotul 1 - ,Servicii de urbanism pentru elaborarea Planului
Urbanistic Zonal «...»”, avand o valoare estimata de 700.000 lei, fara
TVA;

- lotul 2 - ,Servicii de urbanism pentru elaborarea Planului
Urbanistic Zonal: «...»”, avand o valoare estimata de 571.000 lei, fara
TVA:;

- lotul 3 - ,Servicii de urbanism pentru elaborarea Planului
Urbanistic Zonal «...», avand o valoare estimata de 708.000 lei, fara
TVA;



- lotul 4 - ,Servicii de urbanism pentru elaborarea Planului
Urbanistic Zonal «...»”, avand o valoare estimata de 1.257.000 lei, fara
TVA;

- lotul 5 - ,Servicii de urbanism pentru elaborarea Planului
Urbanistic Zonal: «...»"”, avand o valoare estimata de 1.802.000 lei, fara
TVA.

Conform cap. II.2.5) din anunt, pentru fiecare lot, criteriul de
atribuire al contractului este ,cele mai bun raport calitate pret”, avand
urmatorii factori de evaluare: ,Pretul ofertei” - pondere 40% si
,Metodologie elaborare, experienta profesionala a personalului cheie,
expertiza profesionala a prestatorului” - pondere 60%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 05.05.2022, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Evaludnd ofertele depuse in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta a stabilit ca fiind castigatoare ofertele depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL pentru loturile 1, 3, 4 si 5 ale procedurii, iar
ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul loturilor
nr. 1, 2, 3, 4 si 5 ale procedurii au fost respinse.

Fata de acesta prima evaluare realizata de autoritatea
contractanta, cu referire la toate cele 5 loturi, a fost depusa contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL (lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL), aceasta fiind solutionata prin Decizia CNSC nr. ...
din 07.11.2022, dupa cum urmeaza:

.In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... S.R.L. (lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L.), in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 2190/03.10.2022, respectiv partea referitoare la ofertele
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5, si
la anularea comunicarilor care o privesc. Dispune reevaluarea acestor
oferte, conform considerentelor de mai sus, in termen de 15 de zile de la
comunicarea prezentei, urmand ca autoritatea sa elaboreze un nou
raport al procedurii.

Respinge cererea de interventie a ... S.R.L., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016".

Impotriva acestei hotarari a Consiliului a fost exercitata calea de
atac de catre autoritatea contractanta, iar prin Decizia civila nr.
165/2023 pronuntata in data de 25.01.2023 de catre Curtea de Apel
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Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
.../2/2022, plangerea a fost respinsa ca nefondata.

Punand in aplicare dispozitiile Deciziei CNSC nr. ... din 07.11.2022,
autoritatea contractanta a elaborat un nou raport al procedurii,
inregistrat sub nr. 1389/28.09.2023, ofertele depuse in cadrul loturilor

nr. 1, 2, 3, 4 si 5 ale procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
fiind respinse, ca neconforme si inacceptabile iar ofertele depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL pentru loturile nr. 1, 3, 4 si 5 ale procedurii

fiind declarate admisibile si castigatoare in cadrul loturilor mentionate, in
timp ce procedura de atribuire aferenta lotului nr. 2 a fost anulatg,
autoritatea contractanta considerdnd ca nu a fost depusa nici o oferta
admisibila in cadrul acestui lot.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat de autoritatea
contractanta prin adresele nr. 1394/28.09.2023, nr. 1395/28.09.2023,
nr. 1396/28.09.2023, nr. 1397/28.09.2023 si nr. 1398/28.09.2023, ...
SRL a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
cauze si a solicitat urmatoarele:

»1. anularea rezultatului Procedurii, cu anularea Raportului procedurii nr.
1389/28.09.2023 (Anexa 2), precum si a tuturor actelor juridice subsecvente
emise de Autoritatea Contractanta inclusiv comunicarile rezultatelor transmise
ofertantilor si, pe cale de consecintd, anularea deciziei Autoritatii Contractante
de a declara ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL drept
neconforme (loturile 1, 4 si 5) si inacceptabile (toate loturile), respectiv de a
declara ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL pentru Loturile 1, 3, 4, 5 drept
admisibile si castigatoare si de a anula procedura pentru Lotul 2;

2. obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea:

- ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru toate
loturile 1-5 din punctul de vedere al conformitatii si admisibilitatii in sensul
declararii acestor oferte drept conforme si admisibile, precum si

- Cu respectarea tratamentului egal a ofertelor depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL pentru loturile 1, 3, 4,5 din punctul de vedere al admisibilitatii,

cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, drept
neconforme (loturile 1, 4 si 5) si inacceptabile (Loturile 1-5) si a Asocierii ...
SRL - ... SRL drept admisibild si castigatoare pentru Loturile 1, 3, 4, 5,



respectiv in ceea ce priveste anularea Lotului 2, cu obligarea Autoritatii
Contractante la continuarea Procedurii”.

In cadrul procedurii a fost formulata de ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 si urm. C.pr.civ., cererea de interventie
accesorie nr. 223/20.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu
referire la loturile 1, 3, 4 si 5 din cadrul procedurii de atribuire, prin
care s-au solicitat urmatoarele:

- In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, rap. la art. 64 alin. (2)
NCPC, ADMITEREA IN PRINCIPIU A CERERII DE INTERVENTIE ACCESORIE, in
sprijinul autoritatii contractante si, in consecinta, introducerea intervenientului
in dosarul ...;

- PE CALE DE EXCEPTIE, respingerea capatului de cerere prin care se
solicitd «obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea [...] cu respectarea
tratamentului egal a ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru
loturile 1, 3, 4, 5 din punctul de vedere al admisibilitatii», ca tardiv formulat;

- PE FONDUL CAUZEI, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante
cu privire la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 11.10.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
o [.../00367] 2023.10.09 Contestatie ....pdf”, contestatia formulata de ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
contestatorului, CNSC si autoritatii contractante la data de 20.10.2023,
prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul loturilor nr. 1, 3, 4 si 5 ale procedurii, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire
la rezultatul procedurii in cadrul loturilor mentionate, Consiliul admite in
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principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
formulata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia formulata de ...
SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor invocate in cauza.

Prin adresa nr. J-AC 1515/16.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., autoritatea contractanta a invocat tardivitatea contestatiei
formulata de ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia, intrucat
in data de 28.09.2023 a publicat, in SEAP, raportul procedurii si
comunicarile rezultatului procedurii, iar potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termenul legal de 10 zile s-a implinit in data de
09.10.2023. Or, date fiind dispozitiile art. 182 alin. (2) din C.proc.civ.,
care stipuleaza ca ,/.../ dacd este vorba de un act care trebuie depus la
instantd sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile”, autoritatea contractantda precizeaza ca programul sau de
lucru pentru data de 09.10.2023 a fost pana la ora 16.30, programul de
lucru al CNSC fiind pana la ora 15.00, iar contestatia a fost transmisa
prin e-mail la ora 20.48, drept pentru care o considera ca fiind tardiv
formulata.

Verificand contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata faptul
ca aceasta a fost transmisa, prin mijloace electronice, atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, la data de 09.10.2023, ora 20.48.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel



decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

-art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ:

~Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura
este de 3.061.522,08 lei, deci situata peste pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2006, citate anterior, astfel ca,
termenul legal de contestare a rezultatului procedurii, transmis prin
intermediul SEAP l|la data de 28.09.2023, calculat prin aplicarea
dispozitiilor legale citate anterior, s-a implinit la data de 09.10.2023
(ziua de 08.09.2023 fiind nelucratoare, respectiv duminica), inclusiv.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a obligatiei prevazuta
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv inaintarea
contestatiei catre Consiliul si catre autoritatea contractanta nu mai tarziu
de 09.10.2023, Consiliul constata ca aceasta obligatie a fost indeplinita
de contestatoare.

Astfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
contestatorul a transmis contestatia, prin mijloace electronice (e-mail),
atat Consiliului cat si autoritatii contractante la data de 09.04.2023,
deci in ultima zi a termenului, in speta fiind incidente dispozitiile art. 183
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora: , (1) Actul
de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen. (2) Actul depus de partea interesata

Pagina 33 din 69



induntrul termenului prevazut de lege la unitatea militara ori la
administratia locului de detinere unde se afla aceasta parte este, de
asemenea, considerat ca facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute
la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia
locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei
primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de
catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Mai mult, autorul contestatiei a prezentat si documentele
justificative din care rezulta transmiterea prin posta a contestatiei, atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, la data de
09.10.2023 (pag. 233-234 din dosarul cauzei), in ultima zi a termenului
legal anterior mentionat.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 223/20.10.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu referire la loturile 1, 3, 4 si 5 din
cadrul procedurii de atribuire, intervenientul invoca tardivitatea capatului
de cerere prin care contestatorul a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea /.../ cu respectarea tratamentului egal a
ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru loturile 1, 3, 4, 5
din punctul de vedere al admisibilitatii”.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului faptul ca ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL au
fost declarate admisibile si castigatoare prin raportul procedurii nr.
2190/03.10.2022, care a fost comunicat contestatorului la aceeasi data
si nu a fost anulat de Consiliu, in ciclul procesual anterior, in partea ce
vizeaza ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, prin urmare nu
exista niciun motiv sa justifice formularea criticilor impotriva ofertei
castigatoare dupa mai bine de un an de la comunicarea deciziei de
desemnare a castigatorului.



Consiliul constata ca autorul contestatiei a formulat sustineri,
potrivit carora, din raportul procedurii reiese faptul ca autoritatea
contractanta nu a analizat ofertele depuse in cadrul loturilor 1, 3, 4 si si
5 ale procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRL cu aceeasi rigurozitate cu
care a analizat ofertele contestatorului (pag. 8 din contestatie). De
asemenea, In contestatie sunt indicate situatii concrete in care
contestatorul considera ca analiza efectuata de autoritatea contractanta
cu privire la ofertele sale, mai precis cu privire la situatia in care este
declarat castigator pentru toate loturile in cadrul carora a depus oferte,
nu a fost efectuata si cu privire la ofertele depuse de Asocierea ... SRL
- ... SRL (pag. 45 din contestatie).

Consiliul constata si faptul ca, in ceea ce priveste respectarea
principiului tratamentului egal, autoritate contractanta are obligatia
aplicarii acestui principiu pe tot parcursul procedurii, indiferent de
momentul la care efectueaza evaluarile ofertelor depuse de diferiti
ofertanti. Prin urmare, Consiliul constata ca nu este relevant faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii de
Asocierea ... SRL - ... SRL cu mult timp in urma si nici daca modul de
evaluare al acestor oferte a fost sau nu a fost criticat in ciclul procesual
anterior, fiind obligatoriu ca evaluarea ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri de cei doi ofertanti sa se faca cu respectarea
principiului tratamentului egal, alaturi, evident, de toate principiile
precizate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii capatului de cerere prin care se solicita , obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea /.../ cu respectarea tratamentului

egal a ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru loturile 1, 3,
4, 5 din punctul de vedere al admisibilitatii”, invocata de
intervenientul ... SRL, urmand a fi verificata de catre Consiliu

respectarea acestui principiu in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
financiare depuse de intervenient in cadrul procedurii, din punctul de
vedere al necesitatii justificarii unui eventual pret neobisnuit de scazut.

In solutionarea contestatiei din prezenta cauza, Consiliul a avut in
vedere si documentele transmise de autoritatea contractanta in vederea
solutionarii dosarului CNSC nr. .../2022.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL cu
referire la toate cele 5 loturi din cadrul procedurii de atribuire, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de rezultatul comunicat prin adresele
nr. JAC 1394/28.09.2023, nr. JAC 1395/28.09.2023, nr. JAC
1396/28.09.2023, nr. JAC 1397/28.09.2023 si nr. JAC 1398/28.09.2023,
precum si de cele consemnate in raportul procedurii nr.
1389/28.09.2023.
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Un prim capat de cerere formulat de contestator vizeaza faptul ca,
in opinia acestuia, nu este legala respingerea ofertelor depuse in cadrul
loturilor 1, 2, 3, 4 si 5 ale procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, fiind formulate critici cu privire la modul de evaluare a raspunsului
sau la cererea de clarificare a urmatoarelor aspecte, solicitate prin
adresa nr. J-AC 1201/10.08.2023 a autoritatii contractante:

1. justificarea numarul de ore pe fiecare expert cheie si non-cheie,
pe fiecare activitate;

2. modul de calcul al valorii ofertei, indicandu-se tariful practicat
pentru expertii cheie si non-cheie in functie de nivelul lor de expertiza si
sarcinile asociate fiecarui tip de expert, cu furnizarea de documente
justificative;

3. clarificarea perioadei exacte de executie, corelandu-se numarul
mic de ore din oferta financiara cu perioada indelungata asumata prin
Graficul Gantt din propunerea tehnica;

4. justificarea numarului mare de ore alocate activitatii de elaborare
a documentatiei pentru emiterea certificatului de urbanism, avand in
vedere argumentul prezentat in raspunsul la clarificari privind
capacitatea operatorului de a scrie 800 de cereri de certificat de
urbanism intr-o zi. Justificarea relevantei inteligentei artificiale avand in
vedere numarul considerabil de ore alocat acestei activitati;

5. corelarea numarului redus de ore alocate in oferta financiara
activitatii de elaborare a studiilor de fundamentare cu cele 6 luni de
executie alocate activitatii conform Graficului Gantt si echipa de 5 (cinci)
experti cheie plus expertii non-cheie.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere urmatoarele
considerente din cadrul Deciziei CNSC nr. ... din 07.11.2022:

«/.../ Ofertele Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. au fost respinse
de autoritate prin raportul procedurii nr. 2190/03.10.2022 /.../
Observand ca ofertele Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. au preturi

neobisnuit de scazut, ... a cerut asocierii justificarea acestora /.../

Raspunsul, similar pentru fiecare lot (cu unele diferente de valori),
furnizat de asociere este foarte detaliat si trateaza fiecare punct al solicitarii
autoritatii /.../



In raportul procedurii nr. 2190/03.10.2022 nu se aminteste absolut
nimic despre acest raspuns al ofertantei, care nu este analizat deloc.

Nici procesul-verbal nr. 2090/21.09.2022 nu este relevant, intrucit
comisia de evaluare se limiteaza sa constate, la pag. 10, ca: ”“propunerea
financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile propuse, astfel incat nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Se constata ca numadarul orelor de prestatie alocate activitatilor este
insuficient pentru indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, fiind estimat la 22% - 24% din cantitatea de
unitati ore-proiectare estimate de catre Autoritatea contractanta a fi necesare
pentru indeplinirea contractului, la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire. Stabilirea valorii estimate a contractului s-a realizat in conformitate
cu Ordinul 11/N/01.08.1994, pornind de la Tabel anexa 7.3.C si D, potrivit
formulei pentru Planuri urbanistice zonale (C), pe transe de suprafata
(hectare), in functie de volumul de ore de proiectare. Unitatile de proiectare
conventionale (CCP) s-au estimat plecand de la baza pentru tarifarea
proiectarii din Tabelul anexd 10.A din Ordinul 11/N/01.08.1994, coloana 5
(Cerinte specifice in zone limitate). Astfel, comisia constatd ca numarul de ore
alocate de catre ofertant pentru realizarea activitatilor este insuficient pentru
indeplinirea contractului.”

Nu se arata care sunt acei parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini care nu pot fi atinsi de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L.

Nu se indicd nicdieri daca autoritatea a impus in documentatia de
atribuire respectarea de catre ofertanti a vreunui numar minim de ore de
proiectare sau de unitati de proiectare conventionale, cu precizarea locului
exact unde a fost impus.

Pe de alta parte, daca ar fi existat un asemenea numar minim, oferta ar
fi trebuit respinsa ca neconforma tehnic, din cauza nerespectarii numarului, iar
nu pentru pret neobisnuit de scazut.

Ordinul nr. 11/N/01.08.1994 nu constituie un act normativ in vigoare,
nefiind publicat in Monitorul Oficial, potrivit art. 55 din Regulamentul privind
procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative,
precum si a altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin
Hotardrea de Guvern nr. 561/2009.

Ordinul nr. 11/N/01.08.1994 nu a fost inclus in documentatia de
atribuire si nici prezentat CNSC de catre autoritatea contractanta.

Nu sunt combatute in niciun fel justificarile detaliate prezentate de
Asociere, intre care si faptul ca aceasta ar detine mai multe studii anterioare,
care i-ar permite reducerea numarului de ore in executarea contractului. De
altfel, ofertanta a inclus in propunerea tehnica o serie de planse, considerate a
fi parte a viitorului contract.

Un tarif orar de 100 lei, plus TVA, acopera cu siguranta salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata prin HG nr. 1071 din 4 octombrie 2021,
de 15,239 lei/ora.
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Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute
in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legald presupundnd
dovedirea imposibilitatii executarii contractului, nu doar presupunerea la modul
general sau intemeiata pe normative care nu sunt obligatorii pentru ofertanti.
In sprijinul rationamentului vine art. 137 alin. (3) lit. g) H.G. nr. 395/2016 -
,oferta este neconforma daca, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
Lege se constatd ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In speta, ... a invocat argumente de ordin general si neinsotite de nicio
proba, deci nu a reusit sa dovedeasca CNSC cad Asocierea nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, oricare ar fi ei.

La licitatii, politica de preturi tine de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei. Faptul ca un ofertant a inregistrat costuri diferite de
cele ale concurentului sdu si ambele de cele ale autoritdtii contractante nu
inseamnad cad a ofertat o solutie financiara nesustenabilda ori ca nu are
capacitatea de a executa contractul in parametrii de calitate doriti de
autoritate.

De altfel, daca avea suspiciuni sau dorea anumite documente
justificative ale pretului, autoritatea putea cere asocierii lamuriri suplimentare.

Este cel putin neintemeiat si surprinzator argumentul din raportul
procedurii si punctul de vedere la contestatie ca "Autoritatea contractanta nu
Isi poate asuma incheierea unui contract cu riscul neindeplinirii lui la_termen
sau o executare defectuoasd a contractului avand in vedere importanta si
urgenta necesitatii elaborarii Planurilor Urbanistice Zonale. O eventuala
executare defectuoasa a contractului ar duce la rezilierea sa si ar determina
necesitatea unei relansari a procedurii de achizitie publica care ar _intarzia
foarte mult executia Planurilor Urbanistice Zonale”, in conditiile in care licitatia
a fost initiata in 25.12.2021, iar evaluarea ofertelor de catre autoritate a durat
aproape 6 luni, incepdnd in 27.04.2022.

De rea credintd este opinia ... ca, prin raspunsul ca “in eventualitatea in
care, din motive ce nu au putut fi prevazute la momentul elaborarii ofertei,
efortul efectiv (numar de ore) necesar pentru prestarea serviciilor ofertate va fi
superior celui estimat la momentul formularii ofertei, subscrisa isi asuma



costurile suplimentare, fara a solicita autoritatii contractante sume
suplimentare, asumandu-si astfel greseala identificata in cadrul ofertei
financiare, prin asumarea unui numar insuficient de ore in vederea realizarii
activitatilor contractului”, ofertantul recunoaste si Isi asuma vreo greseala
constand intr-un numar insuficient de ore in vederea realizarii activitatilor
contractului. Dimpotriva, ofertantul informeaza autoritatea ca nu va trebui sa
plateasca sume suplimentare, chiar daca numarul de ore ofertate va fi depasit.
Informarea este doar in avantajul autoritatii, care o interpreteaza cu rea
credinta.

In considerarea celor evocate, se impune autoritatii reevaluarea ofertelor
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru cele 5 loturi, sub aspectele
retinute mai sus. Asadar, va fi anulat actualul rezultat al procedurii comunicat
de catre ... /.../».

Procedand la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL, din care face parte contestatorul, in cadrul loturilor nr. 1,
2, 3, 4 si 5 ale procedurii, autoritatea contractanta a cerut noi clarificari
asocierii ofertante, transmitand adresa nr. J-AC/1201/10.08.2023, prin
care a solicitat urmatoarele:

1. «Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile prestate, ofertantul si-a asumat un tarif
orar de 100 lei/ora care cuprinde si costurile indirecte generate de proiect si
marja de profit, rezultdnd un tarif orar net/expert de 60 lei.

Ofertantul justifica pretul ofertei printr-un calcul global de: 2.248,50
ore/contract (lotul 1) * 100 lei tarif orar = 224.850,00 lei, fara a detalia
numarul de ore alocat fiecarui expert cheie si non-cheie pe fiecare activitate in
corespondenta cu prevederile propunerii tehnice.

In rdspunsul la clarificdri se mentioneazé c&d expertii vor fi pltiti conform
politicii de salarizare constdnd in plata expertilor per livrabile, care sunt
cuantificate la demararea fiecarei faze in functie de durata estimata si de
complexitatea livrabilului, fard a se transmite modul de calcul al orelor de
executie a contractului in functie de livrabile (care sunt livrabilele, cati experti
lucreaza la fiecare livrabil, cdte ore sunt alocate fiecarui expert/livrabil, etc.)

Mai mult decat atat, ofertantul precizeazd a nu se confunda termenul
“livrabil” din fundamentarea propunerii financiare cu livrabilele descrise in
caietul de sarcini. Or, propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu
propunerea tefmicé siimplicit, trebuie folositi aceiasi termeni de
fundamentare. In mod similar, termenul de expert folosit in caietul de sarcini
si in propunerea tehnica, trebuie folosit in acelasi sens si in fundamentarea
propunerii financiare.

2. Cu privire la tariful propus, ofertantul mentioneaza ca avand in vedere
nivelul expertilor propusi pentru derularea contractului si natura activitatilor
acestuia, s-a ales ca etalon tariful de 60 lei net/ora, care reprezintd o medie a
tarifelor practicate in cadrul parteneriatului (desi conform raspunsului la
clarificari, expertii sunt tarifati cu 90 lei net/ord). De asemenea, ofertantul
incadreaza tot personalul la nivel de specialist, desi in oferta tehnica acesta
prevede la fiecare activitate 5 experti cheie si 12 experti non-cheie.
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In vederea corelirii propunerii financiare cu propunerea tehnicé,
se va transmite modul de calcul al valorii ofertei tinandu-se cont de
tarifarea expertilor in functie de nivelul lor de expertiza si conform
atributiilor ce le revin in cadrul contractului, fara a se stabili un tarif
etalon, general valabil, medie a tuturor tarifelor practicate.

Se vor solicita clarificari cu privire la modul de calcul al totalului ofertei
de 224.850,00 lei fara TVA, respectiv 2.248,50 de ore (lotul 1), prin corelare
cu specificatiile din propunerea tehnica, indicand tariful practicat pentru
cei 5 experti cheie si tariful pentru cei 12 experti noncheie asumati in
oferta tehnica pentru lotul 1, implicati in activitatile prezentate in
propunerea tehnica, in functie de nivelul de expertiza al persoanelor
angrenate si sarcinile asociate fiecarui tip de expert din oferta tehnica
(Manager de proiect, Sef de proiect, etc.). In mod similar, se va
solicita modul de calcul pentru loturile 2, 3, 4 si 5.

Documente suport: se vor solicita documente justificative privind
tariful orar asumat pentru fiecare tip de expert cheie si non-cheie.
(extras Revisal, contracte de munca, contracte de prestari servicii,
aranjamente contractuale, contracte cu furnizori/subcontractori,
contracte cu experti, etc.).

3. Cu privire la tabelul ce cuprinde alocarea efortului estimat, respectiv
numarul de ore estimat pentru fiecare subactivitate, se vor solicita clarificari in
vederea completarii tabelului in concordanta cu Graficul Gantt din propunerea
tehnica.

Ofertantul prezinta in raspunsul la solicitarile de clarificari un numar mic
de ore de prestatii sustindnd o executie rapida a contractului, desi in Graficul
Gantt prezentat in propunerea tehnica isi asuma o perioada de executie de 12
luni. Ofertantul repeta si la CNSC si la Curtea de Apel Bucuresti avantajul de a
putea realiza obiectivul contractului in termen foarte scurt, desi oferta tehnica
este realizata pentru o perioadd de executie a contractului de 12 luni. In
Situatia in care expertii propusi ar fi angajati prin contract de munca, cu cele
2.248,50 de ore alocate executiei de contract pentru cele 12 luni conform
propunerii tehnice, calculat la cei 5 experti cheie si cei 12 experti non-cheie,
reiese ca acestia ar executa 0,5 ore/zi.

Se va clarifica perioada exacta de executie a contractului,
coreldndu-se numarul mic de ore din oferta financiara cu perioada
indelungata asumata prin Graficul Gantt din propunerea tehnica.
Tabelul trebuie sa prevada ore de executie alocate pe fiecare expert



cheie plus expertii noncheie, pentru fiecare subactivitate, ludndu-se in
calcul si orele necesare deplasarilor pe teren. Solicitarea este valabila
pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

Nota: /.../ in vederea stabilirii daca oferta este corelata cu
propunerea tehnica, va rugam sa fundamentati raspunsul
dumneavoastra cu termenii ”“livrabil” si expert” din propunerea
tehnica

4. Va rugam sa justificati numarul mare de ore alocate activitatii de
elaborare a documentatiei pentru emiterea Certificatului de Urbanism, de 225
ore - lot 1, 187,50 - lot 2, 225 ore - lot 3, 390 ore - lot 4, 540 ore - lot 5,
avand in vedere argumentul prezentat in raspunsul la clarificari privind
capacitatea operatorului de a scrie 800 de cereri de Certificat de Urbanism
intr-o zi.

Va rugam sa justificati relevanta inteligentei artificiale invocata
in raspunsul la clarificari, avand in vedere numarul considerabil de ore
alocat acestei activitati. Solicitarea este valabila pentru loturile 1, 2, 3,
4 si 5.

5. Va rugam sa corelati numarul redus de ore alocate in oferta
financiara activitatii de elaborare a studiilor de fundamentare cu cele 6
(sase) luni de executie alocate activitatii conform Graficului Gantt si echipa
de 5 (cinci) experti cheie plus expertii non-cheie. Solicitarea este valabila
pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

Mentionam ca nu cade in sarcina comisiei de evaluare stabilirea
conformitatii unor planuri/planse care au fost prezentate in cadrul ofertei ca si
parte din obiectul viitorului contract. Asupra acestui aspect se pot pronunta
numai specialisti tehnici cu rolul de a evalua conformitatea serviciilor prestate
si a livrabilelor aferente, cu prevederile contractuale, ale ofertei tehnico
financiare si ale caietului de sarcini si cu respectarea prevederilor legislatiei in
domeniu. Astfel, cele 4 planuri/planse anexate propunerii tehnice nu fac
obiectul evaluarii comisiei. Mai mult decat atat, ofertantul nu face dovada
asupra dreptului de utilizare a datelor/informatiilor/documentelor pentru care
terte persoane au drept de proprietate intelectuala si/sau protejat potrivit legii.

De asemenea, conform propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari,
"Scopul prezentarii acestor planse este de a demonstra capacitatea si expertiza
pe care ... o are in elaborarea PUZ-urilor Sector 1", ceea ce nu justifica
numarul scazut de ore alocate acestei activitati.

In mod similar, studiile de fundamentare pe care ofertantul sustine ca le-
a intocmit din bugete proprii sau pentru alte autoritati contractante, nu fac
obiectul evaluarii comisiei.

Se solicita justificarea numarului redus de ore alocat activitatii de
elaborare a studiilor avand in vedere cele prezentate in propunerea
tehnica cu privire la realizarea studiilor, respectiv: ,Studiile de
fundamentare trebuie sa prezinte concluzii pe baza de analiza de date
actualizate, cu o vechime de maximum 3 ani fata de data elaborarii.
Pot fi folosite studii, cercetari si proiecte anterioare numai in situatia
in care informatiile oferite de acestea nu si-au pierdut valabilitatea.”
Se subintelege de aici ca studiile invocate nu ar mai fi valabile /.../>.
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Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
VPE/079219/17.08.2023, precizand urmatoarele:

«Solicitare nr. 1: ,,Cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la serviciile prestate, ofertantul si-a asumat
un tarif orar de 100 lei/ora care cuprinde si costurile indirecte generate de
proiect si marja de profit, rezultdnd un tarif orar net/expert de 60 lei.

Ofertantul justifica pretul ofertei printr-un calcul global de: 2.248,50
ore/contract (lotul 1) * 100 lei tarif orar = 224.850,00 lei, fara a detalia
numarul de ore alocat fiecarui expert cheie si non-cheie pe fiecare activitate in
corespondenta cu prevederile propunerii tehnice.

In raspunsul la clarificdri se mentioneazd c& expertii vor fi pltiti conform
politicii de salarizare constdnd in plata expertilor per livrabile, care sunt
cuantificate la demararea fiecarei faze in functie de durata estimata si de
complexitatea livrabilului, fara a se transmite modul de calcul al orelor de
executie a contractului in functie de livrabile (care sunt livrabilele, cati experti
lucreaza la fiecare livrabil, cdte ore sunt alocate fiecarui expert/livrabil, etc.).

Mai mult decat atat, ofertantul precizeazd a nu se confunda termenul
"livrabil” din fundamentarea propunerii financiare cu livrabilele descrise in
caietul de sarcini. Or, propunerea financiara trebuie sa fie corelatd cu
propunerea tehnica si implicit, trebuie folositi aceiasi termeni de
fundarnentare. In mod similar, termenul de expert folosit in caietul de sarcini
si in propunerea tehnica, trebuie folosit in acelasi sens si in fundamentarea
propunerii financiare.”

Raspuns: Transmitem anexate prezentei alocarea efortului estimat,
respectiv numarul de ore estimat pentru fiecare subactivitate fiecarui expert
cheie si non-cheie in corespondentd cu prevederile propunerii tehnice.
Centralizarea anexata este raportata la politica de salarizare a Liderului
asocierii si la modul de organizare pe livrabile, astfel aceasta prezinta numarul
de ore estimat, ce a stat la baza intocmirii propunerii financiare, alocat pe nivel
de complexitate livrabil.

Solicitare nr. 2: ,Cu privire la tariful propus, ofertantul mentioneaza ca
avand in vedere nivelul expertilor propusi pentru derularea contractului si
natura activitatilor acestuia, s-a ales ca etalon tariful de 60 lei net/ora, care
reprezinta o medie a tarifelor practicate in cadrul parteneriatului (desi conform
raspunsului la clarificari, expertii sunt tarifati cu 90 lei net/ord). De asemenea,
ofertantul incadreaza tot personalul la nivel de specialist, desi in oferta tehnica
acesta prevede la fiecare activitate 5 experti cheie si 12 experti non-cheie.



In vederea coreldrii propunerii financiare cu propunerea tehnics, se va
transmite modul de calcul al valorii ofertei tindndu-se cont de tarifarea
expertilor in functie de nivelul lor de expertiza si conform atributiilor ce le revin
in cadrul contractului, fara a se stabili un tarif etalon, general valabil, medie a
tuturor tarifelor practicate.

Se vor solicita clarificari cu privire la modul de calcul al totalului
ofertei de 224.850,00 lei fara TVA, respectiv 2.248,50 de ore (lotul 1),
prin corelare cu specificatiile din propunerea tehnica, indicand tariful
practicat pentru cei 5 experti cheie si tariful pentru cei 12 experti non-
cheie asumati in oferta tehnica pentru lotul 1, implicati in activitatile
prezentate in propunerea tehnica, in functie de nivelul de expertiza al
persoanelor angrenate si sarcinile asociate fiecarui tip de expert din
oferta tehnica (Manager de proiect, Sef de proiect, etc.). In mod
similar, se va solicita modul de calcul pentru loturile 2, 3, 4 si 5.

Documente suport: se vor solicita documente justificative privind
tariful orar asumat pentru fiecare tip de expert cheie si non-cheie.
(extras revisal, contracte de munca, contracte de prestari servicii,
aranjamente contractuale, contracte cu furnizori/Isubcontractori,
contracte cu experti, etc.).”

Raspuns: Mentionam faptul cd termenul ,expert” este o terminologie
internd a liderului de asociere, utilizatd in procesul de lucru descris, pentru
definirea unui nivel de expertiza, alaturi de termenii ,basic”, ,Specialist” si
,Advanced”. Pentru a clarifica acest aspect, dam un exemplu din domeniul
achizitiilor publice, unde termenul ,expert” este preponderent folosit pentru
denumirea unor posturi: vezi pozitiile de ,Specialist echipare edilitare”, care
desi contine termenul de ,specialist” in descriere, conform caietului de sarcini
este ,Expert cheie”.

Prin urmare, pentru a nu crea confuzie, va rugam sa cititi tabelul de
incadrare a livrabilelor, dupa cum urmeaza:

nivel 1 (Basic),

nivel 2 (Advanced),

nivel 3 (Specialist),

nivel 4 (Expert).

Nivel complexitate livrabil angajat A se citi Pret

Expert Nivel 4 90 lei net/ora
Specialist Nivel 3 60 lei net/ord
Advanced Nivel 2 40 lei net/ord
Basic Nivel 1 20 lei net/ora

Va rugam sa luati in calcul faptul ca potrivit politicilor interne o persoana
nu este incadrata la un nivel anume, ci desfasoara activitati aferente tuturor
nivelurilor de complexitate in functie de task-urile alocate. De exemplu, Seful
de proiect va executa activitati pentru care va fi remunerat la nivel 4 -
activitati de complexitate ridicata precum planificarea activitatilor proiectului,
dar si activitati de nivel 1, precum remunerarea timpului de deplasare catre si
dinspre activitatile desfasurate pe teren sau de la sedintele cu
beneficiarul/echipa de proiect. Conform statisticilor interne, media tarifelor
orare pentru activitatile tarifate la nivelul unor proiecte de aceeasi
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complexitate este de 60 lei/ora, asa cum am precizat si in raspunsul anterior si
cum reiese din defalcarea orara anexata prezentei pentru fircare Lot.

Asa cum am aratat anterior, politica ... si a asociatilor sai nu presupune
incadrarea persoanelor pe un anumit nivel tarifar, ci incadrarea activitatilor
desfasurate de acestia pe nivele tarifare. Pentru livrabilele prestate in cadrul
contractului tariful orar stabilit de ofertant si utilizat in elaborarea ofertei
financiare este de 60 lei/ora, pentru toate argumentele aduse anterior si prin
prezentul raspuns.

Conform solicitarii dumneavoastra, atasam prezentei urmatoarele:

Politica de personal creata intern de specialistii ... pentru insusire si
adoptare de catre toti angajatii ...;

Un exemplu de contract de munca al personalului ..., angajat pe pozitie
de urbanist. Pe acest model, sunt incheiate toate contractele de munca din
cadrul ..., iar din acestea reiese faptul ca politica de lucru si de salarizare este
un aspect stabilit oficial si legal prin contractul de munca dintre angajat si
angajator;

Declaratii ale personalului nominalizat in proiect, atat pe pozitii de expert
cheie, cat si pe pozitii de expert non-cheie, privind luarea la cunostinta a
politicii de lucru si de salarizare prezentate si aderarea la aceasta in aczul in
care oferta va fi desemnata castigatoare.

Solicitare nr. 3: ,Cu privire la tabelul ce cuprinde alocarea efortului
estimat, respectiv numarul de ore estimat pentru fiecare subactivitate, se vor
solicita clarificari in vederea completarii tabelului in concordanta cu Graficul
Gantt din propunerea tehnica.

Ofertantul prezinta in raspunsul la solicitarile de clarificari un numar mic
de ore de prestatii sustindnd o executie rapida a contractului, desi in Graficul
Gantt prezentat in propunerea tehnica isi asuma o perioada de executie de 12
luni. Ofertantul repeta si la CNSC si la Curtea de Apel Bucuresti avantajul de a
putea realiza obiectivul contractului in termen foarte scurt, desi oferta tehniga”
este realizata pentru o perioadd de executie a contractului de 12 luni. In
situatia in care expertii propusi ar fi angajati prin contract de munca, cu cele
2.248,50 de ore alocate executiei de contract pentru cele 12 luni conform
propunerii tehnice, calculat la cei 5 experti cheie si cei 12 experti non-cheie,
reiese ca acestia ar executa 0,5 ore/zi.”

Se va clarifica perioada exacta de executie a contractului,
corelandu-se numarul mic de ore din oferta financiara cu perioada
indelungata asumata prin Graficul Gantt din propunerea tehnica.



Tabelul trebuie sa prevada ore de executie alocate pe fiecare expert
cheie plus expertii noncheie, pentru fiecare subactivitate, ludndu-se in
calcul si orele necesare deplasarilor pe teren. Solicitarea este valabila
pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

Nota: Comisia de evaluare are ca sarcina stabilirea conformitatii ofertei
financiare, astfel ca, in vederea stabilirii dacd oferta este corelatd cu
propunerea tehnica, va rugam sa fundamentati raspunsul dumneavoastra cu
termenii "livrabil” si "expert" din propunerea tehnica.”

Raspuns: Propunerea tehnica este elaborata cu respectarea Caietului de
sarcini. Durata de realizare a fiecarei activitati este o durata maximala
(respectiv determina termenele contractuale asumate de ofertant). Efortul de
executie al contractului, cuantificat in ore-om pentru a justifica oferta
fiananciara nu are legatura cu termenul asumat. Prin urmare, efortul
reprezinta efort si este estimat si justificat corect la nivelul ofertei financiare si
justificarilor aduse in perioada de evaluare, iar durata activitatilor determina
termenele de predare a serviciilor, acestea respectand prevederile caietetului
de sarcini.

Fireste ca daca nu vor exista blocaje ce nu depind de vointa sau
competenta ofertantului vom indeplini activitatile contractuale inainte de
termenele propuse prin intermediul Propunerii tehnice, respectiv a graficului
Gantt.

Dovedim acest lucru atat prin toate argumentele de natura tehnica,
know-how si automatizare aduse in justificarea pretului si prezentate in
scrisoarea de raspuns VPE 067952 /16.09.2022 la solicitarea de clarificari nr.
J-AC 2029/ 13.09.2022.

Cu privire la afirmatia ca daca expertii ar fi angajati prin CIM ar rezulta o
implicare de 0,5 ore pe zi, confirmam ca acest calcul este corect, dar nu
identificam o problema in acest fapt, raportat la legislatia in vigoare si
documentatia de achizitie.

Pentru toate argumentele aduse anterior ne mentinem atat oferta
tehnica, dar si oferta financiara asa cum acestea au fost depuse. Completam
alocarile de ore de executie in tabelul de oferta tehnica, cu defalcarea
subactivitatilor similara graficului Gantt. In numarul de ore estimat au fost
luate in calcul si deplasarile in teren.

Solicitare nr. 4: ,Va rugam sa justificati numarul mare de ore alocate
activitatii de elaborare a documentatiei pentru emiterea Certificatului de
Urbanism, de 225 ore - lot 1, 187,50 - lot 2, 225 ore - lot 3, 390 ore - lot 4,
540 ore - lot 5, avand in vedere argumentul prezentat in raspunsul la clarificari
privind capacitatea operatorului de a scrie 800 de cereri de Certificat de
Urbanism intr-o zi. Va rugam sa justificati relevanta inteligentei artificiale
invocata in raspunsul la clarificari, avand in vedere numarul considerabil de ore
alocat acestei activitati. Solicitarea este valabila pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

Ofertantul prezinta in raspunsul la solicitarile de clarificari un numar mic
de ore de prestatii sustindnd o executie rapida a contractului, desi in Graficul
Gantt prezentat in propunerea tehnica isi asuma o perioada de executie de 12
luni. Ofertantul repeta si la CNSC si la Curtea de Apel Bucuresti avantajul de a
putea realiza obiectivul contractului in termen foarte scurt, desi oferta tehnica
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este realizatd pentru o perioadd de executie a contractului de 12 luni. In
situatia in care expertii propusi ar fi angajati prin contract de munca, cu cele
2.248,50 de ore alocate executiei de contract pentru cele 12 luni conform
propunerii tehnice, calculat la cei 5 experti cheie si cei 12 experti non-cheie,
reiese ca acestia ar executa 0,5 ore/zi.

Se va clarifica perioada exacta de executie a contractului,
corelandu-se numarul mic de ore din oferta financiara cu perioada
indelungata asumata prin Graficul Gantt din propunerea tehnica.
Tabelul trebuie sa prevada ore de executie alocate pe fiecare expert
cheie plus expertii noncheie, pentru fiecare subactivitate, ludndu-se in
calcul si orele necesare deplasarilor pe teren. Solicitarea este valabila
pentru loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

Nota: Comisia de evaluare are ca sarcind stabilirea conformitatii ofertei
financiare, astfel ca, in vederea stabilirii dacd oferta este corelatd cu
propunerea tehnica, va rugam sa fundamentati raspunsul dumneavoastra cu
termenii "livrabil” si "expert" din propunerea tehnica.”

Raspuns: Potrivit modelelor de Iucru dezvoltate de ... in privinta
automatizarii proceselor si utilizarii inteligentei artificiale, este primordiala, dar
Si consumatoare de resurse (timp) activitatea de inregistrare a datelor in
platforma. Activitatea de elaborare a documentatiei pentru emiterea
Certificatului de Urbanism este prima activitate contractuala. Prin urmare, in
cadrul acestei prime activitati am avut in vedere consumul de ore necesar
pentru incarcarea in platforme a tuturor informatiilor si datelor necesare.

Dupa parcurgerea etapei de incarcare a datelor in platforma, emiterea de
documentatii (in toate etapele ce fac obiectul cadrul contractului), modificarea
sau actualizarea documentatiilor (din orice motiv, in toate etapele ce fac
obiectul contractului) se fac cu un efort considerabil mai mic decat cel e ar fi
fost necesar intr-o abodare uzuala in piata.

Referitor la argumentul privind capacitatea noastra de a emite 800 de
cereri de certificate de urbanism in aceeasi zi, precizam faptul ca, fireste,
prealabil acestei activitati a existat o activitate prealabila de introducere date
in platforma. Relevanta utilizarii inteligentei artificiale consta in faptul ca am
elaborat si gestionat corect 800 de documente intr-o singura zi, cu ajutorul
informatiilor existente in platforma, si fara riscul aparitiei de erori umane in
completarea documentatiilor. Acest mod de lucru poate fi relevant in executia
contractului ce face obiectul procedurii de achizitie, spre exemplu, in contextul



potential al existentei unui numar de ordinul sutelor de solicitari din partea
populatiei in etapa de informare si consultare a populatiei.

Solicitare nr. 5: ,Va rugam sa corelati numarul redus de ore
alocate in oferta financiara activitatii de elaborare a studiilor de
fundamentare cu cele 6 (sase) Iluni de executie alocate activitatii
conform Graficului Gantt si echipa de 5 (cinci) experti cheie plus
expertii non-cheie. Solicitarea este valabila pentru loturile 1, 2, 3, 4 si
5.

Mentionam ca nu cade in sarcina comisiei de evaluare stabilirea
conformitatii unor planuri/planse care au fost prezentate in cadrul ofertei ca si
parte din obiectul viitorului contract. Asupra acestui aspect se pot pronunta
numai specialisti tehnici cu rolul de a evalua confomitatea serviciilor prestate si
a livrabilelor aferente, cu prevederile contractuale, ale ofertei tehnicofinanciare
si ale caietului de sarcini si cu respectarea prevederilor legislatiei in domeniu.
Astfel, cele 4 planuri/planse anexate propunerii tehnice nu fac obiectul
evaluarii comisiei. Mai mult decat atat, ofertantul nu face dovada asupra
dreptului de utilizare a datelor/informatiilor/documentelor pentru care terte
persoane au drept de proprietate intelectuala si/sau protejat potrivit legii.

De asemenea, conform propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari,
"Scopul prezentarii acestor planse este de a demonstra capacitatea si expertiza
pe care ... o are in elaborarea PUZ-urilor Sector 1", ceea ce nu justifica
numarul scazut de ore alocate acestei activitati.

In mod similar, studiile de fundamentare pe care ofertantul sustine c§ le-
a intocmit din bugete proprii sau pentru alte autoritati contractante, nu fac
obiectul evaluarii comisiei.

Se solicita justificarea numarului redus de ore alocat activitdtii de
elaborare a studiilor avand in vedere cele prezentate in propunerea tehnica cu
privire la realizarea studiilor, respectiv:

,Studiile de fundamentare trebuie sa prezinte concluzii pe baza de
analiza de date actualizate, cu o vechime de maximum 3 ani fata de data
elabordarii. Pot fi folosite studii, cercetari si proiecte anterioare numai in situatia
in care informatiile oferite de acestea nu i-au pierdut valabilitatea." Se
subintelege de aici ca studiile invocate nu ar mai fi valabile.”

Raspuns: Asa cum am precizat anterior, graficul Gantt are rolul de a
stabili termene privind etapele si activitatile contractuale, iar numarul de ore
justificat prin propunerea financiara reprezinta efortul efectiv necesar pentru
prestarea tuturor serviciilor ce fac obiectul fiecarei etape. Propunerea tehnica,
respectiv termenele si perioadele de executie din Graficul Gantt respecta
prevederile caietului de sarcini, fiind in mod corect evaluate cu punctaj maxim
in etapa de evaluare tehnica. Asa cum bine a observat comisia de evaluare,
eforturile estimate in elaborarea propunerii financiare permit fara echivoc
incadrarea in termenele asumate. Nu identificam nicaieri in legislatie sau in
documentatia de achizitie faptul ca personalul declarat trebuie incadrat cu
norma intreaga pe proiect sau ca termenele asumate trebuie sa fie calculate
raportat la timpul minim in care activitatile pot fi efectuate. Consideram pentru
toate argumentele aduse ca oferta financiara permite incadrarea in termenele
asumate, respectiv incadrarea in cerintele din Documentatia de Achizitie.
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Prin scrisoarea de raspuns VPE 067952 /16.09.2022 la solicitarea de
Clarificari nr. J-AC 2029/ 13.09.2022 am depus cele 4 planuri pentru a dovedi
fara echivoc faptul ca detinem:

Informatii si date relevante pentru obiectul contractului

know-how, instrumente si disponibilitate pentru a elabora rapid si in mod
eficient (cu consum redus de resurse) documentatii tehnice relevante pentru
contract.

De asemenea declaram faptul ca detinem dreptul de utilizare si de
proprietate intelectuala pentru toate datele/informatiile/documentele depuse in
cadrul ofertei si in cadrul etapei de evaluare a ofertelor.

Numarul de ore alocat pentru activitatea de elaborare a studiilor de
fundamentare este detaliat in tabelul Anexat, in care am prezentat inclusiv
alocarea orelor pe experti.

Numarul total de ore alocat activitatii de elaborare a studiilor de evaluare
este prezentat in anexa atasata prezentei. In plus, am alocat in prima etapa
contractuala (elaborarea documentatiei CU) un efort in plus dedicat
introducerii de date si informatii in platforma informatica ce permite
automatizarea proceselor de elaborare a documentatiilor, efort ce va fi
fructificat prin eficientizarea procesului inclusiv in etapa de elaborare studii
fundamentare.

Posibilitatea subscrisei de a presta serviciile ofertate in numarul de ore
alocat si justificat prin oferta financiara este sprijinita si de urmatoarele
avantaje competitive pe care le-am descris si justificat la nivelul ofertei si pe
parcursul etapei de evaluare a ofertei, in cadrul scrisorii de raspuns VPE
067952 /16.09.2022 la solicitarea de clarificari nr. J-AC 2029/13.09.2022:

Fireste ca subscrisa va elabora documentatii de actualitate ce respecta
prevederile caietelor de sarcini. Faptul ca detinem o parte importanta din
informatiile si datele necesare pentru elaborarea studiilor de fundamentare
reprezinta doar o economie in ceea ce priveste resursele ce nu mai trebuie
alocate pentru obtinerea datelor ce nu isi pierd valabilitatea, precum datele
istorice, datele si informatiile geologice, etc. La nivelul acestei activitati a fost
bugetat in mod corect efortul necesar actualizarii datelor si integrarea acestora
in studii de fundamentare actuale, luand in considerare toate avantajele
competitive prezentate.

Punem in vederea comisiei de evaluare faptul ca numarul de ore alocat
pentru elaborarea studiilor de fundamentare se citeste impreuna cu efortul
estimat pentru introducerea datelor si informatiilor in platforma informatica in



etapa de elaborare a documentatiei CU, intrucat acest efort ajuta pentur
efcientizarea tuturor fazelor urmatoare.

Autoritatea contractanta a validat ca acceptabil efortul estimat de
contracandidatul ... prin declararea acestuia castigator, exceptand Lotul 2 al
procedurii. In conditiile prezentate, efortul subscrisei ce presupune
actualizarea unor studii de fundamentare pe care le detinem reprezinta
jumatate din efortul de elaborare “de la zero” estimat de .... Or, actualizarea
unei documentatii cu jumatate din efortul necesar elaborarii ei de la zero este
in opinia subscrisei perfect fezabila /.../».

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a transmis, anexat adresei nr.
VPE/079219/17.08.2023, 5 tabele intitulate ,Anexa alocare efort
estimate ELABORARE PLAN URBANISITC ZONAL - LOT /.../”,

corespunzatoare celor 5 loturi ale procedurii, in cadrul carora a depus
oferte, prin care a prezentat numarul de ore avut in vedere pentru
fiecare activitate si subactivitate a contractului, defalcat pe fiecare
expert/categorie de experti si pentru fiecare nivel de salarizare (20
lei/ora, 40 lei/ora, 60 lei/ora, 90 lei/ora), precum si sumele aferente
salariilor expertilor si preturilor ofertate, pe fiecare lot in parte. De
asemenea, au fost transmise urmatoarele documente:

- ,politica de personal in ... - editia 3/VPE VPE
041713/15.09.2020";

- contractul individual de munca nr. 62/30.01.2019, actul aditional
nr. 5/04.01.2020 la acesta, din care rezulta, cu privire la salariatul in
cauza, existenta unei parti variabile a salariului, calculata in functie de
Jlivrabilele” ce urmeaza a fi executate de salariat;

- declaratii din partea persoanelor nominalizate in oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu privire la aderarea la ,politica de
remunerare”, din care rezulta faptul ca aceste persoane sunt dispuse sa
fie ,remunerate conform politicii de salarizare ...".

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca aceasta a intocmit procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr. J-
AC/1334/20.09.2023, in carul caruia a consemnat urmatoarele constatari
principale cu privire la ofertele depuse in cadrul loturilor nr. 1, 2, 3, 4 si
5 ale procedurii de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL:

- Ofertele depuse pentru loturile nr. 1, 4 si 5 sunt neconforme
potrivit art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016: , propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidentad, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”, dat fiind faptul ca, pentru aceste loturi, ofertantul nu a precizat
un numar de ore pentru expertul amenajare peisagistica, mentionat in
propunerea tehnica;
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- Pentru lotul nr. 3, ofertantul a prezentat calcule eronate privind
orele alocate expertilor, indicAnd un numar de 2.274 de ore, fata de
2.265 de ore luate in calcul la intocmirea propunerii financiare;

- Pentru toate loturile procedurii, raspunsul la solicitarile de
clarificari nu este concludent in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, nu lamureste comisia asupra tarifului orar practicat
de catre ofertant pentru fiecare pozitie de expert si nu au fost prezentate
documentele justificative solicitate de autoritatea contractanta;

- Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul isi modifica
pretul unitar, precizand ca expertii sunt remunerati la cu salariu diferit,
in functie de nivelul de complexitate al sarcinilor alocate, in timp ce, in
fundamentarea economica a ofertei financiare, tariful ales ca etalon de
catre ofertant este de 60 lei/ora;

- Ofertantul prezinta orele alocate expertilor si tariful de 100 de
lei/ora, care include taxele si impozitele, in procent de 24% si 19%. Or,
avand in vedere faptul ca acelasi expert presteaza servicii in fiecare din
cele 5 loturi ofertate, inseamna ca veniturile expertilor per livrabil se
cumuleaza si depasesc astfel plafonul de 10.000 lei/luna pentru care se
aplica reducerea pentru CASS si impozitul pe venit;

- Ofertantul afirma ca ,potrivit politicilor interne o persoana nu
este incadrata la un nivel anume, ci desfasoara activitati aferente tuturor
nivelurilor de complexitate in functie de task-urile alocate”, or, in
conformitate cu propunerea tehnica, exista cinci experti cheie si experti
non cheie care au definite clar responsabilitatile si atributiile raportat la
nivelul ,expertizei, experientei si calificarii” fiecaruia.

- Ofertantul afirma ca in propunerea tehnica ,durata de realizare a
fiecarei activitati este o durata maximala”. Or, conform caietului de
sarcini, capitolul 5, Atributii si responsabilitati ale partilor, prestatorul
este responsabil pentru ,Respectarea termenelor precizate in graficul
fizic de executie a serviciilor, pentru derularea activitatilor in cadrul
contractului in conformitate cu Oferta tehnica si cerintele caietului de
sarcini", iar Autoritatea contractanta este responsabila pentru ,Emiterea
ordinelor de incepere pentru fiecare etapa a serviciilor contractate”
Rezulta cd, indiferent de efortul in ore asumat, executia va fi la fel de



indelungata in conformitate cu graficul Gantt asumat in propunerea
tehnica;

- in ceea ce priveste activitatea de elaborare a documentatiei
pentru emiterea Certificatului de Urbanism, ofertantul justifica alocarea
unui numar considerabil mai mare de ore prin faptul ca aceasta
reprezinta prima activitate si a avut in vedere consumul de ore necesar
pentru incarcarea in platforme a tuturor informatiilor si datelor necesare
si pentru celelalte activitati;

- Cu privire la mentiunea ofertantului ca ,Punem in vederea
comisiei de evaluare faptul ca numarul de ore alocat pentru elaborarea
studiilor de fundamentare se citeste impreuna cu efortul estimat pentru
introducerea datelor si informatiilor in platforma informatica in etapa de
elaborare a documentatiei CU, intrucat acest efort ajuta pentru
eficientizarea tuturor fazelor urmatoare”, precizam ca orele alocate
fiecarei activitati nu se cumuleaza in vederea indeplinirii cerintelor de
conformitate. Astfel, orele alocate activitatii de elaborare a
documentatiei pentru emiterea certificatului de urbanism nu se vor lua in
considerare de catre comisie pentru indeplinirea cerintelor aferente
activitatii de elaborare a studiilor de fundamentare. Afirmatia ofertantului
ca efortul de la etapa de elaborare a documentatiei pentru certificatul de
urbanism ajuta pentru eficientizarea tuturor fazelor urmatoare,
sugereaza in mod eronat ca orele alocate acestei activitati trebuie luate
in calcul la toate activitatile prevazute in contract.

Consiliul constata ca sunt corecte concluziile comisiei de evaluare,
consemnate in procesul verbal nr. J-AC/1334/20.09.2023, cu privire la
faptul ca Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a prezentat, pentru
loturile nr. 1, 4 si 5, o detaliere a costurilor care sa includa, in cadrul
expertilor cheie, ,expertul amenajare peisagistica”, propunerile
financiare din cadrul loturilor mentionate nefiind corelate cu propunerile
tehnice din cadrul acestor loturi.

In propunerile financiare aferente loturilor nr. 1, 2, 3, 4 si 5,
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a cotat preturi pentru fiecare din
activitatile necesare realizarii contractelor, iar prin propunerile tehnice a
nominalizat expertii care

Prin raspunsul nr. VPE 064443/29.06.2022 la solicitarea de
clarificari nr. J-AC/1446/23.06.2022, transmisa la momentul evaluarii
propunerilor sale tehnice depuse in cadrul procedurii, ofertantul
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a precizat faptul ca, in cadrul echipei
de proiect propusa prin oferta sa, pe langa cei 4 experti cheie
nominalizati in propunerea tehnica, (manager de proiect, sef de proiect,
specialist echipare edilitara, specialist calitatea mediului), ofertantul
dispune de ,/.../ experti calificati pentru fiecare specializare necesara in
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cadrul contractului, printre care si studiul peisagistic, respectiv pe dl. ...,
in calitate de Specialist amenajare peisagistica. Nespecificarea dlui ...
in lista primilor experti, care, de altfel, se puncteaza conform
grilei de evaluare, se datoreaza unei erori materiale /.../ Astfel,
consideram faptul ca, omiterea mentionarii dlui ... in paragraful de
prezentare a expertilor punctati prin Grila de evaluare, dintr-o eroare
materiala, dar mentionarea dlui ... in clar ca fiind personal cheie in
elaborarea studiilor solicitate in caietul de sarcini, reprezinta un viciu de
forma. Corectarea acestuia nu influenteaza propunerea financiara si, de
asemenea, nu modifica Propunerea tehnica, avand in vedere faptul ca, d/

este mentionat ca personal cheie ce va face parte din echipa de
experti responsabila cu realizarea activitatilor contractului /.../".

Consiliul constata ca, chiar daca Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
a nominalizat in propunerile tehnice ale loturilor nr. 1, 4 si 5 ale
procedurii, un numar de 5 experti cheie in vederea executarii activitatilor
contractului, inclusiv expertul amenajare peisagistica, in momentul in
care a fost solicitata, de catre autoritatea contractanta, justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat, asocierea a transmis, anexat
adresei nr. VPE/079219/17.08.2023, in cadrul tabelelor intitulate ,, Anexa
alocare efort estimate ELABORARE PLAN URBANISITC ZONAL -
LOT /.../”, corespunzatoare loturilor nr. 1, 4 si 5 ale procedurii, doar un
numar de 4 experti cheie.

Fata de aceasta omisiune, comisia de evaluare a considerat ca este
vorba de o necorelare a propunerii tehnice cu propunerea financiara,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 137. - /.../ (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: /.../ d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

Prin contestatia formulata, autorul acesteia sustine ca expertul in
discutie a fost mentionat in propunerile tehnice aferente loturilor nr. 1, 4
si 5, indicand paginile din aceste propuneri tehnice la care se regaseste
nominalizarea respectiva, autoritatea contractanta considerand, atunci


act:1114166%2096799216

cand a evaluat propunerile tehnice anterior mentionate, ca aceasta
omisiune reprezinta un viciu de forma si a permis corectarea acestuia. In
acest sens, precizeaza faptul ca expertul in discutie a fost inclus in
capitolul ,Urbanisti, inclusiv specialist PUG si personal suport”, pentru
care a precizat timpul de lucru alocat. Contestatorul considera ca aceasta
obliga autoritatea contractanta la a solicita clarificari cu privire la aceasta
eroare materiala.

Cu privire la aceste sustineri ale contestatorului, Consiliul constata
ca nu sunt intemeiate, dat fiind faptul ca nu au fost identificate, in cadrul
propunerii  financiare sau ale raspunsului la clarificari nr.
VPE/079219/17.08.2023, informatii care sa confirme cele sustinute de
contestator. Astfel, contestatorul nu indica existenta, in cadrul propunerii
financiare sau ale raspunsului la clarificari nr. VPE/079219/17.08.2023, a
unor informatii din care sa rezulte timpul de lucru alocat fiecarui expert
din categoria ,Urbanisti, inclusiv specialist PUG si personal suport”, chiar
daca au fost nominalizati in propunerea tehnica expertii din cadrul
acestei categorii, inclusiv expertul amenajare peisagistica.

Or, in solicitarea de clarificari nr. J-AC/1201/10.08.2023, a fost
precizat clar faptul ca ,In vederea coreldrii propunerii financiare cu
propunerea tehnica, se va transmite modul de calcul al valorii ofertei
tinandu-se cont de tarifarea expertilor in functie de nivelul lor de
expertiza si conform atributiilor ce le revin in cadrul contractului,
/.../ indicand tariful practicat pentru cei 5 experti cheie si tariful
pentru cei 12 experti noncheie asumati in oferta tehnica pentru
lotul 1, implicati in activitatile prezentate in propunerea tehnica,
in functie de nivelul de expertiza al persoanelor angrenate si
sarcinile asociate fiecarui tip de expert din oferta tehnica
(Manager de proiect, Sef de proiect, etc.). In mod similar, se va
solicita modul de calcul pentru loturile 2, 3, 4si 5 /.../".

Or, dupa cum rezulta din considerentele anterior retinute, asocierea
din care face parte autorul contestatiei a transmis informatii justificative
cu privire la modul de calcul al tarifului ofertat din care rezulta faptul ca,
pentru loturile nr. 1, 4 si 5, propunerile sale financiare au fost elaborate
cu luarea in considerare a numai 4 experti cheie, nefiind corelate cu
faptul ca in propunerile sale tehnice, pentru aceste loturi, au fost
nominalizati 5 experti cheie, avand in vedere atributiile si sarcinile
fiecaruia.

Nici cu privire la modalitatea in care considera ca ar putea fi
corectate aceste ,abateri materiale” din cadrul raspunsului nr.
VPE/079219/17.08.2023, la solicitarea de clarificari nr. J-
AC/1201/10.08.2023, contestatorul nu precizeaza o dispozitie legala care
sa permita corectarea unei astfel de abateri sau solicitarea de noi
clarificari, care sa vizeze lamurirea unui aspect cu privire la care
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autoritatea contractanta a solicitat deja clarificari si a precizat care sunt
elementele care trebuie avute in vedere la intocmirea raspunsului.

Astfel, sunt pertinente precizarile comisiei de evaluare din cadrul
procesului verbal nr. J-AC/1334/20.09.2023, potrivit carora ,O
potentiala acceptare, pe calea unei noi solicitari de clarificari (a treia
asupra acestei oferte financiare), a unui nou formular financiar, prin
introducerea expertului cheie lipsa si printr-o alocare diferita de ore
pentru ceilalti experti, i-ar crea ofertantului un avantaj evident, fiind, in
fapt, o permisiune de a adauga informatii noi la oferta, dupa termenul
limita stabilit in anuntul de participare, ceea ce ar reprezenta o incalcare
a prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016: /.../ (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat /.../".

Sustine contestatorul ca o eventuala noua solicitare de clarificari,
transmisa de autoritatea contractanta cu privire la loturile 1, 4 si 5 ar fi
condus la lamurirea situatiei constatate de comisia de evaluare, fara a
implica modificari ale propunerii financiare.

Or, dat fiind faptul ca, prin raspunsul nr. VPE/079219/17.08.2023
la solicitarea de clarificari nr. J-AC/1201/10.08.2023, ofertantul a
prezentat o structura a propunerii financiare, care cuprinde doar 4
experti cheie, un eventual raspuns la clarificari ar fi condus la
modificarea structurii propunerii financiare, bazata pe 5 experti cheie,
prin modificarea unor capitole din cadrul propunerii financiare. Consiliul
constatéa ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi permis
modificarea structurii prezentate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, pentru corelarea acesteia cu prevederile propunerii tehnice,
chiar daca aceasta nu ar fi condus la modificare a totalului din
propunerile financiare ale loturilor in discutie, ar fi fost creat un avantaj
evident pentru Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul acestor
loturi, ceea ce este de natura a conduce la incalcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la lotul nr. 3 al procedurii, Consiliul constata ca
justificarile cu privire la modul de constituire al tarifului ofertat de



Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL au luat in considerare un numar
diferit de ore decat cel precizat in propunerea sa financiara, fiind corecte
concluziile comisiei de evaluare cu privire la acest aspect.

Astfel, in propunerea financiara aferenta lotului nr. 3, Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL a ofertat un pret de 226.500,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, urmare a solicitarii, de catre autoritatea
contractanta, a justificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat, cu privire
la lotul nr. 3, asocierea din care face parte contestatorul a transmis,
anexat adresei nr. VPE/079219/17.08.2023, in tabelul intitulat ,Anexa
alocare efort estimate ELABORARE PLAN URBANISITC ZONAL - LOT
3 ...”, detalierea numarului de ore avute in vedere pentru executarea
activitatilor si subactivitatilor contractului si pretul aferent acestor
activitati si subactivitati.

Cu privire la aceasta justificare, comisia de evaluare a precizat, in
cadrul procesului verbal nr. J-AC/1334/20.09.2023, urmatoarele:

,Pentru lotul 3, ofertantul a prezentat in anexa alocare efort estimat,
calcule eronate privind orele alocate expertilor. De exemplu, prin
insumarea totalului de ore rezultd un numar de 2.274 de ore fata de cele
2.265 de ore folosit la calculul ofertei financiare. De asemenea, numarul total
de ore nivel 3 estimat pentru activitatea II1.2 si III.3 este eronat /.../”.

Consiliul constata faptul ca numdrul de ore mentionate pentru
JActivitatea III.1. Intocmirea documentatiilor pentru avize/ acorduri si
obtinerea acestora/ Livrabil: Documentatiile pentru obtinerea avizelor si/
sau acordurilor”, ,Activitatea III.2. Elaborarea versiunii finale a PUZ/
Livrabil: Raport privind avizarea PUZ" si ,Activitatea III.3. Aprobarea
PUZ/ Livrabil: PUZ, versiune avizatd” nu corespunde cu totalul orelor
care impun plata unui salariu de nivel 3 (60 lei/ora), precizat in tabel
pentru aceste activitati.

Astfel, numarul de ore prevazut pentru aceste activitati este
urmatorul:

- ,Activitatea II.1. /.../" -6 + 20+ 1+ 1+ 1+ 107 = 136 ore;

JActivitatea III.2. /.../" -4 + 18+ 1+ 1+ 1+ 78 = 103 ore;

- ,Activitatea II.3. /.../" -4+ 18+ 1+ 1+ 1+ 78 = 103 ore;

Or, in tabelul transmis de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL,
anexat adresei nr. VPE/079219/17.08.2023, in tabelul intitulat ,Anexa
alocare efort estimate ELABORARE PLAN URBANISITC ZONAL - LOT
3 ...”, pentru lotul nr. 3 al procedurii au fost precizate urmatoarele
totaluri pentru activitatile anterior mentionate:

- ,Activitatea III.1. /.../"” — 133 ore;

JActivitatea III.2. /.../"” — 100 ore;

- ,Activitatea III.3. /.../” — 100 ore;

Aceste totaluri, mai mici decadt cele rezultate din adunarea
numarului real de ore prevazute pentru fiecare expert/tip expert, au fost
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utilizate pentru calcularea numarului total de 2.265 de ore ofertat,
aferent unui tarif orar de 100 lei/ora, care conduce la un pret total, fara
TVA, de 226.500 lei, fara TVA.

Astfel, din justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertat in
cadrul lotului nr. 3 de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, rezulta ca este
necesar un timp de lucru mai mare decat cel avut in vedere de ofertant
la elaborarea propunerii financiare, suma ofertata de acesta, conform
propriilor calcule, respectiv 226.500 lei, fara TVA, fiind insuficienta, in
conditiile in care, folosind tariful precizat de acelasi ofertant, suma
necesara este de 227.400 lei, fara TVA (corespunzatoare unui necesar de
2.274 ore, calculat cu luarea in considerare a totalurilor corect calculate).

Astfel, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste lotul nr. 3 al
procedurii, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL mu a prezentat
justificarea solicitata de autoritatea contractanta cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat, fiind incidente dispozitiile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2)”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora ,/.../ Astfel, propunerea financiara pentru lotul 3 contine erori
aritmetice. Comisia de evaluare nu a mai solicitat clarificari in vederea
corectarii acestora in conditiile admise de lege, deoarece, si daca s-ar
corecta aceste erori aritmetice, caracterul inadmisibil (inacceptabil) al
ofertei nu mai poate fi inlaturate /.../”, Consiliul constata faptul ca
acestea nu sunt intemeiate, dat fiind faptul ca erorile din tabelul transmis
de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, anexat adresei nr.
VPE/079219/17.08.2023, nu sunt de natura unor erori aritmetice din
cadrul propunerii financiare, ci sunt de natura a nu justifica pretul
ofertat, resursele umane necesare executarii contractului fiind superioare
celor luate in calcul de ofertant la elaborarea propunerii financiare. Cu
toate acestea, Consiliul constata ca acesta eroare a comisiei de evaluare
nu este de natura a modifica caracterul inadmisibil al ofertei depusa de
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Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii,
date fiind dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 137. - /.../ (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconformd in urmadatoarele situatii: /.../ @) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucradrile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Consiliul constata ca sunt corecte si concluziile comisiei de
evaluare, consemnate in procesul verbal nr. J-AC/1334/20.09.2023, cu
privire la faptul ca Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a raspuns
concludent solicitarii de a prezenta ,Documente suport: /.../
documente justificative privind tariful orar asumat pentru fiecare
tip de expert cheie si non-cheie. (extras Revisal, contracte de munca,
contracte de prestari servicii, aranjamente contractuale, contracte cu
furnizori/subcontractori, contracte cu experti, etc.) /.../”, pentru loturile
nr. 1, 2, 3, 4 si 5 ale procedurii.

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca aceste documente suport sunt solicitate pentru a sustine ,/.../
modul de calcul al valorii ofertei tindndu-se cont de tarifarea expertilor
in functie de nivelul lor de expertiza si conform atributiilor ce le revin in
cadrul contractului, fara a se stabili un tarif etalon, general valabil /.../
indicand tariful practicat pentru cei 5 experti cheie si tariful pentru cei 12
experti noncheie asumati in oferta tehnica pentru lotul 1, implicati in
activitatile prezentate in propunerea tehnica, in functie de nivelul de
expertiza al persoanelor angrenate si sarcinile asociate fiecarui tip de
expert din oferta tehnica (Manager de proiect, Sef de proiect, etc.). In
mod similar, se va solicita modul de calcul pentru loturile 2, 3, 4 si
5/../".

Astfel, Conform raspunsurilor nr. VPE/067952 - lot 1, nr.
VPE/067953 - lot 2, nr. VPE/067954 - lot 3, nr. VPE/067955 - lot. 4 si
nr. VPE/067956 - lot 5, din data de 16.09.2022 la solicitarea de
clarificari nr. 2029/13.09.2022 a autoritatii contractante, ofertantul
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a precizat faptul ca, la elaborarea
propunerii financiare, a luat in considerare un tarif de 100 lei/ora pentru
prestarea serviciilor, care include costuri salariale de 60 lei/ora.

In ceea ce priveste modul efectiv de plata al expertilor nominalizati
prin contract, in acelasi raspunsuri de clarificare a fost precizat faptul ca,
in realitate, expertii din cadrul fiecarei societati asociate sunt salarizati in
functie de , Jivrabile” stabilite la nivel intern (care nu sunt identice cu
livrabilele din cadrul proiectului, stabilite potrivit cap. 3 din caietul de
sarcini), conform unor metodologii interne, care implica tarife nete
diferentiate in functie de complexitatea fiecarui ,l/ivrabil”, nivelul acestora
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fiind de 20 lei/ora (nivel 1), 40 lei/ora (nivel 2), 60 lei/ora (nivel
3) si 90 lei/ora (nivel 4).

Prin raspunsul nr. VPE/079219/17.08.2023, la solicitarea de
clarificari. nr.  J-AC/1201/10.08.2023, contestatorul  precizeaza
urmatoarele:

«/.../ Raspuns: /.../ Va rugam sa luati in calcul faptul ca potrivit
politicilor interne o persoana nu este incadrata la un nivel anume, ci
desfasoara activitati aferente tuturor nivelurilor de complexitate in functie de
task-urile alocate. De exemplu, Seful de proiect va executa activitati pentru
care va fi remunerat la nivel 4 - activitati de complexitate ridicata precum
planificarea activitatilor proiectului, dar si activitati de nivel 1, precum
remunerarea timpului de deplasare catre si dinspre activitatile desfasurate pe
teren sau de la sedintele cu beneficiarul/echipa de proiect. Conform
statisticilor interne, media tarifelor orare pentru activitatile tarifate la
nivelul unor proiecte de aceeasi complexitate este de 60 lei/ora, asa
cum am precizat si in raspunsul anterior si cum reiese din defalcarea orara
anexata prezentei pentru fiecare Lot.

Asa cum am aratat anterior, politica ... si a asociatilor sai nu presupune
incadrarea persoanelor pe un anumit nivel tarifar, ci incadrarea activitatilor
desfasurate de acestia pe nivele tarifare. Pentru livrabilele prestate in
cadrul contractului tariful orar stabilit de ofertant si utilizat in
elaborarea ofertei financiare este de 60 Ilei/ora, pentru toate
argumentele aduse anterior si prin prezentul raspuns.

Conform solicitarii dumneavoastra, atasam prezentei urmatoarele:

Politica de personal creata intern de specialistii ... pentru insusire si
adoptare de catre toti angajatii ...;

Un exemplu de contract de munca al personalului ..., angajat pe
pozitie de urbanist. Pe acest model, sunt incheiate toate contractele de
munca din cadrul ..., iar din acestea reiese faptul ca politica de lucru si de
salarizare este un aspect stabilit oficial si legal prin contractul de munca dintre
angajat si angajator;

Declaratii ale personalului nominalizat in proiect, atat pe pozitii
de expert cheie, cat si pe pozitii de expert non-cheie, privind luarea la
cunostinta a politicii de lucru si de salarizare prezentate si aderarea la
aceasta in aczul in care oferta va fi desemnata castigatoare.

Comisia de evaluare a precizat in cadrul procesului verbal nr. J-
AC/1334/20.09.2023 urmatoarele:



«/.../ Pentru toate cele 5 loturi, ofertantul afirma cd remunerarea
personalului se face in conformitate cu nivelul de complexitate a task-urile
alocate, respectiv: nivel 1 - 20 lei/ora, nivel 2 - 40 lei/ora, nivel 3 - 60 lei/ora,
nivel 4 - 90 leiford. In contradictie, ofertantul afirmd c& ,pentru livrabilele
prestate in cadrul contractului, tariful orar stabilit de ofertant si utilizat in
elaborarea ofertei financiare este de 60 lei/ora.”

Desi s-au solicitat din nou documente justificative privind tariful orar
asumat pentru fiecare tip de expert, ofertantul nu a transmis niciun document
probator in acest sens. Si la prima solicitare de clarificari si la cea de-a
doua solicitare, autoritatea contractantd a indicat concret care sunt
documentele justificative necesare clarificarii tarifului unitar utilizat de catre
ofertant in fundamentarea economicd a ofertei financiare. Astfel, au fost
solicitate in douad rénduri, copii privind contracte de munca, extrase Revisal,
contracte de prestari servicii, aranjamente contractuale, contracte cu furnizori/
subcontractori, contracte cu experti etc., care sa justifice tariful orar asumat.
Ofertantul a transmis documente care nu au nicio relevanta cu privire la
solicitarea autoritatii contractante. De exemplu, la primul raspuns la clarificari,
singurele _documente atasate raspunsului au fost cele patru planse atasate si
initial la propunerea tehnica, care nu fac obiectul evaludrii propunerii
financiare.

[/

In cadrul celui de-al doilea raspuns la solicitarile de clarificari, ofertantul
transmite un exemplu de contract de munca ca si dovada a politicii interne
care prevede plata variabild a salariului determinata in functie de livrabile
(fara a se indica un tarif orar agreat) si declaratii din partea expertilor
privind aderarea la politica de remunerare bazata pe plata per livrabil (fara a
se indica un tarif orar agreat). Acest exemplu de contract nu
lamureste comisia asupra tarifului orar practicat de catre ofertant
(este de 60 lei/ora sau in functie de complexitatea task-urilor, de 20
lei/ora, 40 lei/ora, 60 lei/ora, sau 90 lei/ora?). Nici declaratiile
prezentate de catre experti nu prevad niciun tarif orar agreat intre parti. Prin
urmare, singurele documente justificative transmise de catre ofertant
nu au nicio relevanta cu privire la justificarea tarifului orar asumat in
propunerea financiara.

In conformitate cu tarifele orare stabilite pentru fiecare nivel de
complexitate a task-urile alocate, respectiv: nivel 1 - 20 lei/ora, nivel 2 - 40
lei/ora, nivel 3 - 60 lei/orad, nivel 4 - 90 lei/ora, expertii sunt remunerati cu alte
valori decéat cele care rezultd din aplicarea tarifului orar ales ca etalon de 60
lei/ora, din cauza faptului ca tarifele orare nu sunt corelate intre ele si 60 de
lei/ora nu reprezinta nici macar media tarifelor orare asumate de ofertant.

Nu se intelege care este scopul stabilirii unor tarife orare in functie de
nivelul de complexitate a task-urile alocate, daca ofertantul foloseste alt tarif
orar in fundamentarea ofertei financiare.

Se constata ca raspunsul la solicitarile de clarificari nu este
concludent in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 /.../».
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Consiliul constata ca, asa cum au retinut si membrii comisiei de
evaluare, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a prezentat ,/.../
documente justificative privind tariful orar asumat pentru fiecare
tip de expert cheie si non-cheie /.../".

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a precizat, in cadrul tabelelor
intitulate ,,Anexa alocare efort estimate ELABORARE PLAN URBANISITC
ZONAL - LOT /.../", pentru fiecare lot al procedurii, numarul de ore avut
in vedere pentru fiecare activitate si subactivitate a contractului, defalcat
pe fiecare expert/categorie de experti si pentru fiecare nivel de salarizare
(20 lei/ora, 40 lei/ora, 60 lei/ora, 90 lei/ora), precum si sumele aferente
salariilor expertilor si preturilor ofertate. De asemenea, acesta a precizat
ca exista statistici interne din care rezulta faptul ca un salariu mediu de
60 de lei/ora corespunde complexitatii livrabilelor solicitate prin fiecare
lot al procedurii.

Or, ofertantul nu a prezentat, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, calculele statisticile interne pe care si-a bazat alocarea unui
numar de ore de salarizare de complexitate diferita si nici documente
suport relevante, din care sa rezulte legatura dintre ,/ivrabilele” interne
si livrabilele proiectului, respectiv modul concret in care se aplica politica
sa de salarizare in cazul contractelor din prezenta procedura, astfel incat
sa justifice salariul mediu de 60 lei/ora, inclus in calculul tarifului ofertat.

Astfel, ofertantul nu a reusit sa dovedeasca faptul ca, prin aplicarea
politicii sale interne de salarizare, rezulta defalcarea pe ore pentru
fiecare nivel de salarizare (20 lei/ora, 40 lei/ora, 60 lei/ora, 90 lei/ora),
pe care a prezentat-o ofertantul, conform unor calcule proprii. Or, dat
fiind faptul ca solicitarea transmisa de autoritatea contractanta a vizat
justificarea pretului neobisnuit de scazut, respectiv faptul ca salariile
efective platite personalului, pentru executarea activitatilor contractelor
din cadrul loturilor prezentei proceduri de atribuire, nu depasesc nivelul
mediu de 60 lei/ora, pe care ofertantul l-a estimat ca fiind suficient
pentru realizarea acestor activitati si |-a inclus in propunerea sa
financiara.

Chiar daca defalcarile transmise de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL contin calcule care arata cad, in cazul utilizarii unui anumit numar de




ore, pentru fiecare tip de expert si pentru fiecare nivel de salarizare si
permit sustinerea pretului ofertat in cadrul fiecarui lot, aceste calcule nu
pot fi considerate ca fiind sustinute numai de prezentarea unei politici de
salarizare general aplicabile.

Cu titlu de exemplu, Consiliul constata ca, pentru ,Activitatea I.3.
Elaborarea studiului de oportunitate / Livrabil: Studiu de oportunitate”,
managerul de proiect are alocate ore platite conform urmatoarelor
niveluri de salarizare:

Nr. lot Nr ore nivel 1 Nr ore nivel 2 Nr ore nivel 3 Nr ore nivel 4
20 lei/ora 40 lei/ora 60 lei/ora 90 lei/ora

Lot 1 5 10 6

Lot 2 4 8 5

Lot 3 5 10 6

Lot 4 9 17 10

Lot 5 12 24 14

Cu privire la acest mod de alocare a unui timp de lucru diferit,
pentru fiecare nivel de salarizare, cu toate ca este vorba de acelasi
livrabil (,studiul de oportunitate”), Consiliul constata faptul ca raportul
intre numarul de ore platite cu 90 lei/ora si numarul de ore platite cu 20
lei/ora variaza intre 1,25/1 (respectiv 5 ore platite cu nivel de salarizare
4 si 4 ore platite cu nivel de salarizare 1, in cazul lotului nr. 2) si 1,11/1
(respectiv 10 ore platite cu nivel de salarizare 4 si 9 ore platite cu nivel
de salarizare 1, in cazul lotului nr. 4). Cu toate acestea, din explicatiile
si documentele justificative transmise de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, nu se pot deduce justificarile pentru aceste diferente semnificative
si nici nu se poate demonstra cu certitudine faptul ca orele prevazute
pentru fiecare nivel de salarizare sunt calculate corect, iar aceasta
alocare a unui numar de ore pentru fiecare nivel de complexitate va
putea fi respectata la momentul stabilirii sarcinilor alocate personalului
ofertantului, conform politicii de salarizare a ... SRL.

Astfel, ofertantul nu a prezentat modul concret de calcul sau
documente justificative din care sa rezulte cum rezulta din aplicarea
politicii de salarizare si nu au fost prezentate documente justificative in
acest sens. Acest aspect este cu atat mai important, cu cat calculele
prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL conduc la nivelul exact
de salarizare utilizat in calculul tarifului ofertat (60 lei/ora), iar o
eventuala crestere a ponderii orelor platite la un nivel superior ar
conduce la constatarea faptului ca pretul ofertat nu permite executarea
activitatilor contractului.

Practic, dat fiind faptul a fost prezentata numai o defalcare pe ore
(aferente diferitelor niveluri de salarizare, pentru fiecare expert), precum
si politica de salarizare generala, aplicabila la nivelul fiecarui asociat, dar
fara a fi prezentate documente si calcule concrete, adaptate fiecarui tip
de expert, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr. J-
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AC/1201/10.08.2023, raspunsul Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL Ia
solicitarea de clarificari anterior mentionata se dovedeste a fi
neconcludent.

In acelasi sens este si faptul ca nu a fost prezentat niciun document
justificativ cu privire la faptul ca politica de salarizare din cadrul ... SRL a
fost adoptata si la nivelul celorlalti membrii ai asocierii, asa cum afirma
contestatorul in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

Prin prezentarea unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta ofertantul a determinat
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Cu privire la concluzia comisiei de evaluare, consemnata in cadrul
procesului verbal nr. J-AC/1334/20.09.2023, potrivit careia ,Prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul isi modifica pretul unitar.
In conformitate cu indrumarile ANAP, nu se va accepta ca pretul unitar
ofertat pentru o categorie de serviciu sa fie modificat, deoarece acesta a
fost obiectul ofertarii si nu componentele acestuia”, Consiliul constata
faptul ca nu este intemeiata, dat fiind faptul ca pretul ofertat, in cadrul
fiecarui lot, a fost bazat pe pretul livrabilelor precizate expres de
autoritatea contractanta, iar tariful unitar de 100 lei/ora, care a fost
calculat de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL prin luarea in considerare
a unui salariu de 60 lei/ora platit expertilor care realizeaza livrabilele din
cadrul proiectului, a fost precizat de operatorul economic strict in
contextul justificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Or, prin raspunsurile la clarificarile transmise de Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL, ofertantul nu a modificat preturile pentru livrabile,
ofertate pentru fiecare din loturile procedurii.
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Consiliul constata ca nu este intemeiata nici concluzia comisiei de
evaluare, consemnata in cadrul procesului verbal nr. J-
AC/1334/20.09.2023, potrivit careia Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
prezinta orele alocate expertilor si tariful de 100 de lei/ora, care include
taxele si impozitele, in procent de 24% si 19%, dar nu ia in considerare
faptul ca acelasi expert presteaza servicii in fiecare din cele 5 loturi
ofertate, ceea inseamna ca veniturile expertilor per livrabil se cumuleaza
si depasesc astfel plafonul de 10.000 lei/luna pentru care se aplica
reducerea pentru CASS si impozitul pe venit.

In primul rand, o eventuala reducere unor dintre cotele de
impunere nu este de natura a conduce la imposibilitatea ca ofertantul sa
nu poata executa activitatile contractului, la nivelul de calitate impus prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste constatarea comisiei, potrivit careia , ofertantul
prezinta o centralizare a orelor de munca din care rezulta ca unii experti
presteaza pe luna, insumat pe toate cele cinci loturi in care sunt
nominalizati, mai multe ore decat maximum prevazut de legislatia in
vigoare, depasind norma de lucru maxim admisa de 12 ore/zi", Consiliul
constata ca nu poate fi justificatda respingerea ofertelor depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul tuturor loturilor, motivat de
faptul ca ofertantul nu poate derula toate aceste loturi, in mod simultan,
nefiind demonstrata imposibilitatea ca ofertantul sa poata executa unul
sau mai multe loturi din cadrul procedurii, fara a fi incalcate prevederile
legislatiei din domeniul muncii. Mai mult, autoritatea contractanta nu a
prevazut, in documentatia de atribuire, o limitare a numarului de loturi
care pot fi atribuite unui singur ofertant sau o interdictie cu privire la
desemnarea acelorasi experti in ofertele aferente fiecarui lot, care sa
justifice o astfel de masura de respingere a ofertelor.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Nici concluzia comisiei de evaluare, consemnata in cadrul procesului
verbal nr. J-AC/1334/20.09.2023, potrivit careia sustinerea Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, ca ,potrivit politicilor interne o persoana nu este
incadrata la un nivel anume, ci desfasoara activitati aferente tuturor
nivelurilor de complexitate in functie de task-urile alocate”, contravine
propunerii tehnice, prin care au fost desemnati cinci experti cheie si
experti non cheie care au definite clar responsabilitatile si atributiile
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raportat la nivelul ,expertizei, experientei si calificarii” fiecaruia, nu este
intemeiata si nu poate justifica respingerea unei oferte.

Astfel, politica de salarizare din cadrul unei societati comerciale
poate fi adaptata nivelului de complexitate al sarcinilor alocate unei
persoane pe baza unei multitudini de criterii, iar autoritatea contractanta
nu a demonstrat faptul ca o politica de salarizare, precum cea prezentata
de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, este de natura a conduce la
incalcarea unor dispozitii legale.

Conform considerentelor anterior mentionate, Consiliul a constatat
exclusiv faptul ca existenta unei astfel de politici de salarizare nu inlatura
obligatia ofertantului de a prezenta calcule si documente justificative din
care sa rezulte, cu certitudine, care este nivelul de salarizare rezultat din
aplicarea politicii de salarizare pentru livrabilele prevazute de contractele
care fac obiectul loturilor din prezenta procedura.

In cadrul procesului verbal nr. J-AC/1334/20.09.2023, comisia de
evaluare a precizat si faptul ca Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
sustine ca, in conformitate cu propunerea tehnica, ,durata de realizare a
fiecarei activitati este o durata maximala”. Or, conform caietului de
sarcini, capitolul 5, Atributii si responsabilitati ale partilor, prestatorul
este responsabil pentru ,Respectarea termenelor precizate in graficul
fizic de executie a serviciilor, pentru derularea activitatilor in cadrul
contractului in conformitate cu Oferta tehnica si cerintele caietului de
sarcini", iar Autoritatea contractanta este responsabila pentru ,Emiterea
ordinelor de incepere pentru fiecare etapa a serviciilor contractate”, de
unde rezulta ca, indiferent de efortul in ore asumat, executia va fi la fel
de indelungata in conformitate cu graficul Gantt asumat in propunerea
tehnica

Consiliul constata ca aceste constatari ale comisiei de evaluare nu
sunt intemeiate si nu pot reprezenta un motiv de respingere a ofertei,
nefiind indicata clar incalcarea unor prevederi exprese ale documentatiei
de atribuire.

In mod similar, nici constatarea faptului ca, in ceea ce priveste
activitatea de elaborare a documentatiei pentru emiterea Certificatului de
Urbanism, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a justificat alocarea unui



numar considerabil mai mare de ore prin faptul ca aceasta reprezinta
prima activitate si a avut in vedere consumul de ore necesar pentru
incarcarea in platforme a tuturor informatiilor si a datelor necesare
pentru toate activitatile, nu poate constitui un motiv de respingere a
ofertelor depuse de aceasta asociere in cadrul procedurii, intrucat nu
este mentionata o incalcare a documentatiei de atribuire sau a legislatiei
incidente spetei.

Tot neintemeiata este si constatarea comisiei de evaluare cu privire
la faptul ca mentiunea ofertantului ca ,Punem in vederea comisiei de
evaluare faptul ca numarul de ore alocat pentru elaborarea studiilor de
fundamentare se citeste impreuna cu efortul estimat pentru introducerea
datelor si informatiilor in platforma informatica in etapa de elaborare a
documentatiei CU, intrucat acest efort ajuta pentru eficientizarea tuturor
fazelor urmatoare”. Astfel, comisia de evaluare nu a identificat incalcarea
unei prevederi a documentatiei de atribuire, iar aspectele anterior
reproduse nu pot constitui motiv pentru respingerea ofertelor depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL in cadrul procedurii.

Cu privire la sustinerile din cadrul contestatiei, potrivit carora
solicitarea de clarificari nr. J-AC/1201/10.08.2023 a fost transmisa la
mult timp dupa emiterea Deciziei civile nr. 165/2023 pronuntata in data
de 25.01.2023 de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal si a Deciziei CNSC nr. ... din
07.11.2022, in ,perioada de vara, cand se inregistreaza un varf de
concedii”, Consiliul constata faptul ca acesta nu este de natura a justifica
transmiterea unor clarificari care contin erori sau omisiunea de a
transmite informatii sau documente solicitate de autoritatea
contractanta. Mai mult, chiar in solicitarea de clarificari nr. J-
AC/1201/10.08.2023, autoritatea contractanta a precizat, printre altele,
faptul ca justificarile transmise trebuie sa vizeze 5 experti cheie, pentru
toate loturile procedurii, iar raspunsul Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
pentru loturile nr. 1, 4 si 5 ale procedurii a prezentat informatii detaliate
numai cu privire la doar 4 experti cheie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia din
raportul procedurii reiese faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat
oferta depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRL cu
aceeasi rigurozitate cu care a analizat ofertele contestatorului, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare au retinut, cu privire la toate
ofertele depuse in cadrul celor 5 loturi ale procedurii, faptul ca acestea
prezinta preturi care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata
a contractelor care fac obiectul loturilor, aspecte consemnate in procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. J-AC/2027/13.09.2022, fiind incidente dispozitiile
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art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stipuleaz3 c& , (4) In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

In cadrul procesului verbal anterior mentionat, a fost precizat, cu
privire la fiecare oferta din cadrul loturilor, ca , se vor cere clarificari cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate”, iar continutul solicitarilor de
clarificari transmise celor doi ofertanti a fost similar formulat.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, ofertantii Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL (adresele nr.
VPE/067952 - lot 1, nr. VPE/067953 - lot 2, nr. VPE/067954 - lot 3, nr.
VPE/067955 - lot. 4 si nr. VPE/067956 - lot 5, din data de 16.09.2022)
si Asocierea ... SRL - ... SRL (adresele nr. 1136 - lot 1, nr. 1137 - lot 3,
nr. 1138 - lot 4 si nr. 1139 - lot 5, din data de 15.09.2022) au transmis
raspunsuri continand justificarile considerate necesare pentru clarificarea
aspectelor solicitate de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea raspunsurilor
transmise de ofertanti si a consemnat in procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. J-AC/2090/21.09.2022, constatarile cu privire la ofertele depuse
de cele doua asocieri in cadrul fiecarui lot. Cu privire la ofertele depuse
in cadrul loturilor nr. 1, 3, 4 si 5 de Asocierea ... SRL - ... SRL, comisia
de evaluare a precizat faptul ca ofertantul a prezentat, printre altele,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, planul de
lucru, resursele prezentate pe fiecare activitate si costurile asociate,
documente justificative privind elementele de cost (cum ar fi acte
aditionale si extrase Revisal), numarul de ore pentru experti, costuri
aferente  tipariturilor, cota procentualda reprezentand costurile
operationale si profitul. De asemenea, se mentioneaza ca au fost
prezentate detalii privind conditii fiscale favorabile, respectiv facilitati


act:1114166%2096799174

fiscale, originalitatea serviciilor propuse si asumarea obligatiilor
prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Aceste concluzii ale comisiei de evaluare, chiar daca nu au fost
preluate explicit in cadrul raportului procedurii nr. 2190/03.10.2022 si
nici in raportul procedurii nr. 1389/28.09.2023, sunt in continuare
valabile, in ciclul procesual anterior nefiind anulate actele subsecvente
raportului procedurii, anterior mentionat, decat in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL in
cadrul loturilor 1, 2, 3, 4 si 5 ale procedurii, iar autoritatea contractanta
nu a procedat, la momentul punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... din
07.11.2022, la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ...
SRL in cadrul loturilor nr. 1, 3, 4 si 5 ale procedurii.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
faptul ca aceasta a procedat la solicitarea unor clarificari similare in ceea
ce priveste ofertele depuse in cadrul loturilor in discutie de catre cei doi
ofertanti. In ceea ce priveste evaluarea modului in care ofertatii au
justificat modul de formare a pretului pentru fiecare lot in parte, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului
egal, verificand documentele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL. Prin
urmare, sustinerea formulata de contestator cu privire la faptul ca din
raportul procedurii reiese ca autoritatea contractanta nu a analizat
ofertele depuse in cadrul loturilor 1, 3, 4 si si 5 ale procedurii de
Asocierea ... SRL - ... SRL cu aceeasi rigurozitate cu care a analizat
ofertele contestatorului fiind neintemeiata.

Analizdnd sustinerea contestatorului, potrivit careia evaluarea
ofertelor depuse de acesta, mai precis cu privire la situatia in care un
ofertant este declarat castigator pentru toate loturile in cadrul carora a
depus oferte, nu a fost efectuata si cu privire la ofertele depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca, acest rationament al
comisiei de evaluare, care constituia unul din motivele de respingere a
ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, nu a fost
considerat validat de CNSC.

Or, dat fiind faptul ca rationamentul folosit pentru respingerea

ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu privire la care
contestatorul invoca faptul ca nu a fost aplicat si ofertelor depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul loturilor nr. 1, 3, 4 si 5 ale

procedurii, a fost invalidat de CNSC, Consiliul nu poate retine, in baza
principiului tratamentului egal, o eventualda obligatie de respingere a
ofertelor intervenientului prin utilizarea aceluiasi rationament eronat al
autoritatii contractante, sustinerea contestatorului fiind neintemeiata.
Date fiind aceste considerente, consiliul va respinge, ca nefondat,
capatul de cerere prin care contestatorul a solicitat , obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea /.../ cu respectarea tratamentului egal a
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ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru loturile 1, 3, 4, 5
din punctul de vedere al admisibilitatii”.

Dat fiind faptul ca o parte din aspectele retinute de comisia de
evaluare cu privire la oferta depusa in cadrul procedurii de Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul constatand
caracterul neconform al ofertelor depuse de asocierea contestatoare
pentru loturile nr. 1, 3, 4 si 5 ale procedurii si caracterul inacceptabil al
ofertelor depuse de aceasta asociere pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 5 ale
procedurii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta UAT ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ... SRL, respectiv capatul de cerere prin care se
solicita respingerea contestatiei ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL,
respectiv. capatul de cerere prin care se solicita respingerea
contestatiei ... SRL.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii capatului de cerere prin
care se solicita ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea /.../ cu
respectarea tratamentului egal a ofertelor depuse de Asocierea ... SRL
- ... SRL pentru loturile 1, 3, 4, 5 din punctul de vedere al admisibilitatii”,
invocata de intervenientul ... SRL.



Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta UAT ....
Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... de pagini
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