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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2140/05.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66464/06.12.2023, formulata de
SC ..., lider al Asocierii SC ... - SC ... - SC ..., cu sediul in ..., Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de
Manadila Diana Cornelia - administrator, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 35986/28.11.2023 si a raportului procedurii nr.
35985/28.11.2023, emise de ... cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele
aflate in administrarea  Societatii ...”, anunt de initiere nr.
24423/29.08.2023, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului nr. 35986/28.11.2023 si a
raportului procedurii nr. 35985/28.11.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

2. Dispunerea reevaluarii ofertei depuse de catre Asocierea clasata
pe locul 1 SC ... - SC ..., intrucat aceasta nu a prezentat documentele
obligatorii pe care trebuia sa se intemeieze oferta tehnica si financiara,
precum si declararea ofertei ca neconforma si inacceptabilg;

3. Admiterea, ca temeinica si legala a contestatiei, intrucat oferta
Asocierii SC ... - SC ... - SC ... a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin fisa de date si
caietul de sarcini, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 99/2016, OUG nr.
79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul
fiscal, a HG nr. 394/2016 si a actelor normative incidente.

4. Anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
Asocierii SC ... - SC ... ca fiind castigatoare.
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Cu adresa nr. 4378/11.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
67559/11.12.2023, SC ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in
... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ... reprezentata legal
prin ... — administrator, a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de
SC....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ..., impotriva rezultatului emis de ..., prin care se solicita adoptarea
masurilor de remediere precizate mai sus, conform argumentelor prezentate
in contestatie.

Preliminar, contestatoarea arata ca in data de 29.11.2023, entitatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
prin care 1i aducea la cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, aceasta fiind clasata pe locul al doilea, oferta castigatoare
fiind cea depusa de Asocierea SC ... - SC ..., cu o valoare de 1.460.044,80
lei, fard TVA.

Ca urmare a studierii dosarului procedurii, la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca oferta Asocierii SC ... - SC ...,
clasata pe locul 1, este neconforma si inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (5) si (5') din Legea nr. 99/2016, pentru
urmatoarele motive:

1. Potrivit prevederilor de la cap. 12 ,Propunerea tehnica si financiara”
din caietul de sarcini, ,oferta tehnica va contine descrierea detaliata a
serviciilor ce urmeaza a fi prestata si a personalului ce urmeaza a fi alocat
pentru efectuarea prestatiilor”, insa din documentele studiate reiese ca
Asocierea declarata castigatoare nu include si nu respecta cerinta obligatorie
a caietului de sarcini, respectiv nu prezinta un tabel cu personalul ce
urmeaza a fi implicat in prestarea serviciilor de paza aferente prezentei
proceduri.

2. Tot conform acestui capitol - 12.3, posturile de paza se acopera cu
un minim de 4.4 agenti securitate/post permanent, astfel ca numarul
necesar de atestate este de minim 61 agenti securitate, insa din
documentele studiate reiese ca Asocierea declarata castigatoare nu include
niciun atestat pentru functia de agent de securitate care sa demonstreze
indeplinirea cerintei privitoare la detinerea de atestate, conform solicitarii
caietului de sarcini.

3. Potrivit caietului de sarcini, la Cap. 14 - Dispozitii Finale, subpunctul
14.3: cerintele din caietul de sarcini sunt considerate obligatorii si minimale,
sens in care orice propunere tehnica va fi luata in considerare numai in



masura in care aceasta presupune asigurarea unui nivel cel putin egal, daca
nu superior, cerintelor din caietul de sarcini.

Petenta face precizarea ca evaluarea ofertelor nu este un proces
formal, ci reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare, care este
tinuta a se edifica pe deplin asupra caracterului serios, fundamentat al
ofertei, asa incat apreciaza ca este de neinteles atitudinea autoritatii
contractante de a declara ca fiind admisibila oferta Asocierii SC ... - SC ...,
avand in vedere ca oferta nu respecta cerintele minime ale caietului de
sarcini.

4. Potrivit ofertei financiare:

a. Din devizul Asocierii SC ... - SC ... reiese ca ofertantul asociat
SC ..., conform calculului prezentat, nu plateste fond handicap (0 fond
handicap) dar nu prezinta nicio dovada in acest sens (ex. Declaratie 100,
centralizator privind numarul total de angajati pentru a se putea calcula
numarul necesar de persoane cu handicap, precum si certificate de
incadrare in grad de handicap pentru persoanele angajate).

In contestatie se invoca prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006,
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Contestatoarea mai precizeaza ca, nefiind actualii prestatori ai
contractului, Asocierea SC ... - SC ... trebuia sa cuprinda in calculul fondului
de handicap si contravaloarea aferenta numarului de agenti de securitate ce
vor presta servicile de paza.

b. In cadrul cheltuielilor directe, la cheltuiala cu echipamentul de
lucru/uniforma, a fost cuprinsa valoarea 0. Avand in vedere ca acest
contract se desfasoara pe o perioada de 12 luni este necesar ca ofertantii sa
cuprinda aceasta cheltuiala.

Avand in vedere ca pentru agentii de paza sunt achizitionate uniforme,
dotari si alte echipamente, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire si declarate in cadrul propunerii tehnice de catre Asocierea SC ... -
SC ..., a carei oferta a fost declarata castigatoare, rezulta indubitabil ca
acestea sunt achizitionate la un anumit pret si genereaza o anumita
cheltuiala, astfel incat nu pot fi cotate cu 0,00 lei.

c. Tot in cadrul cheltuielilor directe nu se regaseste cheltuiala cu
asigurarea costului pentru serviciile medicale aferente avizului psihologic (la
cap. 5 al caietului de sarcini - atributiile personalului de paza - se specifica
ca serviciile de paza sunt asigurate de personal de specialitate-agent de
paza atestat de organele abilitate, apt din punct de vedere psihologic,
instruit si dotat corespunzator pentru activitatea prestata).

d. La cheltuielile directe aferente instructajului SSM si PSI, ofertantul
castigator bugeteaza valoarea 0, specificand ca instructajele sunt realizate
de catre personalul propriu al societatilor asociate.

Contestatoarea considera ca in acest caz relevanta este definitia legala
a contractului de achizitie publica de la art. 3 alin. (I) lit. k) din Legea nr.
99/2016 care reglementeaza contractul oneros si stabilesc caracterele
juridice ale acestuia, respectiv acela de contract patrimonial (continutul sau
este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti
urmareste un folos, o contraprestatie. Astfel, chiar daca in mod uzual sunt
prevazute anumite cote ale cheltuielilor indirecte, general valabile, definitia
din dispozitiile legale amintite anterior nu stabileste un cuantum al lor. Desi
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nu este stabilit un cuantum al lor, acestea trebuie sa existe si pot fi cotate
"0".

Chiar daca s-ar putea aprecia o anumita dificultate in a stabili aceste
costuri indirecte, in speta este vorba despre acoperirea cheltuielilor cu
echipamente, protectia muncii, asigurari etc., iar nulitatea acestora pune la
indoiala caracterul oneros al contractului. Prin urmare, lipsa impunerii de
catre legiuitor a unui cuantum pentru cheltuielile indirecte si profit nu
presupune ca este permisa lipsa cotarii lor.

e. Tot in cadrul cheltuielilor directe nu se regaseste costul aferent cu
cazarea, diuna si transportul agentilor de securitate ce vor presta serviciile
de paza, componenta esentiala in modul de formare al tarifului ofertat. Mai
exact, prin neprezentarea tabelului obligatoriu cu personalul ce va asigura
serviciile de paza, conform solicitarii din caietul de sarcini ofertantul
castigator evita sa precizeze domiciliul agentilor de securitate care vor fi
implicati in derularea contractului, respectiv daca acestia au domiciliul in
raza obiectivelor autoritatii contractante. In cazul in care acestia nu au
domiciliul in raza obiectivelor autoritatii contractante, ofertantul castigator
era obligat sa cuprinda cheltuiala cu cazarea, diurna si transportul agentilor
de securitate.

f. In cadrul cheltuielilor indirecte, la cheltuiala cu polita de asigurare,
este bugetata valoarea 0. Avand in vedere ca Polita de asigurare este factor
de evaluare si cerinta obligatorie pentru indeplinirea contractului, din
studierea documentelor reiese ca politele de asigurare prezentate de catre
Asocierea castigatoare expira pe perioada celor 12 luni de contract (Polita
SC ... seria G nr. 1040049/29.10.2022 expira pe 28.10.2023; Polita SC ...
seria G 1045823/20.10.2022 expira la 20.10.2023), prin urmare acestea
trebuiesc reinnoite si in acest sens este obligatoriu ca aceasta cheltuiala sa
fie cuprinsa in cadrul devizului prezentat.

Concluzionand, contestatoarea arata ca entitatea contractanta a
realizat o evaluare superficiala a ofertei declarate castigatoare, incalcand
astfel principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel cum sunt acestea enumerate la art. 2. alin. (2) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

In opinia sa, entitatea contractanta nu a verificat concordanta
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini si conformitatea ofertei
financiare cu propunerea tehnica.

De asemenea, considera ca nu a procedat la:

a) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

b) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire;

c) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

d) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

e) stabilirea ofertelor admisibile.



Totodata, comisia de evaluare ar fi trebuit sa dispuna efectuarea de
verificari efective din punct de vedere al aspectelor financiare, privind
aspec:cele sus mentionate.

In toate cazurile considera ca ofertantul trebuie sa ofere justificari
astfel cum prevede textul legal si acestea se pot referi la:

e fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate;

e solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

e originalitatea ofertei tehnice din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

e respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciilor.

Drept urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si emiterea unui nou rezultat, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Cu adresa nr. 36891/08.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
67364/11.12.2023, ... a transmis punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de criticile si argumentele din prezenta contestatie, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la atestatele agentilor de paza, in cadrul propunerii
tehnice ofertantul castigator a declarat ca serviciile de paza sunt asigurate
de personal de specialitate (agent de paza), atestat de organele abilitate,
apt din punct de vedere psihologic, instruiti si dotati corespunzator pentru
activitatea prestata.

Totodata, caietul de sarcini nu prevede obligatia ofertantilor de a
prezenta atestatele tuturor angajatilor, iar ofertantul castigator a depus in
cadul propunerii tehnice atestatele societatii care confirma ca este abilitata
sa realizeze activitatea de paza si protectie.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

2. Referitor la fondul de handicap, in raport de afirmatiile din
contestatie, precizeaza ca prin caietul de sarcini nu s-a prevazut obligatia
ofertantilor de a avea angajati cu handicap. Totodata, costul cu fondul de
handicap nu a fost un criteriu impus de entitatea contractanta in vederea
redactarii ofertei financiare.

De asemenea, precizeaza ca orice cheltuiala cu privire la persoanele cu
handicap, prevazut de normele legale in vigoare, nu este in masura sa
afecteze prezentul contract.

Entitatea contractanta mai arata si ca nu are calitatea de a verifica un
astfel de comportament al agentului economic din moment ce nu era un
criteriu de evaluare, iar din documentele depuse de catre ofertantul
castigator rezulta ca acesta nu inregistreaza datorii catre bugetul de stat.

Totodata, ofertantul castigator declara ca, potrivit documentelor
depuse, pentru luna iulie, fondul de handicap datorat de SC ... este de
3.120 lei, iar ... nu datoreaza fond de handicap raportat la numarul mediu
de lucratori mentionat in situatia recapitulativa (1763,55 lucratori), acesta
reprezinta o valoare lunara de 3120 lei : 1763,55 lucratori: 1,77
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lei/lucrator/luna, media pentru asociere fiind de 1,77 lei/lucrator luna: 2
asociati = 0,88 lei/lucrator/luna. f...).

Din Declaratia 100 depusa de SC ..., jumatate din suma care constituie
fondul de handicap (1.560 lei din luna iulie) este utilizata lunar conform art.
78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 pentru achizitionarea de la unitati
protejate si de echipamente pentru dotarea agentilor de paza, pe baza de
contract de parteneriat cu o unitate protejata.

Avand in vedere cele prezentate comisia de evaluare a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

3. Referitor la achizitionarea de uniforme arata ca, potrivit cerintelor
caietului de sarcini, ofertantul trebuie sa asigure pe cheltuiala proprie
echipamentul de lucru specific sezonului, a insemnelor distinctive, a
documentelor posturilor si dotarea cu toate mijloacele necesare desfasurarii
activitatii de paza conform legislatiei in vigoare si a prevederilor din planul
de paza, astfel ca agentul de paza va fi dotat, pe cheltuiala prestatorului cu:

- uniforma cu denumirea agentului economic prestator a serviciului de
paza si codul de identificare a agentului de paza, conform licentei si
legislatiei in vigoare;

- mijloace de comunicare;

- statie radio si/sau telefon;

- fluier;

- spray iritant;

- lanterna pe timp de noapte;

- tomfa/baston.

Conform propunerii tehnice depusa de catre ofertantul castigator,
acesta va asigura pe cheltuiala proprie echipamentul de lucru specific
sezonului, a Tnsemnelor distinctive, a documentelor posturilor si dotarea cu
toate mijloacele necesare desfasurarii activitatii de paza, conform legislatiei
in vigoare, iar in acest sens acesta a depus si o lista cu toate echipamentele
specifice activitatii de paza si protectie pe care le detine.

Referitor la faptul ca ofertantul casigator a propus un cost 0 (zero)
pentru uniforme, acesta a precizat urmatoarele:

Pentru punctul 1.1: Dotarea cu echipament de lucru pentru un agent
costa 525 lei/echipament complet/agent de paza, iar sapca personalizata
costa 15 lei agent de paza. Echipamentele anterior mentionate au o durata
de utilizare de 2 ani. Raportat pe luna, pentru fiecare agent de paza, rezulta
o valoare de: (525 lei + 15 lei): 24 luni : 22,50 lei/luna/agent de paza.

Din Declaratia 100 depusa de ... rezulta ca jumatate din suma care
constituie fondul de handicap (1.560 lei din luna iulie) este utilizata lunar
conform art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 pentru achizitionarea
de la unitati protejate si de echipamente pentru dotarea agentilor de paza,
pe baza, de contract de parteneriat cu o unitate protejata, cheltuiala cu
acestea fiind deci de 0 lei.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

4. Referitor la cheltuielile cu asigurarea costului pentru serviciile
medicale aferente avizului psihologic, potrivit ofertei financiare depusa de
catre ofertantul castigator, acesta declara ca pentru punctul 1.3: costul



anual cu medicina muncii pentru un angajat este de 30 lei, deci costul lunar
pentru un agent este: 30 lei/an : 12 luni : 2,50 lei/luna.

Avand in vedere cele prezentate comisia de evaluare a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

5. Referitor la cheltuielile aferente instructajului SSM si PSI, potrivit
ofertei financiare depusa de catre ofertantul castigator, acesta declara faptul
ca pentru punctul 1.4 - cheltuieli cu activitatile de instruire continua, SSM si
PSI, nu implica cost deoarece se efectueaza de personal calificat si abilitat
din cadrul societatii, cheltuiala cu acestea fiind deci de 0 lei.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

6. Referitor cheltuielile de diuna, cazare si transport, printre cerintele
caietului de sarcini nu se regasesc criteriile de calificare privind diuna,
cazarea si transportul angajatilor. De asemenea, caietul de sarcini nu
prevede obligatia ofertantilor de a prezenta tabelul cu datele de identificare
ale personalului ce va asigura serviciile de paza.

Potrivit art. 6 lit. w) din caietul de sarcini, prestatorul se obliga sa
prezinte tabel cu numarul agentilor de paza angajati in cadrul firmei.

Ofertantul SC ... a prezentat tabel cu numarul agentilor de paza
angajati in cadrul firmei din care reiese:

- Anul 2023 - 1779 personal angajat

- Anul 2022 - 1712 personal angajat

- Anul 2021 - 1689 Personal angajat

- Anul 2020 - 1225 Personal angajat.

Ofertantul SC SGPI Security Force SRL a prezentat tabel cu numarul
agentilor de paza angajati in cadrul firmei din care reiese:

- Anul 2022 - 1122 personal angajat

- Anul 2021 - 1038 personal angajat

- Anul 2020 - 907 personal angajat.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

7. Referitor la prelungirea asigurarii, caietul de sarcini al achizitiei
prevede la art. 6 lit. s) ca prestatorul se obliga sa detina la momentul
incheierii contractului polita de asigurare pentru servicii de paza,
monitorizare si interventie, incheiata cu o societate de asigurari.

Pentru Asocierea ... - ..., comisia de evaluare a constatat ca polita
seria G nr. 1040049 - Asigurare de raspundere civila in valoare de 500.000
euro, majorata prin act aditional pana la valoarea de 1.500.000 euro este
incheiata cu Omniasig Vienna Insurance Group.

Fata de cele mentionate anterior, precizeaza ca acele cheltuieli
ocazionate cu prelungirea politelor de asigurare nu fac obiectul evaluarii
propunerii financiare. Cerintele caietului sarcini fac referire doar la faptul ca
ofertantul este obligat sa prezinte in cadrul ofertei o asigurare valabila care
sa acopere riscurile specifice activitatii de paza si protectie.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita.

Autoritatea contractantda mai arata ca ofertantul castigator a fost
desemnat in urma aplicarii criteriului de atribuire raport calitate pret. De
asemenea, face precizarea ca ofertantul castigator a avut un pret mai mare

Pagina 7 din 20



decat ofertantul clasat pe locul 2, insa a obtinut un punctaj mai bun in urma
aplicarii criteriului de atribuire raport calitate pret.

Astfel, punctajului acordat pentru factorul de evaluare ,asigurarea
facultativa” a fost urmatorul:

1. Ofertant Asocierea ...- SC ...-

30 de puncte.

2. Ofertant Asocierea SC ... - SC ... - SC ... - 25,71 puncte.

Avand in vedere cele precizate mai sus, considera ca decizia comisiei
de evaluare este temeinica si legalda, astfel ca solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin cererea de interventie, SC ... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei.

In justificarea interesului sau de a interveni in prezenta cauza arata
ca, potrivit raportului procedurii nr. 35985/28.11.2023, oferta Asocierii ...

.. a fost desemnata céastigatoare, fiind clasata pe primul loc, cu un punctaj
de 97,05 puncte si o propunere financiara de 1.460.044,80 lei, iar prin
contestatia formulata de SC ... este contestata decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei Asocierii ... - ... ca fiind castigatoare.

Intervenienta apreciaza ca fiind nefondata contestatia, pentru
urmatoarele motive:

1. Motivele contestatoarei in ceea ce priveste lipsa tabelului cu
personalul ce urmeaza a fi implicat in prestarea serviciilor de paza aferente
procedurii si fata de lipsa atestatelor pentru functia de agent de securitate
nu pot fi retinute ca fiind fondate.

In acest sens precizeaza ca, in Caietul de sarcini la pct. 12 -
propunerea tehnica, nu sunt cuprinse specificatii tehnice a caror dovada de
indeplinire trebuie probata cu documente in cadrul ofertei, ci numai cerinte
generale legate de viitoarea desfasurare a contractului de paza.

In consecinta, prezentarea in cadrul ofertei a unui tabel cu personalul
ce urmeaza a fi implicat in prestarea serviciilor de paza aferente procedurii
si a atestatelor agentilor care vor presta activitate la obiective nu poate fi
interpretata ca o cerinta de calificare, documentele invocate de
contestatoare fiind obligatoriu de prezentat la incheierea contractului de
servicii.

Respingerea unei oferte pe acest motiv ar implica considerarea
cerintelor invocate de catre contestatoare ca cerinta/criteriu de calificare si
in acest caz, ar fi trebuit inclusa in Anuntul de initiere nr. 24423/29.08.2023
nu numai in caietul de sarcini, asa cum prevede art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016.

2. In ceea ce priveste criticile contestatoarei ce vizeaza propunerea
financiara a Asocierii castigatoare, apreciaza ca acestea sunt nefondate,
intrucat in raport cu dispozitiile art. 222 alin. 1 din Legea nr. 99/2016,
pretul oferit de Asociere reprezinta 97,33% din valoarea contractului
estimata de entitatea contractanta.

De asemenea, pretul propus de Asocierea ... - - ... - de
1.398.472,80 lei, este mai mic decat cel propus de Asoaerea e = .. - de
1.398.472,80 Ie| reprezentand doar 93,23% din valoarea contractului
estimata de entitatea contractanta.



Intervenienta subliniaza ca diferenta de punctaj dintre oferta sa si
oferta depusa de Asocierea contestatoare a fost determinata de factorul de
evaluare nr. 2, adica de Asigurarea facultativa de raspundere civila.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca entitatea contractanta nu avea
obligatia legala de a solicita clarificari cu privire la pretul propus sau costul
propus.

3. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ce vizeaza fondul de
handicap, precizeaza ca pentru ... s-a anexat ofertei Declaratia 100 aferenta
lunii iulie 2023, declaratie care a fost depusa conform termenului legal la
organul fiscal la data de 25.08.2023, care reflecta situatia de la momentul
depunerii ofertei, deoarece termenul limita a fost stabilit de entitatea
contractanta pana la data de 08.09.2023.

Aceasta arata ca, chiar daca Asocierea castigatoare nu este actuala
prestatoare a contractului, sustinerea contestatoarei potrivit careia pentru
fondul de handicap trebuia avut in vedere si numarul de agenti de securitate
ce vor presta servicile de paza nu poate fi primita, deoarece Ila
determinarea obligatiei lunare prevazuta de art. 78 alin. 3 din Legea nr.
448/2006 se au in vedere angajatii societatii, nu angajatii care presteaza
activitate in derularea unui anumit contract al angajatorului.

De asemenea, arata ca incheierea contractului cu entitatea
contractanta nu exclude posibilitatea incetarii unor alte contracte de prestari
servicii pe care societatea le are in derulare, inclusiv prin ajungerea la
termen, posibilitate ce a fost luata in calcul.

4. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de cheltuielile
directe/indirecte si profit, precizeaza ca din detalierea pretului reiese ca in
elementele pretului astfel propus sunt incluse atat cheltuieli
directe/indirecte, cat si profit, iar un anumit cuantum al acestora nu poate fi
impus de catre contestatoare sau de catre entitatea contractanta, intrucat
niciun text de lege nu prevede stabilirea acestora la un anumit cuantum.

In plus, in ceea ce priveste cheltuielile de la punctul 1.1. din tabelul nr.
2 al Anexei la formularul nr. 7, intevenienta sustine ca a mentionat motivul
pentru care nu exista aceasta cheltuiala, punand la dispozitie justificarea
cuprinsa la art. 78 alin. (3) lit. b din Legea nr. 448/2006, respectiv dovezile
privind efectuarea de achizitii de echipamente pentru dotarea agentilor de
paza, pe baza de contract de parteneriat cu o unitate protejata.

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile medicale
aferente avizului psihologic, considera ca autoarea contestatiei ignora cu
desavarsire cele precizate la punctul 1.3 din tabelul nr. 2 al Anexei la
formularul nr. 7, unde este mentionata o cheltuiala cu aceste servicii
medicale, inclusiv cele specifice examinarii psihologice, de 30
lei/lucrator/an, reprezentand o medie de 2,50 lei/lucrator/luna.

Cat priveste cheltuielile aferente instructajului SSM si PSI, precizeaza
ca la nivelul fiecarui asociat, data fiind obligativitatea conferita de legislatia
specifica (Legea nr. 319/2006 si HG nr. 1425/2006) de a avea constituit un
serviciu intern de prevenire si protectie in domeniul securitatii si sanatatii in
munca al situatiilor de urgenta, a precizat ca exista constituit acest serviciu
intern, prin care se asigura instruirile (introductiv-generale, la locul de
munca periodice) in aceste domenii ale lucratorilor, aceasta neimplicand
costuri, atata timp cat personalul care efectueaza instruirile face parte din
personalul propriu.
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Cat priveste cheltuielile cu cazarea, diurna si transportul agentilor de
securitate care vor presta paza, precizeaza ca nu are nicio relevanta
domiciliul angajatilor, ci locul muncii, respectiv daca acesta este unul fix,
deoarece doar intr-o astfel de situatie angajatorul are obligatia de a suporta
aceste cheltuieli in cazul delegarii sau detasarii, potrivit art. 44, alin. (2) si
art. 46 alin. (4) din Codul Muncii. In cazul in care locul muncii este mobil,
potrivit art. 25 din Codul Muncii, salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura, astfel cum sunt specificate in contractul
individual de munca, iar nu de plata cheltuielilor de transport cazare ori
diurnd.

In ceea ce priveste polita de asigurare, cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini, la punctul 6, lit. s), este de a o detine la data incheierii contractului
cu achizitorul. De asemenea, in caietul de sarcini la punctul 6, lit. v),
autoritatea contractanta solicita ca polita de asigurare sa fie de minimum
3.000.000 lei.

Intervenienta sustine ca membrii asocierii castigatoare detin polite de
asigurare care au fost deja reinnoite la termenele scadente, fara a include
costuri, intrucat Plata se face din alte contracte aflate in derulare, astfel ca
la data la care se va incheia contractul asocierea va satisface cerintele
caietului de sarcini, referitoare la polita de asigurare.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca, prin raportare la prevederile
art. 11, lit. f din Legea nr. 101/2016, motivele de fapt redate in contestatie
nu au o legatura concreta cu cauza dedusa judecatii, deoarece aspectele
mentionate sunt simple ipoteze avansate de contestatoare, fara suport
probator.

Cu adresa nr. 2188/13.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
68265/14.12.2023, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care
reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin contestatie.

Totodata, contestatoarea arata ca:

Referitor la atestate agenti paza autoritatea contractanta eludeaza
cerinta obligatorie a art. 12.1 din caietul de sarcini si a ales sa declare
oferta Asocierii SC ... - ... castigatoare doar pe baza detinerii licentei de
paza si a declaratiei acestuia ca detine personal atestat, considerand a fi
indeplinita cerinta caietului de sarcini.

Referitor la Fondul de handicap, considera ca era obligatia autoritatii
contractante sa solicite ambilor asociati dovada Depunerii Declaratiei 100,
insotita de certificatele de incadrare in grad de handicap a angajatilor
acestora, precum si a Extrasului Revisal din care sa reiasa calitatea de
angajat pentru persoanele cu handicap.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite
ofertantului castigator toate documentele necesare, in vederea evaluarii
corectitudinii intocmirii ofertei financiare, asigurandu-se astfel ca oferta este
conforma cu legislatia in vigoare.

Referitor achizitionarea de uniforme reitereaza ca ofertantul castigator
nu putea bugeta valoarea 0 pentru achizitia de uniforme, conform celor mai
Sus expuse.

Referitor la cheltuielile cu asigurarea costului pentru serviciile medicale
aferente avizului psihologic, autoritatea contractanta a considerat cerinta



caietului de sarcini indeplinita, fara sa solicite clarificari in sensul prezentarii
unui contract de servicii medicale care sa ateste cele declarate, precum si
clarificari cu privire la faptul ca medicina muncii nu inglobeaza serviciile de
obtinere a avizului psihologic, acest serviciu fiind unul independent, care
genereaza costuri.

Referitor la cheltuielile aferente instructajului SSM si PSI considera ca
autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta Asocierii castigatoare si
a considerat indeplinita cerinta caietului de sarcini, fara a solicita clarificari
cu privire la costul generat de salariul persoanei care asigura aceste servicii,
locul de unde se deplaseaza pentru a efectua aceste instructaje si
cheltuielile cu transportul, avand in vedere ca sediile ambelor societati sunt
in Targu Jiu pentru TMG Guard SRL, iar SGPI Security Force SRL are sediul
in Bucuresti.

Referitor la cheltuielile cu cazare, diurna si transport, autoritatea
contractanta era obligata sa valideze conformitatea (sustenabilitatea) ofertei
tehnice si financiare prin solicitarea de clarificari care sa demonstreze
viabilitatea ofertei Asocierii castigatoare, aceasta fiind esentiala pentru
legalitatea si temeinicia atribuirii contractului aferent din cadrul prezentei
proceduri.

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite ofertantului
castigator sa prezinte modalitatea prin care acesta respecta in cadrul ofertei
financiare prevederile art. 64 din Legea nr. 99/2016, precum si respectarea
prevederilor art. 42 si urmatoarele din Legea nr. 53/2003-Codul Muncii.

Referitor la prelungirea asigurarii, reitereaza ca ofertantul castigator
este obligat sa incheie o noua polita de asigurare pe perioada contractuala
de 12 luni si, totodata, reitereaza ca autoritatea contractanta nu a procedat
la 0 evaluare corecta a ofertei clasate pe locul 1.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, in
cuantum de 30.000,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. 209757806/1 din
07.12.2023, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61! alin. (5),
(6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele aflate in administrarea
APA CANAL S.A. Galati”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea pe site-ul propriu a anuntului de intentie nr. 24423/29.08.2023.

Conform anuntului de intentie si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 1.500.000,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
25599/11.09.2023, la procedura de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, respectiv asocierile ... - ... = ... sl ... — ...
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Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 29687/11.10.2023,
oferta depusa de Asocierea ... — ... a fost respinsa, ca neconforma, oferta
asocierii ... — ... — ... fiind declarata castigatoare, cu suma de 1.398.472,80
lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, respectiv a respingerii ofertei sale ca
neconforma, pe motiv ca nu a indeplinit cerinta de prezentare a asigurarii
de raspundere civila in valoare de 3.000.000 lei, ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ..., @ formulat contestatie.

Prin Decizia nr. 1655/C7/2927 din 10.11.2023, Consiliul a admis
aceasta contestatie, dispunand urmatoarele:

~Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 28455/03.10.2023, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inclusiv raportul procedurii nr. 29687/11.10.2023, in partea care
priveste oferta depusa de catre Asocierea ... - ..., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... - ..., pentru
considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.”

Totodata, prin considerentele acestei decizii, Consiliul a stabilit:

,intr-o atare situatie, Consiliul constaty netemeinicia evalurii
efectuate de achizitoare, impundndu-se reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei Asocierii ... — ... In ceea ce priveste continutul politei seria G nr.
1045823, incheiata de ..., cu Omniasig Vienna Insurance Group, cu luarea
in considerare a acesteia in indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.”

Prin urmare, atat contestatia, cat si reevaluarea dispusa de Consiliu a
privit in mod exclusiv aspectul legat de indeplinirea de catre Asocierea ...
- ... a cerintei de prezentare a asigurarii de raspundere civila in valoare de
3.000.000 lei.

Punand in executare aceasta decizie, entitatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 35985/28.11.2023, potrivit caruia ambele oferte au
fost declarate admisibile, fiind stabilita castigatoare a procedurii de atribuire

oferta depusa de Asocierea ... - ..., cu 97,05 puncte si un pret de
1.460.044,80 puncte, respective 97,33% din valoarea estimata, oferta
depusa de Asocierea ... — ... — ..., clasandu-se pe locul 2, cu 95,71 puncte si

un pret de 1.398.472,80 lei, fara TVA, respectiv 92,23% din valoarea
estimata.

Impotriva acestui rezultat, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...
- ..., a formulat prezenta contestatie, in care critica oferta depusa de
Asocierea ... - ...

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie ..., liderul
asocierii declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in aceasta calitate, ... are interesul de a-si
apara oferta si de a pastra actele intocmite de autoritatea contractanta in
forma lor actuald, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ..., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63
si 64 din Codul de procedura civila.



Pe fondul cauzei, ... critica oferta declarata castigatoare, depusa de
Asocierea ... — ..., sustinand ca aceasta nu a indeplinit cerintele din caietul
de sarcini referitoare la prevederile cap. 12 ,Propunerea tehnica si
financiara” din caietul de sarcini, de prezentare a unui tabel cu personalul
implicat in prestarea serviciilor si de depunere a unui numar de 61 de
atestate de agent de securitate. Totodata, contestatoarea formuleaza critici
si cu privire la propunerea financiara a asocierii, declarata castigatoare,
despre care sustine ca nu contine toate elementele de pret sau aceste
cheltuieli sunt subevaluate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din anuntul de intentie,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract, insotita de
clarificarile transmise nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia
civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat
si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ,ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in
acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
79222979, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita

Pagina 13 din 20



de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila
nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca@ garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de pilda,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din
17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie
2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie
2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust
8988379e). Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctiondand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod ReJust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din
4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie
2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017,
Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca
,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le



impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotardrea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion
for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotardrea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-
274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul va analiza, pe rand motivele de neconformitate
invocate in contestatie.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini de prezentare a unui tabel cu personalul implicat in
prestarea serviciilor si de depunere a unui numar de 61 de atestate de
agent de securitate, Consiliul retine ca pct. 12 ,Propunerea tehnica si
financiara” din caietul de sarcini are urmatorul continut:

,12.1 Oferta tehnica va contine descrierea detaliata a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru
efectuarea prestatiilor.

12.2 Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor
cu cerintele prevazute in prezentul Caiet de sarcini.

12.3 Oferta va cuprinde in mod obligatoriu:

J lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza a
obiectivelor;

. tariful/ora de paza/ agent exprimat in lei fara TVA.

Conform legislatiei in vigoare posturile de paza se acopera cu un
minim de 4,4 agenti securitate. Un post paza permanent: 24 ore x 30,42
zile (medie lunara 365 zile : 12 Iluni = 30,42 zile = 730 ore. 730 ore:
167,333 ore medie lunara 2022 conform Codul Muncii = 4,4 agenti/post
paza permanent. Prin urmare numarul necesar de atestate este de minim
61 agenti securitate. Oferta depusa va avea o valabilitate de minimum 90
de zile.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la art. 12.1 nu
exista o cerinta care sa prevada depunerea unui tabel nominal cu personalul
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alocat acestor servicii. ,Descrierea detaliatd a serviciilor ce urmeaza a fi
prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea
prestatiilor” nu insemna nominalizarea persoanelor care vor efectua aceste
servicii, ci doar precizarea numarului de persoane aferente fiecarui post, asa
cum se precizeaza in continuarea punctului 12.

In schimb din prevederea de la pct. 12.3 ,numarul necesar de atestate
este de minim 61 agenti securitate” este cum nu se poate mai clara, ca in
oferta, ofertantii au obligatia de a prezenta atestate pentru 61 de agenti de
securitate, contrar sustinerilor autoritatii contractante, care neaga aceasta
prevedere: ,Totodatad, caietul de sarcini nu prevede obligatia ofertantilor la
procedura de atribuire a contractului de a prezenta atestatele tuturor
angajatilor.”

Desi sustine aceasta, se constata insa faptul ca, in primul proces-
verbal incheiat, respectiv in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in tabelul in care se consemneaza lista documentelor depuse de
operatorii economici, la pct. 6. ,Atestat pentru executarea profesiei de
agent de securitate” (pag. 7) se consemneaza ,DA”, in ceea ce priveste
fiecare membru al Asocierii ... - ... — ... si ,NU” in ceea ce priveste
Asocierea ... — ...

Consiliul constata ca, ulterior, pe parcursul evaluarii sau al reevaluarii
ofertelor, in documentele intocmite (procese-verbale de evaluare tehnica,
financiara si in raportul procedurii) nu se mai face vreo referire la evaluarea
ofertelor cu privire la prezentarea atestatelor pentru executarea profesiei de
agent de securitate.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante,
cat si din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice (a se vedea, Curtea de Apel Constanta, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 174 din 21 august 2023, Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta civila nr.
631 din 17 august 2023). In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie 2009,

Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58, s-a

retinut ca este esential ca, in interesul securitatii juridice, autoritatea



contractanta sa fie In masura sa se asigure cu precizie cu privire la
continutul unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de la Luxemburg, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Hotararea din

28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-536/16,
EU:C:2018:122, Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki
Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14 decembrie
2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, Hotararea din 2
iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea din 14 octombrie
2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, EU:C:2020:826, Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’/Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris Consult/Parlamentul, T-637/11,
EU:T:2014:237, si Hotararea din 6 octombrie 2021, Global Translation
Solutions/Parlamentul, T-7/20, EU:T:2021:649).

Dupa cum s-a punctat mai sus, documentatia de atribuire nu a fost
atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale. In
plus, orice operator economic interesat, inclusiv contestatoarea, avea
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire [art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016]. Trebuie
adaugat ca operatorii economici participanti la achizitile publice sunt
considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa
inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea beneficiara si, in caz
contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de
toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate.
Neintelegerea clauzelor de participare la procedura competitionala nu fi
poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 133 alin. (1) din HG
nr. 394/2016:

.In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
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j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu s-a achitat integral de
obligatia a verifica conformitatea ofertelor cu prevederile caietului de sarcini
si nu a consemnat in procesele-verbale intocmite si in raportul procedurii
indeplinirea sau nu a cerintei de prezentare a atestatelor pentru un numar
de 61 de agenti de securitate.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... — ... cu privire la indeplinirea
cerintei de prezentare a unui numar de minimum 61 atestate de agenti de
securitate.

Prin contestatie, SC ... formuleaza critici si cu privire la propunerea
financiara a ofertei depusa de Asocierea ... — ... sustinand ca in aceasta nu
se regasesc sau cheltuielile respective nu sunt suficiente pentru unele
elemente ale propunerii financiare, respectiv fond de handicap, cheltuieli cu
echipamentul de lucru, cheltuieli cu avizul psihologic, cheltuieli cu
instructajul SSM si PSI, cheltuieli cu cazarea, diurna si transportul agentilor
de pa;é si cheltuieli cu polita de asigurare.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere ca pretul ofertei
depusa de Asocierea ... — ... reprezinta 97,33% din valoarea estimata, iar
daca s-ar adeveri sustinerile contestatoarei, abia atunci aceasta oferta ar
putea deveni neconforma, intrucat doar valoarea fondului de handicap de
4% din salariul minim pe economie, ar face ca pretul ofertei sa depaseasca
valoarea estimata.

Mai mult, Asocierea ... — ... a intocmit oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, depunand Formularul 7 impreuna cu
anexa acestuia (centralizator de preturi), completata, in aceasta anexa
neexistand vreo rubrica in care sa fie un pret de 0 lei.

Mai mult, desi avand in vedere preturile ofertate de ambii participanti
la procedura, de 97,33% din valoarea estimata, pentru oferta depusa de
Asocierea ... — ..., Si de 92,23% din valoarea estimata pentru oferta
contestatoarei, in raport de care autoritatea contractanta nu avea obligatia
de a face verificari ale elementelor componente ale preturilor, in propunerea
sa financiara Asocierea ... — ... a justificat fiecare element al pretului ofertat,
inclusiv cele la care face referire contestatoarea.

Totodata, Consiliul are in vedere ca prin Hotararea CJUE (Camera a
patra) din 10 septembrie 2020 s-a decis:

JArticolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din 18
decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul ca acesta nu constituie un
temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar pentru
motivul ca pretul propus in ofertd este de 0 euro.” (Cod
ECLI:EU:C:2020:685)



Constatand ca criticile referitoare la neincluderea in oferta castigatoare
a unor elemente de pret sau sumele aferente acestora, nu sunt suficiente si
pertinente, nefiind probate de contestatoare in vreun fel prin raportare la
vreo incalcare a legislatiei in materia achizitiilor publice sau a legislatiei
inciente, ci reprezinta simple afirmatii, Consiliul va respinge aceste critici, ca
nefondate.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, contestatia depusa de SC ..., in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. 35985/28.11.2023 cu
privire la oferta depusa de Asocierea ... — ... si obligd ... la reevaluarea
acesteia sub aspectul indeplinirii cerintei de prezentare a atestatelor pentru
un numar de 61 de agenti de securitate, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de SC ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ..., cu sediul in ..., 1In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza raportul procedurii nr. 35985/28.11.2023 cu privire la oferta
depusa de Asocierea ... - ... si obliga ... la reevaluarea acesteia sub
aspectul indeplinirii cerintei de prezentare a atestatelor pentru un numar de
61 de agenti de securitate, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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