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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 96/25.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8762/28.03.2016, inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii
emis de catre CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..., cu sediul in ...,
str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare interioara Cinematograf ...,
judetul Harghita”, s-a solicitat:

,- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor emise in acest
sens;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza
de evaluare a ofertelor”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 8845/29.03.2016,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii, emis de CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

»- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei SC ... SRLsi a
ofertei declarate castigatoare, avand in vedere pretul aparent neobisnuit
de scazut al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii politei de
asigurare aferenta constituirii garantiei de buna conduit, precum si
contravaloarea cheltuielilor de judecata, reprezentdand onorariul
avocatial, in cuanum de 4.400 lei”.


http://www.cnsc.ro/

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate
contestatiile depuse de SC ...SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ... si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei SC ... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 96/25.03.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
8762/28.03.2016, SC ...SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..., critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma. Motivul
respingerii ofertei a fost lipsa unor fise tehnice din oferta financiarg,
respectiv lipsa unor cantitati de 9 mp glasvanduri dintr-un deviz.

Considerand ca aceste motive, care nu influenteaza propunerea
financiara si, in cazul solicitarii de clarificari, completarea documentelor
nu ar fi modificat oferta tehnica si financiara, in conformitate cu
prevederile art. 256! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, petenta a transmis autoritatii contractante, prin adresa nr.
90/22.03.2016, notificarea cu privire la incalcarea dipozitiilor legale
referitoare la evaluarea ofertelor, solicitand masuri de remediere a
acestei situatii.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4106/22.03.2016, i-a
comunicat pozitia fata de aceasta solicitare, sustindnd ca, o eventuala
completare ar modifica propunerea financiara si ar crea avantaje fata de
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ceilalti ofertanti. In acest document, in mod diferit de cel din adresa de
comunicare a rezultatului, motivul de drept al respingerii este presupusa
nerespectare a caietului de sarcini, prin care oferta a fost declarata
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Motivul, in fapt, al respingerii ofertei sale, invocat de autoritatea
contractanta in documentul susmentionat, era acela ca, pe de o parte in
cadrul ofertei financiare nu au fost incluse fisele tehnice ale utilajelor, iar
pe de alta parte in cadrul unui deviz a fost ofertata o cantitate de 77 mp
glasvanduri, in loc de 86 mp (cu o diferenta de 9 mp).

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea Modul de prezentare a
propunerii financiare, nu a fost precizata obligativitatea depunerii acestor
fise in cadrul propunerii financiare. Aceasta sectiune fincepe cu
urmatoarea formulare: ,Propunerea financiara se va prezenta in lei
conform caietului de sarcini”. Or, caietul de sarcini stabileste elementele,
specificatiile si criteriile tehnice (si nu financiare) pe care oferta trebuie
sa le indeplineasca.

Autoarea contestatiei sustine ca, prin adoptarea acestei decizii, fara
o analiza aprofundata bazata pe respectarea principiilor de baza a
procedurilor de achizitie publica, respectiv transparenta, tratamentul
egal, integritatea procedurii de achizitie publica si in special eficienta
utilizarii fondurilor, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006.

In temeiul acestor prevederi legale, SC ...SRL considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari, inaintea luarii
deciziei, avand in vedere ca, pe de o parte, lipsa unor documente,
neatasate la oferta dintr-o eroare a programului din calculator, nu era de
natura sa fie un motiv de respingere a ofertei, acestea putand fi
completate usor in cazul solicitarii de clarificari/ completari, fara sa se
modifice oferta financiara, iar pe de alta parte, o eroare de 9 mp, la
cantitatea de 86 mp glasvanduri ar fi reprezentat o influenta de 4.082,12
lei asupra pretului ofertei, care ar fi insemnat un procent nesemnificativ
fata de valoarea totala a ofertei si corectarea acestei erori nu ar fi
modificat clasamentul ofertantilor. Documentatia de atribuire nu a
continut nicio prevedere in sensul neadmiterii completarii unor
documente nedepuse initial. Or, in cazul de fata, oferta sa a fost
declarata neconforma si ca atare respinsa, fara ca comisia de evaluare
sa-i fi solicitat vreo clarificare, respectiv completarea unor documente a
caror lipsa nu a influentat continutul ofertei, acesta rezultand clar si fara
echivoc din alte documente cuprinse in oferta.

Pentru motivele prezentate, contestatoarea sustine ca solutia
adoptata de autoritatea contractantda, de a respinge oferta ca fiind
neconforma, fara a solicita clarificari prealabile, este neintemeiata si
nelegala.

Prin adresa nr. 8871/590-C4/29.03.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice si a ofertei depusa de contestatoare, precum
si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.
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Autoritatea contractanta a transmis documentele cerute de
Consiliu, impreuna cu punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, precizand ca la procedura in
cauza au participat zece ofertanti, patru dintre acestia (printre care si
contestatoarea SC ... SRL) au avut oferte neconforme, respectiv au avut
lipsa articole din devizul prezentat sau cantitati ofertate gresit sau lipsa
fise tehnice pentru dotari, echipamente tehnologice si utilaje.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu se respecta documentatia de
atribuire, respectiv nu se accepta cantitati diferite fata de cele publicate
in SEAP, iar prin solicitarea de clarificari s-ar fi creat o modificare a
ofertei financiare si, totodata, un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti,
incalcandu-se principiul tratamentului egal.

In fisa de date, la pct. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare, se specifica: ,,Se vor completa liste de cantitati (si orice alte
documente existente puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire”. Prin ,orice alte documente” se intelege:
formulare centralizatoare, formularele F1, F2, F3, F4, F5...F9), fisele
tehnice obligatorii pentru dotari, echipamente tehnologice si utilaje,
formulare puse la dispozitia ofertantilor in SEAP de catre autoritatea
contractanta.

Fisele tehnice obligatorii pentru dotari, echipamente tehnologice si
utilaje au lipsit din oferta contestatoarei, iar prezentarea lor ulterior
deschiderii ofertelor ar fi creat un avantaj clar in raport cu ceilalti
ofertanti, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal.

Referitor la motivele invocate de contestatoare, potrivit carora ar fi
fost o eroare a programului de deviz, autoritatea contractanta sustine ca
este vorba, de fapt, de o neatentie din partea celui care a intocmit
devizul, iar comisia de evaluare a apreciat ca daca se accepta
completarea ulterioara deschiderii ofertelor ar crea un avantaj in raport
cu ceilalti ofertanti, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal.

Totodata, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca SC Ben Com
Mixt Construct SRL nu ar fi fost declarat castigator, ci ofertantul SC ...
SRL, avand locul 2 ca si oferta de pret, cu o oferta conforma si
corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire, si totodata cu o
oferta financiara mai mica decat a ofertantului SC Ben Com Mixt
Construct SRL.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ... SRL, in calitate de participanta la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind neconforma si de a desemna oferta SC ...
SRL, drept castigatoare a procedurii in cauza.

I. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a comuncarii
rezultatului, a raportului procedurii si reevaluarea ofertei, contestatoarea
precizeaza ca, motivul retinut de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei sale, ca neconforma, a fost ofertarea gresita a unor cantitati, la
unele pozitii din deviz, dupa cum urmeaza:

1. La devizul amenajari interioare parter, sunt 3 articole la care a
ofertat mai multi mp decat s-au solicitat, respectiv:



- Ferestre din PVC cu 2 canaturi mobile 34 mp, in loc de 29,48 mp
- adica 4,52 mp suplimentar;

- Ferestre din PVC cu un singur canat 14,08 mp, fata de 14 mp -
adica 0,8 mp suplimentar;

- Glasvanduri profil aluminiu 186 mp, fata de 86 mp - 100 mp
suplimentar;

2. La devizul amenajari interioare etaj sunt 3 articole (identice cu
cele de la amenajari interioare parter) la care a ofertat mai putini mp
decat s-au solicitat, respectiv:

- Ferestre din PVC cu 2 canaturi mobile 17 mp, in loc de 17,97 -
adica 0,97 mp in minus;

- Ferestre din PVC cu un singur canat 23 mp, fata de 22,89 mp -
adica 0,11 mp in minus;

- Glasvanduri profil aluminiu 77 mp, fata de 86 mp, adica 9 mp in
minus;

3. La devizul instalatii si sistem de securitate unde, in fapt, este
ofertat eronat 1 singur articol respectiv cablu de incendiu 20.000 m fata
de 2.000 m.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea critica faptul ca, pe
parcursul analizei si evaluarii ofertei sale, autoritatea contractanta nu a
adresat nicio solicitare de clarificare cu privire la maniera in care este
elaborata oferta, respectiv cu privire la abaterile constatate. Astfel,
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare prevederile art. 78 din HG
nr. 925/2006, prevederi care o obliga sa procedeze la clarificarea
ofertelor primite.

Autoritatea contractanta avea, asadar, obligatia sa clarifice oferta,
inclusiv raportat la faptul ca, pe de o parte, articolele unde s-au
inregistrat abateri sunt identice, practic cantitatile putdandu-se regla in
mod corespunzator, iar pe de alta parte, pentru faptul ca, in orice
situatie, nu exista dovada faptului ca indreptarea erorilor constatate ar fi
dus in fapt la modificarea propunerii financiare.

Fata de cele aratate, petenta considera ca apare ca evident faptul
ca raspunsurile pe care le-ar fi oferit unei solicitari declarificari s-ar fi
incadrat, fara tagada, in prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, respectiv ar fi reprezentat o abatere tehnica minora,
corectabila si care nu ar fi dus la modificarea ofertei.

Potrivit invitatiei de participare, contractul beneficiaza de o cota de
diverse si neprevazute de 3%, cota al carei scop este tocmai acela de a
regla acele cantitati pentru articole ofertate in cadrul propunerilor
financiare, dar care pot varia in executie. Totodata, potrivit modelului de
contract atasat invitatiei de participare, la punctul 18, este prevazut in
mod expres ca platile se vor realiza numai dupa acceptarea situatiilor de
plata, insotite de factura reprezentand contravaloarea lucrarilor
acceptate, adica platile se vor realiza, in cadrul viitorului contract, pe
cantitati real executate.

II. Totodata, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat ofertantul declarat castigator, insa



presupune ca este SC ... SRL, cu o oferta de pret de 1.276.775 lei, fara
TVA, respectiv de 77,88% din valoarea estimata a contractului.

Petenta solicita reevaluarea acestei oferte, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- Lipsa experientei similare a ofertantului si a experientei specifice
a personalului cheie propus;

- Pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei clasate pe primul loc
ce deriva, fara tagada, dincolo de continutul ofertei financiare, din lipsa
de experienta in materie.

In fapt, este vorba de o lucrare civila cu numeroase aspecte
specifice, impuse de obiectivul final al achizitiei, respectiv realizarea,
reabilitarea unui cinematograf. Fata de acest specific, oferta respectiva
trebuia declarata inacceptabila raportat, pe de o parte, la lipsa de
experienta similara, adica realizarea in ultimii 5 ani de lucrari similare cu
cele ce fac obiectul prezentei proceduri (lucrari civile, dar si lucrari de
instalare, punere in functiune, mentenanta de echipamente specifice),
dar si la lipsa de experienta specifica a personalului cheie solicitat,
respectiv manager de proiect si seful de santier, pentru care se solicita
experienta specifica intr-un proiect in care au desfasurat activitati
similare celor ce fac obiectul procedurii.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea considera ca operatorul
economic declarat castigator nu detine experienta in realizarea obiectului
viitorului contract, reabilitarea, constructia, retehnologizarea unor
cinematografe fiind un domeniu de nisa, care presupune o experienta
specifica ce nu se poate baza doar pe experienta acumulata in realizarea
de constructii civile, ci trebuie sa aiba in vedere si montajul si instalarea
de echipamente specifice salilor de cinematograf, de la sisteme cinema
3D, la sisteme de sunet si la conectica - respectiv acele elemente active
si pasive necesare interconectarii echipamentelor.

Aceste aspecte au atras, in final, in opinia petentei, si intocmirea
unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, raportat Ia
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006. Astfel, aflat in necunostinta de
cauza, considera ca ofertantul declarat castigator nu a cotat in mod
corespunzator, la pretul pietei, cel putin echipamentele aferente de la
sistemul 3D, scaunele de cinema solicitate, solutiile de sunet, sotware si
hardware, precum si conectica aferenta, sau/si nu a cotat raportat la
cerintele autoritatii, iar oferta trebuie declarata neconforma din punct de
vedere tehnic. In egala masura, este posibil ca, in absenta experientei in
materie, operatorul sa nu fi cotat corect nici forta de munca aferenta,
nici materialele, cel putin cele specifice acestui tip de constructii civile,
respectiv materialele fonoizolatoare sau materialele de plastic pentru
pereti, asimilate montarii mochetei pe peretii salii de cinema.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatie apreciaza ca,
autoritatea contractanta a procedat superficial in analiza si evaluarea
ofertei declarata castigatoare, atat timp cat, in masura in care a si
realizat cercetarile impuse de art. 202 din OUG nr. 34/2006, nu a
constatat lipsa de sustenabilitate a ofertei. Verificarile impuse de
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 fie nu au fost realizate, fie

6



daca au fost realizate, au reprezentat un aspect pur formal, nefiind
evaluate in profunzimea presupusa de un astfel de demers.

Fara a detine informatii cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si
3, contestatoarea apreciaza ca si aceste oferte trebuie declarate
inadmisibile si/sau neconforme, raportat la aceleasi considerente,
respectiv preturi neobisnuit de scazute. Astfel, oferta formulata de SC
Ben Mixt Construct SRL, in valoare de 1.279.924 lei, reprezinta doar
78,06% din valoarea estimata a contractului, iar oferta formulata de SC
Aptus Software SRL este in valoare de 1.293.524 lei, adica 78,89% din
oferta, teoriile dezvoltate in legatura cu oferta depusa de SC D&C Install
SRL fiind pe deplin aplicabile si acestora, in ipoteza in care ar fi declarate
admisibile si conforme.

Prin adresa nr. 9179/603-C4/30.03.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de contestatoare si de catre
SC ... SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 4644/04.04.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10408/08.04.2016, prin care invoca
prevederile art. 271! din OUG nr. 34/2006, aratand ca data eliberarii
garantiei de buna conduita este 31.03.2016, iar contestatia a fost
inregistrata la Consiliu in data de 29.03.2016. Prin urmare, autoritatea
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, deoarece polita de asigurare
a garantiei de buna conduita este eliberata dupa expirarea perioadei
prevazuta la art. 2562 din OUG nr. 34/2006 si nu a fost depusa odata cu
contestatia.

I. Dupa studierea dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10710/12.04.2016,
reprezentand concluzii scrise, precizand ca pretul ofertantului declarat
castigator este neobisnuit de scazut, avand in vedere urmatoarele
considerente:

A. Costul manoperei este de 6 lei pe ora, iar potrivit HG nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, nivelul acesteia este de 6,225 lei/ora, incepand cu data
de 1 iulie 2015, respectiv 1050 lunar, pentru un program complet de
lucuru de 168,667 ore, in medie pe luna.

In toate listele cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, aferente
oricaruia dintre "obiecte" si "devize", pretul unitar indicat este de 6 lei,
respectiv 6 lei/ora.

In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, adresata de
autoritatea contractanta ofertantului declarat céastigator, cu privire la
incidenta prevederilor art. 202 din OUG 34/2006, respectiv adresa nr.
3601/09.03.2016, operatorul economic arata ca: "Personalul necesar
pentru desfasurarea activitatilor de constructii si instalatii, face parte din
personalul propriu al SC ...SRL, avand o retributie de 6 lei/ora, salar net,
adica 1369 lei salar brut, la o norma de 168 ore/luna".



Salariul orar ofertat este brut si nu net, prin urmare, ofertantul
declarat castigator nu respecta prin propunerea sa financiara prevederile
HG nr. ,1091/2014”. Niciunde in structura vreunui deviz nu se regasesc
informatii despre valoarea diferentei intre salariul net si brut; cum
aceasta valoare nu se inscrie in alta parte in devize, inseamna ca tarifele
orare ofertate, in orice deviz, sunt tarife orare brute si nu nete. Ceea ce
se evidentiaza, ce se inscrie in recapitulatia devizelor reprezinta doar
contributiile angajatorului aplicate la tariful orar brut, respectiv la salariul
platit de angajat angajatorului, potrivit prevederilor Ordinului nr.
1568/2002, punctul 3.3.1 lit. b): ,cheltuieli cu manopera in care se
cuprinde totalitatea cheltuielilor in lei efectuate de unitatea de executie
cu forta de munca necesara realizarii lucrarilor de constructii montaj
(inclusiv obligatiile legale ale agentilor economici prevazute de lege, cum
ar fi - CAS, fond de risc, fond de somaj, fond de sanatate etc).”

Incercarea ofertantului de a modifica, prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, tarifele orare ofertate, indicand un salariu brut
de 1.369 lei, nu poate fi primita, intrucat este evident din listele cu
consumurile de manopera ca oferta sa orara este de 6 lei/ora.

Fata de cele de mai sus, petenta solicita Consiliului sa dispuna
autoritatii contractante sa constate ca oferta depusa de SC ...SRL este,
in fapt, o oferta neconforma, fara a mai fi necesara formularea vreunei
solicitari de clarificari ofertantului in cauza.

B. De asemenea, contestatoarea tine sa evidentieze maniera
superficiala in care autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata
castigatoare, respectiv maniera in care a procedat la analiza justificarilor
formulate de SC ... SRL cu privire la pretul aprent neobisnuit de scazut.
Justificarile de pret au reprezentat o simpla maculatura, prin care s-a
incercat acoperirea in exclusivitate doar a partii de constructii montaj,
neexistand nicio justificare pentru aproximativ 40% din oferta, respectiv
pentru partea de dotari specifice cinematografului:

- niciuna dintre oferte nu are data de emitere si nu are perioada de
valabilitate;

- au fost prezentate oferte de pret de la 3 entitati, dupa cum urmeaza:
S.C. ... SRL - societate detinuta de aceiasi asociati ca si SC ...SRL si care
nu are ca obiect de activitate comert cu materiale de constructii, astfel
incat sa poata furniza catre ofertantul castigator materialele pentru care
s-au emis oferte; S.C. ... SRL si SC ... SRL. Aceste doua entitati au
aceeasi persoana imputernicita, respectiv acelasi administrator, ca si
SC ... SRL, nu au ca obiect de activitate comertul cu materiale de
constructii si, mai mult, potrivit certificatelor constatoare emise de
ONRC, niciuna nu a desfasurat activitatile prevazute in actul constitutiv,
ambele inregistrand in ultimii 3 ani cifre de afaceri 0 lei (zero), potrivit
datelor de pe portalul Ministerului Finantelor. Administratorul celor doua
firme este nominalizat ca manager de proiect in cadrul ofertei depuse de
catre SC ...SRL, fapt ce poate reprezenta un conflict de interese si poate
naste suspiciuni privind calitatea si veridicitatea ofertelor de sustinere a
pretului neobisnuit de scazut.



La dosarul achizitiei nu se regaseste, in fapt, nicio analiza a
modului in care comisia de evaluare a comparat preturile unitare
prezentate de aceste firme cu devizul martor sau chiar cu continutul
propunerii financiare a ofertantului. Practic, comisia de evaluare s-a
marginit la a consemna cad s-au realizat justificari de pret, fara a se
analiza, evalua, consemna in ce anume au constat acestea.

La pag. 531 - 533, din dosarul achizitiei, se regasesc Listele cu
dotari aferente cinematografului, liste care, dincolo de faptul ca sunt
incorect intocmite prin raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei,
insumeaza circa 500.000 lei, suma nejustificata. Astfel, in cuprinsul
raspunsului la solicitarile de clarificari nu se regasesc ofertele de la:

- ... SRL
.. .. SRL
.. .. SRL

- .. .. SRL

Ofertele partenerilor enuntati, indicati in cuprinsul listelor de dotari,
sunt deosebit de importante raportat pe de o parte la faptul ca preturile
indicate pentru "sistemul cinema 3D complet" este neobisnut de mic si,
pe de alta parte, ar fi permis compararea acestora cu elementele
componente ofertate in fisele tehnice; ar fi permis verificarea notiunii
"sistem complet" raportat la faptul ca ofertele partenerilor difera in
functie de "complexitatea" sistemului ofertat. Or, in aceasta situatie nu
exista niciun control, niciun element de comparatie intre oferta formulata
de acest operator economic si restul ofertelor, cel putin din punct de
vedere al echipamentelor ofertate. De exemplu, un ecran de
cinematograf cu rama de sustinere costa in jur de 110 euro/m?, in timp
ce fara rama costa 60 euro/m?. In cauza, echipament complet inseamna
inclusiv rama de sustinere fara de care ecranul nu poate fi intins perfect
pentru a asigura calitatea proiectiei. Contestatoarea apreciaza ca aceste
aspecte, cu siguranta, nu au fost verificate, caci altfel ar fi existat
consemnate in raportul procedurii. Or, In masura in care nu s-au
prezentat oferte ale furnizorilor, nu se stie ce s-a ofertat de fapt. Astfel,
prezentarea ofertelor de la partenerii de echipamente si dotari ar fi
permis verificarea conformitatii ofertei depuse cu cerintele din caietul de
sarcini - fise tehnice, ofertantul declarat castigator neavand niciun fel de
expertiza, experientd in materie.

C. In fapt, acest aspect este sustinut in mod neechivoc de insasi
maniera in care operatorul a inteles sa-si dovedeasca experienta
similara. Astfel, experienta acestuia consta, in mod exclusiv in realizarea
unei "hale de productie si cladire administrativa", pentru care au fost
prezentate documente ce nu contin nicio semnatura, in faza de receptie,
din partea vreunui reprezentant al ISC, chestiune absolut obligatorie din
perspectiva prevederilor art. 7 din Regulamentul nr. 14/1994, aprobat
prin HG nr. 273/2004. Prin urmare, nu exista nicio garantie ca respectiva
lucrare chiar s-a realizat sau reprezinta doar o lucrare consemnata pe
hartie intre doi operatori economici.

In egala masura experienta similara nu acopera cerinta din fisa de
date a achizitiei, justificata, explicata de autoritatea contractanta in nota
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justificativa nr. 16776/10.12.2015, pag. 3 - 8 din dosarul achizitiei, dupa
cum urmeaza: ,Ofertantul trebuie sa asigure executia contractului
Reabilitare si modernizare interioara Cinematograf ..., iar pentru aceasta
el trebuie sa dovedeasca ca detine experienta necesara in vederea
derularii tuturor activitatilor impuse de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera relevant pentru indeplinirea
contractului, prezentarea informatiilor referitoare la demonstrarea
capacitatii tehnico-profesionale, tinandu-se cont de complexitatea
contractului.

Fata de cele de mai sus, potrivit caietului de sarcini si a structurii in
sine a viitorului contract, experienta similara pentru toate activitatile
impuse presupunea si experienta in livrarea si montarea de echipamente
specifice de cinema, experienta pentru care, in fapt, operatorul declarant
castigator nu prezinta niciun document justificativ.

II. In fisa de date s-a solicitat prezentarea unui manager de
proiect. SC ... SRL I-a nominalizat pe domnul Borsos Istvan, actionar si
admnistrator al firmelor ... si ... (conform certificatelor constatatoare si a
diplomei de licenta prezentata de catre ...la pagina 103 din dosar), firme
ce au ofertat pentru sustinerea pretului pentru SC ... SRL, fapt ce poate
genera un conflict de interese sau poate naste suspiciuni privind modul
in care acestea au fost intocmite. De notat faptul ca acesta nu a
prezentat diploma de Manager de Proiect, ci doar de Licenta. In fisa de
date s-au cerut 2 (doi) sefi de santier, SC ... SRL prezentand doar o
singura persoana.

III. Cu privire la oferta sa, petenta solicita Consiliului dispunerea
reevaluadrii acesteia prin raportare la faptul ca aceasta trebuia si putea fi
clarificata.

Raportat la oferta depusa, elementele asupra carora s-au constatat
abateri sunt ofertate suplimentar si, implicit, nu sunt de natura a afecta
realizarea viitorului contract. Prin oferta nu au existat, in fapt, elemente,
cantitati neofertate, ci doar cantitati suplimentare si pe de o parte
reglarea respectivelor cantitati nu i-ar fi creat niciun avantaj, oferta
putand fi clarificata fara a afecta clasamentul final si, in egala masurg,
potrivit draftului de contract, in orice situatie, decontarea lucrarilor se va
realiza la cantitati real executate.

Apare, asadar, ca evidenta necesitatea reevaluarii ofertei sale din
perspectiva faptului ca pe de o parte oferta clasata pe locul I urmeaza a
fi declarata neconforma pentru considerente evocate in cuprinsul
contestatiei, iar oferta urmatoare in clasament a fost respinsa si, in
opinia petentei, trebuie sa ramana neconforma raportat la cele
consemnate in cuprinsul raportului procedurii respectiv: ,Lipsa articole
din devizul ofertd prezentat si lipsa fise tehnice pentru dotari,
echipamente tehnologice si utilaje”, aspecte ce nu pot fi clarificate,
deoarece ar insemna completarea ofertei, aspect ce nu poate fi permis.

In concluzie, petenta apreciaza ca oferta sa apare ca fiind o oferta
ce necesita reevaluare prin raportare la elemente ce pot fi clarificate,
abaterea reprezentand doar 5.65 % din valoarea ofertei si, in concluzie,
oferta sa are toate premisele pentru a fi declarata castigatoare.
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De asemenea, aceasta solicita sa se constate ca viitorului contract
urmeaza sa-i fie aplicabile prevederile Instructiunii nr. 1/2016, emisa de
ANAP, publicata in Monitorul Oficial nr. 171/2016, art. 4-7, modificari
nesemnificative. In opinia sa, sensul evaluarii ofertelor trebuie sa urmeze
sensul Instructiunilor emise pentru derularea contractelor de achizitie
publica.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare interioara Cinematograf ..., judetul Harghita”, CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
o procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 384699 din 08.02.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor zece oferte
depuse, autoritatea contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr.
2946/25.02.2016, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 4077/18.03.2016. Nemultumite de rezultatul procedurii de
atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 4106/18.03.2016 si nr.
4105 din 18.03.2016), SC ...SRL si SC ... SRL au formulat prezentele
contestatii, solicitand:

»- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor emise in acest
sens;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza
de evaluare a ofertelor”(SC ...SRL).

»- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL si a
ofertei declarate castigatoare, avand in vedere pretul aparent neobisnuit
de scazut al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata contravalorii politei de
asigurare aferenta constituirii garantiei de buna conduita, precum si
contravaloarea cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariul
avocatial, in cuanum de 4.400 lei” (SC ... SRL).

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de SC ... SRL,
este de cercetat temeinicia exceptiei neconstituirii garantiei de buna
conduita de catre aceasta, exceptie pe care autoritatea contractanta o
sustine prin prisma art. 2711 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Consiliul, constatand ca contestatia nu este insotita de garantia de
buna conduita, a solicitat SC ... SRL, cu adresa nr. 9177/603-
C4/30.03.2016, sa ii comunice, in termen de cel mult trei zile, in copie,
dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art. 271 ind. 1 din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentandu-i
acestuia copia politei de asigurare de garantie nr. 0135602/31.03.2016
emisa de SC Certasig - Societate de Asigurare si Reasigurare SA,
reprezentand garantia de buna conduita in cuantum de 16.394,7 lei. De
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asemenea, a prezentat confirmarea depunerii politei la autoritatea
contractanta, care nu neaga primirea ei.

Consiliul retine ca, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse
incepand cu aceasta data la Consiliu sunt supuse prevederilor ei, situatie
in care se gaseste si contestatia aflata pe rol.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art. 271
ind. 1 din ordonanta de baza are urmatorul cuprins:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduitd pentru intreaga perioadda cuprinsd intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel
putin 90 de zile, sa fie irevocabilad si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa. [...]

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia, context in care
pretinde respingerea contestatiei. Consiliul nu poate da curs solicitarii,
din mai multe considerente:

- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care garantia
constituita la momentul depunerii contestatiei nu este prezentata la
acest moment, ci ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv prin
solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului

ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatial,
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- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar,
o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este
respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza
masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduitda sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie
sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa fisi
constituie garantia conforma ceruta de lege.

In prezenta speta, intrucat contestatoarea a raspuns afirmativ
solicitarii Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie care
este acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind
nefondata.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca autoritatea contractanta
nu a suferit nicio vatamare din cauza prezentarii cu intarziere a garantiei
de catre autoarea contestatiei. De asemenea, este de punctat ca,
indiferent de data infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul autoritatii
beneficiare de a o executa se naste abia la finalul litigiului, acesta fiind
singurul moment relevant pentru autoritatea contractanta, la care ea
trebuie sa se afle in posesia unei garantii valide si indestuldtoare.

In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti,
elocventa fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a Curtii de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in care s-a

retinut:

Curtea observa ca in mod corect a solutionat Consiliul exceptia lipsei garantiei
de buna conduita, intrucat, desi dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta
stipuleaza ca dovada constituirii garantiei se depune odatda cu contestatia, aceste
dispozitii nu 1inlatura posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii
mentionate. Altfel spus, dispozitiile legale mentionate nu instituie sanctiunea decaderii
in situatia neindeplinirii intr-un anumit termen, sanctiunile procedurale fiind necesare
a fi prevazute expres si nefiind posibila o aplicare prin analogie prin alte texte legale.
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Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la data de
17.07.2014, anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre Consiliu, Curtea constata ca
in mod corect a fost solutionata exceptia mentionata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei SC ...SRL, Consiliul este
tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea contractanta.
Astfel, prin adresa nr. 4106/18.03.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
intrucat din propunerea financiara lipsesc fisele tehnice pentru dotari,
echipamente tehnologice si utilaje iar la articolul CK22C - glasvanduri
prof. Aluminiu din panouri fixe si foi de usa s-au ofertat 77 mp in loc de
86 mp cat s-a prevazut in listele de cantitati de lucrari publicate in SEAP.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nedepunerea fiselor tehnice pentru dotari, echipamente
tehnologice si utilaje, sunt considerate de Consiliu nefondate. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
e/aboreazcﬁ oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006 prevad:
(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat:

Propunerea tehnica va respecta cerintele din Caietul de sarcini si
anexele acestuia.
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Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incit, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va include informatii referitoare la Programul
de Executie, Metodologia de lucru, Programul Antreprenorului de Control
al Calitatii, etc.

De asemenea, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” autoritatea contractanta a solicitat:

Propunerea financiara se va prezenta in lei, conform caietului de
sarcini.

Se va completa Formularul nr. 23 din Sectiunea Formulare, inclusiv
anexa acestuia.

Se vor completa listele de cantitati (si orice alte documente
existente) puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta, in cadrul
documentatiei de atribuire.

Nota: - Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica.

Prin caietul de sarcini (proiectul tehnic) si clarificarea nr. 1, postate
in SEAP, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici fisele tehnice aferente dotarilor, echipamentelor tehnologice si
utilajelor ce fac parte din obiectul contractului de achizitie (peste 20 de
fise tehnice).

Din verificarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca fisele
tehnice aferente dotarilor, echipamentelor tehnologice si utilajelor, ce au
fost puse la dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini (proiectul tehnic) nu se regasesc nici in propunerea tehnica,
nici in cea financiara. Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, invoca lipsa fiselor tehnice din cadrul propunerii financiare.
Fisele tehnice sunt componenta a caietului de sarcini (proiectului tehnic),
prin urmare, era obligatoriu ca acestea sa se regaseasca in cadrul
propunerii tehnice, pentru ca autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) sa poata stabili conformitatea dotarilor, echipamentelor
tehnologice si utilajelor, cu specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire.

Conform fiselor tehnice puse la dispozitia ofertantilor de autoritatea
contractanta, acestia trebuiau sa completeze corespondenta
caracteristicilor tehnice ale echipamentelor (produselor) ofertate cu
specificatiile tehnice solicitate si sa precizeze numele producatorului.
Cum in oferta contestatoarei nu se regaseste vreo fisa tehnica, in mod
cert autoritatea contractanta era 1in imposibilitate de a stabili
conformitatea propunerii tehnice depuse de contestatoare.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta trebuia sa
aplice dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 si sa-i solicite prezentarea
fiselor tehnice sunt considerate de Consiliu eronate. In conformitate cu
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, (1) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
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solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Pe de alta parte, dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol prevad: (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

De asemenea, dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, prevad:

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor.
) In acelasi timp, dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006 prevad: (2)
In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

In opinia Consiliului, completarea propunerii tehnice cu toate fisele
tehnice nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, erorilor
aritmetice sau abaterilor tehnice minore, deoarece nu era vorba despre
clarificarea unor informatii dintr-un document existent in oferta, ci de
completarea documentelor lipsa.

In cazul de fata, autoritatea contractanta in mod cert ar fi creat
contestatoarei un avantaj evident fata de ceilalti participanti prin
completarea propunerii tehnice cu toate fisele tehnice, transformand o
oferta neconforma (incompleta) in una conforma. Pe de alta parte, ar fi
incalcat scopul ordonantei de urgenta precizat la art. 2 alin. (1),
respectiv: Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie: a)
promovarea concurentei intre operatorii economici; b) garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici; c)
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica;

Chiar daca autoritatea contractanta a invocat lipsa fiselor tehnice
din cadrul propunerii financiare (in situatia in care acestea sunt
componenta a propunerii tehnice), Consiliul constata ca oferta
contestatoarei este tot neconforma. Doar in situatia in care fisele tehnice
ar fi fost depuse in cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta
putea solicita contestatoarei clarificari pentru justificarea pretului ofertat,
respectiv oferte de pret de la furnizorii/producatorii echipamentelor
declarati prin fisele tehnice.

In ceea ce priveste cotarea in cadrul articolului CK22C -
Glasvanduri prof. aluminiu din panouri fixe si foi de usd, a unei cantitati
de 77 mp fata de 86 mp cat s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
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Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertantul acest aspect si sa stabileasca daca aceasta omisiune se
incadreaza in prevederile art. 79 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006. Cu
toate acestea, avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul apreciaza
ca demersul respectiv ar fi fost fara finalitate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in situatia in care criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, oferta contestatoarei nu ar fi
declarata castigatoare deoarece oferta desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire are pretul mai mic decat al contestatoarei. Prin
urmare, contestatia in cauza este si lipsita de interes.

Criticile contestatoarei SC ... SRL referitoare la necomunicarea
numelui ofertantului desemnat castigator, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini;

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea obligatia sa-i
comunice numele ofertantului desemnat castigator.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei SC ... SRL, Consiliul este
tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea contractanta.
Astfel, prin adresa nr. 4105 din 18.03.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
intrucat sunt diferente de articole ofertate, dupa cum urmeaza:

Devizul: Amenajari interioare parter — are cantitati ofertate gresit:

Detaliu - liste de cantitati din oferta dvs. Detaliu - liste de cantitati din SEAP si Clarificarea
nr. 5 din SEAP
Norma de deviz si articol de material Cant/ Norma de deviz si articol de material Cant/
UM UM

CKO07B10-Ferestre din PVC cu 2 canaturi 34 mp | CKO7B10-Ferestre din PVC cu 2 canaturi 29,48
mobile avand suprafata tocului intre 1 mp mobile avand suprafata tocului intre 1 mp si mp
si 2,5 mp 2,5mp
CKO04CI-Ferestre din PVC cu un singur 14,08 | CKO4CI-Ferestre din PVC cu un singur canat 14 mp
canat mobil avand suprafata tocului pana mp mobil avénd suprafata tocului pana la 1 mp
lalmp
CK22C-Glasvanduri prof. aluminiu din 186 CK22C-Glasvanduri prof. aluminiu din 86 mp
panouri fixe si foi de usa mp panouri fixe si foi de usa

Devizul: Amenajari interioare etaj — are cantitati ofertate gresit:

Detaliu - liste de cantitati din oferta dvs.

Detaliu - liste de cantitati din SEAP si Clarificarea

nr. 5 din SEAP

Norma de deviz si articol de material Cant/ Norma de deviz si articol de material Cant/
UM UM

CK10A1-Ferestre din PVC cu 2 canaturi 17 mp | CKO9C+-Ferestre din PVC cu 2 canaturi 17,97
mobile avand suprafata tocului intre 1 mp mobile avand suprafata tocului intre 1 mp si mp
si 2,5 mp 2,5mp
CKO04C1-Ferestre din PVC cu un singur 23 mp | CK04C+-Ferestre din PVC cu un singur canat 22,89
canat mobil avand suprafata tocului pana mobil avénd suprafata tocului pana la 1 mp mp
lalmp
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CK17C1-Glasvanduri prof. aluminiu din 77 mp | CK22C-Glasvanduri prof. aluminiu din 86 mp
panouri fixe si foi de usa panouri fixe si foi de usa
Devizul: Instalatii si sisteme de securitate — are cantitati ofertate gresit:
Detaliu - liste de cantitati din oferta dvs. Detaliu - liste de cantitati din SEAP si Clarificarea
nr. 7 si nr. 8 din SEAP
Norma de deviz si articol de material Cant/ Norma de deviz si articol de material Cant/
UM UM
ATD12A-Cablu cu cond. Flexibili din Cu 1m ATD12A- Cablu cu cond. Flexibili din Cu 1m
ecranate, invelis ext. din PVC de culoare ecranate, invelis ext. din PVC de culoare rosie
rosie sectiune 2x0,75 mp sectiune 2x0,75 mp
20018509-Cablu de incendiu tip JY (St) Y | 20.000 | 20018509-Cablu de incendiu tip JY (St) Y 2.000
m m

Criticile contestatoarei SC ... SRL formulate impotriva respingerii
ofertei sale pentru ofertarea unor cantitati gresite téré a i se solicita
clarificari, sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In acelasi
timp, dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006 prevad: (2) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Prin clarificarea nr. 5 postata in SEAP ca urmare a unei solicitari de
clarificari din partea unui operator economic, autoritatea contractanta a
facut urmatoarele precizari:

Deviz amenajari interioare parter - finisaje interioare

- pct.2.23 - in loc de 34.00 mp se va calcula 29.48 mp
- pct.2.24 - in loc de 14.08 mp se va calcula 14.00 mp
- pct.2.27 - in loc de 186.00 mp se va calcula 86 mp
Deviz amenajari interioare etaj - finisaje interioare

- pct.2.16 - in loc de 17.00 mp se va calcula 17.975 mp
- pct.2.17 - in loc de 23.00 mp se va calcula 22.89 mp
- pct.2.18 - in loc de 77 mp se va calcula 86 mp.

De asemenea, prin clarificarile 7 si 8 postate in SEAP, autoritatea
contractanta a facut urmatoarele precizari: Cantitatea de cablu de
incendiu este de 2.000 ml.

In cadrul propunerii financiare depuse in procedurd contestatoarea
a cotat articolele din listele de cantitati de lucrari in forma initiala, fara a
tine cont de modificarile aduse prin clarificarile ulterioare postate de
autoritatea contractanta in SEAP (clarificarile nr. 5, 7 si 8).
Contestatoarea recunoaste aceste neconcordante, insa sustine ca
plusurile si minusurile constatate se pot compensa intre ele fara a afecta
valoarea ofertei.

Consiliul considera eronate sustinerile contestatoarei, deoarece, pe
de o parte, contestatoarea nu a respectat documentatia de atribuire asa
cum impun prevederile art. 170 mai sus citat, prin neluarea in
considerare a modificarilor ulterioare aduse de autoritatea contractanta
articolelor de deviz. Clarificarile ulterioare aduse de autoritatea
contractanta documentatiei de atribuire sunt componente ale acesteia si
sunt obligatorii la intocmirea ofertei. Pe de alta parte, nu se poate face
compensare intre articole, in cazul de fata existdnd o diferenta de
aproximativ 100 mp glasvanduri si 18.000 ml de cablu, cantitati care
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dacd ar fi cuantificate ar duce la modificarea propunerii financiare. In
acelasi timp, Consiliul considera ca aceste cantitati cotate in plus sau in
minus nu pot fi considerate vicii de forma, erori aritmetice sau abateri
tehnice minore asa cum sunt definite la art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, respectiv:

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

In acelasi timp dispozitiile art. 80 alin. (2) si (3) din acelasi acti
normativ prevad:

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca existd o discrepantd intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Prin urmare, prin nerespectarea documentatiei de atribuire la
intocmirea propunerii financiare contestatoarea si-a asumat riscul ca
oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

Luadnd in considerare faptul ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este intemeiata, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune
respingerea criticilor contestatoarei, referitoare la oferta desemnata
castigatoare, deoarece, mentindndu-se decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, acesta nu mai este in masura sa probeze un interes legitim
actual si direct iIn ceea ce priveste verificarea ofertei desemnate
castigatoare, raportat la conditile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand SC ... SRL ar fi putut avea loc doar in
cazul in care contestatoarea ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei
oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 3811/01 iulie 2015, pronuntata de CURTEA DE APEL ...
intr-o speta similara, respectiv:

~In speta, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca
neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
"nascut si actual"), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct
pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, daca oferta unui participant la procedurd a fost respinsa
de catre autoritatea contractanta si daca aceastda masurad a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica
"interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere
avand ca obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia
ca intimata contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit
prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una
admisibila, respectivul participant devenind tert fata de procedura, este
evident cad nu mai exista cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei
pronuntata cu privire la oferta declarata cagtigatoare”.

In sférsit, mai apreciaza prezenta instanta ca si interesul constand in
anularea procedurii in vederea reludrii acesteia si participarii contestatoarei si
la viitoarea procedura nu constituie interes direct in sens de folos practic
obtinut, intrucdt nu exista nicio garantie ca oferta sa va fi declarata
castigatoare. Simpla participare la o viitoare procedura nu constituie un interes
legitim, nascut si actual, personal si direct, putdnd fi vorba cel mult de un
interes ipotetic.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Hotardnd ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare (fiind neconforma), este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
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autoritatii contractante de calificare sau de respingere a ofertei
desemnate castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care o
priveste pe ofertanta desemnata castigatoare.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertelor prezentate de
SC ...SRL si asocierea SC Aptus Softwares SRL — SC Iron Art Technology
SRL, sunt considerate de Consiliu lipsite de interes intrucat ambele oferte
au fost respinse de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL si
SC ... SRL in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei SC ... SRL
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Redactata in cinci exemplare, contine 21 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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