CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 36 din 07.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., depusa de catre ..., cu sediul social in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 11966 din 04.04.2017, de catre ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online - intr-o singura etapa, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,...."”, s-a solicitat:

"1. Anularea Procesului Verbal de evaluare a propunerilor tehnice;

2. Anularea Raportului procedurii;

3.Anularea Comunicarii cu privire la rezultatul procedurii nr.
11966/04.04.2017;

4.Reluarea procesului de evaluare a propunerii tehnice a ... depuse
in cadrul procedurii in cauza”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 11966 din 04.04.2017,
de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii



simplificate — online, intr-o singura etapa, organizata de ..., in vederea
incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,....”, cod CPV: ...,
solicitand:

"1. Anularea Procesului Verbal de evaluare a propunerilor tehnice;

2. Anularea Raportului procedurii;

3.Anularea Comunicarii cu privire la rezultatul procedurii
nr.11966/04.04.2017;

4.Reluarea procesului de evaluare a propunerii tehnice a
depuse in cadrul procedurii in cauza”.

Contestatorul precizeaza ca a indeplinit procedura prealabila, asa
cum rezulta din adresa nr. 12317 din 05.04.2017, pe care o anexeaza, Si
ca autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 12553 din
06.04.2017, ca nu adopta masuri de remediere.

In motivarea solicitarilor, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod superficial propunerea tehnica a ...,
considerand-o conforma cu specificatiile caietului de sarcini aferent
procedurii, desi aceasta nu indeplineste o buna parte din specificatiile
tehnice solicitate.

Sub forma unui tabel, contestatorul detaliaza neconformitatile

produsului ... ofertat de ..., raportat la cerintele din documentatia de
atribuire:

Specificatii tehnice conform | Specificatii tehnice produs
caietului de sarcini (conform fisei sale tehnice)

-Detergent profesional automat cu
dezinfectant pentru rufe, solid,
pulbere

-Compozitie: zeoliti>30%, -nu indeplineste
-Agenti de inalbire pe baza de|-nu indeplineste
oxigen min.15%
-Surfactanti anionici 5-15%

-Surfactanti nonionici -nu indeplineste

-Sapun

-Inalbitor optic -nu indeplineste

-TAED <5%

-Enzime

-Parfum -nu indeplineste

-PH 10-11

-Dezinfectant cu spectru larg de|-_nu indeplineste virucid si
activitate: virucid, bactericid, | tuberculocid

fungicid si tuberculocid
- Cu actiune dubla: de curatare si|-_nu indeplineste deoarece nu se
dezinsectie pentru textile albe si|specifica tipurile de material (ex.
colorate din bumbac, material | bumbac,material sintetic, diverse




sintetic, diverse amestecuri amestecuri)
-Eficient la temperaturi de cel putin
400C

-Eficient indiferent de gradul de | -nu indeplineste
duritate al apei

-Sa poata fi folosit pentru toate
tipurile de masini de spalat
automate

-Ambalaj: saci de min. 15kg

Contestatorul sustine ca, asa cum a prezentat in tabel, nu sunt
indeplinite nici jumatate din caracteristicile din caietul de sarcini.

Mai departe, precizeaza: "caracteristicile ce se pot Ilua in
considerare sunt doar cele de pe Fisa tehnica a produsului intocmita de
catre producator conform solicitarii clare a autoritatii contractante din
Fisa de date a achizitiei Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, sens in care reda textul invocat.

Referindu-se la “"modul defectuos de evaluare a propunerii tehnice”
a ..., sustine ca acesta reise si din raspunsul la notificarea prealabila, in
cuprinsul careia autoritatea contractanta retine in mod gresit aplicarea
“prevederilor art. 155 alin. (6) in timpul evaluarii propunerilor tehnice
depuse de catre operatorii economici, prevederile art. 156 alin. (2) fiind
aplicabile la intocmirea caietului de sarcini, etapa premergatoare lansarii
procedurii de atribuire”.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de specificatiile tehnice minime obligatorii asa cum sunt ele
formulate in caietul de sarcini si, in acelasi raspuns la notificarea
prealabila, incalcand art. 133 alin. (2) coroborat cu art. 137 lit. a) din
H.G. nr. 295/2016, a precizat ca "La evaluarea tehnica a produsului ...
(...) conditia de baza pentru acceptarea produsului a fost avizul de
produs biocid din categoria TP1".

In subsidiar, contestatorul apreciaza ca, prin raspunsul
susmentionat, autoritatea contractanta a incalcat principiile ce stau la
baza legislatiei in domeniul achizitiilor publice ("tratamentul egal”,
"nediscriminarea”) si, favorizand ofertantul ..., a aratat, in cuprinsul
raspunsului: "Compozitia chimica difera de la producator la producator,
dar in final trebuie sa indeplineasca conditia pentru care a fost produs,
omologat si avizat".

Concluzionand fata de cele prezentate, contestatorul sustine ca
propunerea tehnica a ... este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr.395/2016, iar comisia de evaluare avea obligatia de a
“descalifica” respectivul operator economic.

De asemenea, arata contestatorul, comunicarea privind rezultatul
procedurii incalca prevederile legislative in vigoare, deoarece nu cuprinde




elementele specificate la art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016,
respectiv: numele operatorului economic declarat castigator si valoarea
propunerii sale financiare, ceea ce, in opinia sa, limiteaza transparenta
procedurii de achizitie si ingradeste dreptul operatorului economic
declarat necastigator de a , observa” daca oferta financiara a ... are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat, care ar
pute sa nu asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Invedereaza si incdlcarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, prin lipsa verificarilor cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut si declararea castigatoare a unei oferte inacceptabile in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.395/2016.

In drept, ... invoca prevederile Legii nr.101/2016, pe cele ale Legii
nr. 98/2016 si pe cele ale H.G. nr. 295/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 13260 din 12.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie si a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata.

1. Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta arata ca, prin
contestatia depusa, ofertantul ... criticd modalitatea de evaluare a
propunerilor tehnice in cadrul procedurii, in principal aratand ca
evaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator ..., s-a
facut in mod superficial, deoarece a fost considerata conforma o oferta
care nu indeplineste o buna parte din specificatiile tehnice solicitate.

Mai mult decat atat, arata autoritatea contractanta, in contestatie
se face o analiza detaliata a specificatiilor tehnice ale produsului
ofertat ..., concluzionandu-se ca nu sunt indeplinite nici jumatate din
caracteristicile din caietul de sarcini.

Respectivele sustineri ale contestatorului, precizeaza autoritatea
contractanta, sunt nereale si in contradictie totala cu documentele din
dosarul achizitiei publice, avandu-se in vedere faptul ca evaluarea
tehnica s-a facut legal si fara partinire pentru toti ofertantii, prin luarea
in considerare a caracteristicilor din propunerea tehnica a acestora,
propunere insusita prin semnarea, de catre reprezentantul ofertantului,
ceea ce poate atrage raspunderea pentru furnizarea unor date incorecte.

2. Referitor la sustinerea contestatorului conform careia trebuiau
luate in considerare doar specificatiile din fisa tehnica a produsului,
intocmita de producator, specificatii care nu se regasesc in propunerea
tehnica a ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta nu este confirmata de documentele dosarului achizitiei
publice.

Arata, in acest sens, ca ambii ofertanti au prezentat, in cadrul
propunerii tehnice, si au anexat la aceasta, documentele necesare
pentru demonstrarea specificatiilor precizate in propunere, respectiv:



avizul sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii, fisa cu date de securitate
conform Regulamentului (CE) nr. 1907/2006, Anexa II (453/2010), fisa
tehnica a produselor.

Din analiza acestor documente, sustine autoritatea contractanta, a
rezultat faptul ca propunerea tehnica a fiecarui ofertant respecta
cerintele din caietul de sarcini, ambele fiind calificate drept admisibile,
dar, criteriul de atribuire a fost, insa, cel financiar, respectiv pretul cel
mai scazut.

3. Pentru contestator toate argumentele inserate conduc la
concluzia, eronata de altfel, ca, propunerea tehnica a ... este
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si, ca urmare, aceasta trebuia descalificata, arata autoritatea
contractanta, in punctul de vedere exprimat.

Sustine ca in mod corect comisia a evaluat propunerile tehnice,
care au intrunit cerintele din caietul de sarcini si, in consecintg,
neaflandu-se in situatia prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a).

4. Autoritatea contractanta sustine ca, in stabilirea ofertei
castigatoare pe baza criteriului financiar de atribuire, comisia de
evaluare a respectat si prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a
solicitat ofertantului ... clarificari privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, la dosar fiind depuse documente privind
fundamentarea economica, de catre respectivul ofertant, factura
producatorului astfel incat oferta castigatoare nu putea fi declarata
inacceptabila.

5. Se arata, in continuare, de catre autoritatea contractanta, ca a
facut informarea ofertantilor conform prevederilor art. 215 din Legea
nr.98/2016, cu precizarea ca, obligatiei sale de a comunica rezultatul
procedurii conform prevederilor legale ii corespunde si dreptul de a nu
comunica anumite informatii, dreptul de a le excepta de la comunicare.
Sustine ca, chiar si in situatia in care s-ar considera ca nu si-a indeplinit
aceasta obligatie conform legii, apreciind subiectiv informatiile pe care
are dreptul de a nu le comunica, incalcarea respectivei obligatii este
sanctionata prin anularea actelor subsecvente procesului de atribuire si
reluarea procesului de evaluare, astfel cum solicita contestatorul.

In drept, autoritatea contractanta a invocat art. 18 alin.(1) si art.
26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile legale aratate
in cuprinsul punctului de vedere.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, dosarul achizitiei
publice si dovada Tnaintarii punctului de vedere catre contestator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 27.02.2017, ... a initiat procedura simplificata online -
intr-o singura etapa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr. ....



Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...".

Au depus oferte in SEAP, 3 operatori economici, printre care si
contestatorul, oferte care au fost deschise in data de 16.03.2017.

Potrivit raportului procedurii nr. 11965 din 04.04.2017, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre ..., cu o propunere
financiara de ... lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar, dupa parcurgerea procedurii notificarii prealabile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de catre ..., pe care o considera neconforma, sub
aspectul neindeplinirii, de catre produsul propus, a unor specificatii
tehnice expres solicitate prin caietul de sarcini.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederea din
fisa de date cu relevata pentru aspectul dedus judecatii, respectiv
Sectiunea IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, unde se
mentioneaza astfel:

“Propunerea tehnica va contine:

Propunerea tehnica se va intocmi in mod obligatoriu in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Nu se accepta transcrierea de tip “copy - paste” a specificatiilor
tehnice continute in Caietul de sarcini.

- certificatul de calitate de la producator
- fisele cu caracteristicile tehnice

Propunerea tehnica va fi transmisa in format electronic in SEAP
(...) si va contine in mod obligatoriu fisa tehnica a produsului, in limba
roména, din care sa reiasa informatii clare despre produsul ofertat,
pentru stabilirea concordantei cu specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini”.

Astfel, dintre neconformitatile ofertei tehnice a ... prezentate
de catre contestator, Consiliul o va analiza pe cea referitoare la cerinta
“Dezinfectant cu spectru larg de activitate: virucid, bactericid, fungicid
si tuberculocid”.

Examinand fisa tehnica a produsului ... ofertat de catre ...,
Consiliul constata ca in aceasta se mentioneaza, la rubrica “Activitate



bacteriana”, numai actiunea bactericida si cea fungicida, cea virucida si
cea tuberculocida, solicitate prin caietul de sarcini, nu apar mentionate,
sens in care se retine critica contestatorului ca fiind intemeiata, sub
acest aspect.

De asemenea, Consiliul constata, referitor la compozitia
detergentului, ca, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca acesta
sa contina, printre alte elemente, zeoliti, agenti de inalbire pe baza de
oxigen, surfactanti nonionici, inalbitor optic etc., elemente care nu se
regasesc in fisa cuprinzand specificatiile tehnice ale produsului ..., si sub
acest aspect criticile contestatorului aparand ca fiind intemeiate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta depusa de
catre ... nu respecta toate specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, fapt care face sa-i fie aplicabile dispozitiile
art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora “In
conformitate cu art. 215 alin. 5 din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisfice in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ceea ce incumba comisiei
de evaluare obligatia stabilita in sarcina sa prin dispozitiile art. 137 alin.
1 din acelasi act normativ.

Apararile autoritatii contractante potrivit carora “in mod corect
s-a facut de catre comisie evaluarea propunerilor tehnice, ca acestea
intrunesc cerintele caietului de sarcini” sunt, in mod evident, nefondate,
fata de cele retinute in cele ce preced, si avand in vedere faptul ca una
dintre atributiile comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127
alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, cea de “verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”.

in acelasi sens are in vedere Consiliul obligatia ofertantului de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 123 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Critica formulata de catre ... privind “incdlcarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, lipsa verificarilor cu privire la pretul
aparent neobisnuit e scazut” va fi retinuta, de catre Consiliu, ca fiind
nefondata, deoarece, la dosarul cauzei, se regaseste adresa nr. 11410
din 29.03.2017, prin care ... i-a solicitat ofertantului ... sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat.

Referitor la critica ce vizeaza comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 11966 din 04.04.2017, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, deoarece inscrisul nu cuprinde denumirea
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ofertantului a carui oferta a fost declarata castigatoare si nici avantajele
pe care le-a prezentat oferta sa, respectiv, in cazul de fata, raportat la
criteriul de atribuire, pretul ofertei castigatoare. Astfel, se constata ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite, in cadrul comunicarii, “fiecarui ofertant care a
depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza
sa se incheie acordul-cadru”.

Nu vor fi retinute, in solutionare, alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere exprimat, potrivit carora aceasta
are dreptul ,de a nu comunica anumite informatii, dreptul de a excepta
de la comunicare”, respectivele aparari vadind necunoasterea
dispozitiilor legale care, in acest caz, sunt clare si imperative, asa cum
reies din cele mai sus invocate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de catre ..., sa anuleze raportul procedurii in partea referitoate
la oferta depusa de catre ... precum si toate actele subsecvente
acestuia, dispunand reevaluarea ofertei depusa de catre ..., cu
respectarea considerentelor din motivare si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul .... Anuleaza
raportul procedurii in partea referitoare la oferta depusa de catre ...
precum si toate actele subsecvente acestuia, dispunand reevaluarea
ofertei depusa de catre ..., cu respectarea considerentelor din motivare
si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



