In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 268/13.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68259/14.12.2023, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii ...., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional de avocat ...., cu punct de
lucru in ...., sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Pachet 18:
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Lot 1 -
Reabilitare, modernizare si dotare camin cultural in sat Sanpaul nr. 165,
comuna Sanpaul, judetul Cluj” (anunt de participare simplificat SCN
1130060/21.08.2023), s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii FN din
data de 06.12.2023 si anularea in parte a raportului procedurii nr.
19908/ 06.12.2023 si a oricaror acte care au stat la baza raportului, in
ceea ce priveste oferta ...;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, constand in reevaluarea ofertei ... de la etapa analizarii
propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca inacceptabila si neconforma oferta depusa pentru lotul
1, apreciind ca nelegale motivele invocate in luarea acestei decizii,
respectiv faptul ca raspunsurile la clarificari transmise nu sunt
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concludente, ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificata
propunerea tehnica si ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. In consecinta, considera nelegala si decizia
de anulare a procedurii, motivata de depunerea doar a unor oferte
inadmisibile.

Un prim aspect criticat este acela ca, desi prin solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta a vizat ,durata de realizare a serviciilor
de proiectare; activitatile cuprinse in centrele de cost, drumul critic”, prin
adresa de comunicare sunt retinute aspecte distincte ce tin de activitatile
aferente Sectiunii 3 a caietului de sarcini, respectiv centrul de cost 4.5.1
Dotari, organizare de santier, respectiv o modificare a graficului GANTT
prin prisma lucrarilor de instalatii. Decizia comisiei de evaluare este
apreciata nelegala, avand in vedere ca, pe de o parte, nu s-au solicitat
clarificari cu privire la presupusele motive de neconformitate/
inacceptabilitate, iar pe de alta parte, aspectele retinute sunt
netemeinice, modificarile reprezentdnd simple corectari ale viciilor de
forma.

Un alt motiv de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante
invocat de ... este acela ca deficientele constatate, referitoare la
evidentierea in graficul Gantt a unei perioade de 20 de zile aferenta
Organizarii de santier, incadrata in timp la inceputul lucrarilor de
executie, fara a se tine seama de lucrarile de dezafectare a organizarii de
santier (lucrari ce se desfasoara odata cu finalizarea lucrarilor de executie
propriu-zise), puteau sa conduca, cel mult, la depunctarea ofertei
(acordarea de 3 puncte) depuse si nicidecum la respingerea ofertei ca
neconforma.

Pe de alta parte, cele retinute de comisia de evaluare sunt si
netemeinice deoarece ,activitatile aferente Sectiunii 3 a caietului de
sarcini, respectiv centrul de cost 4.5.1 Dotari”, au fost incluse in cadrul
lucrarilor de arhitectura, dar fara a fi evidentiate distinct, neexistand o
cerinta in documentatia de atribuire prin care sa se impuna evidentierea
acestor activitati in cadrul graficului GANTT prezentat. In acest sens, este
relevant faptul ca in documentatia de atribuire nu exista o cerinta prin
care sa se impuna evidentierea ,lucrarilor de dezafectare a organizarii de
santier", in cadrul graficului GANTT prezentat.

Cel de al treilea aspect criticat tine de modificarea graficului Gantt
prin prisma lucrarilor de instalatii. Potrivit ...., modificarile invocate de
autoritatea contractanta nu sunt altceva decat remedierea unor vicii de
forma strecurate in cadrul propunerii tehnice, in sensul art. 134 alin. (7)
lit. @) din HG nr. 395/2016. Acestea au fost operate avand in vedere ca
anumite lucrari de instalatii urmeaza sa fie executate dupa finalizarea
anumitor lucrari de arhitectura, fapt sustinut in mod neechivoc de
aspectele prezentate in cadrul propunerii tehnice.

sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
modificat durata totalda de executie a lucrarilor, fiind rectificata doar
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durata exacta a lucrarilor de instalatii electrice, instalatii HVAC si instalatii
sanitare, aspectul in discutie fiind lipsit de importanta. Toate aceste
aspecte ar fi putut fi aduse la cunostinta comisiei de evaluare in ipoteza
in care se solicitau clarificari cu privire la presupusele neconformitati
respectiv presupusa modificare de oferta, prealabil adoptarii deciziei de
respingere.

In finalul contestatiei, ... apreciaza decizia de respingere a ofertei
sale, depuse pentru lotul 1, ca fiind si disproportionata in raport de
volumul de informatii solicitate prin documentatia de atribuire, apreciind
ca a fost incalcat principiul proportionalitatii. In opinia sa, incalcarea
principiului proportionalitatii este cu atat mai evidenta cu cat prezenta
procedura are ca obiect proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul
de investitie [...], prin urmare la acest moment nu exista devize sau liste
de cantitati de lucrari, respectiv detalii de executie pentru a se stabili cu
exactitate durata de timp pentru fiecare dintre activitatile contractului.

La momentul ofertarii nu exista cantitati certe pentru diferitele
lucrari ce urmeaza a fi executate, acestea urmand a fi cunoscute dupa
incheierea etapei de proiectare tehnica si elaborarea listelor de cantitati si
a lucrarilor real executate in teren, prin urmare graficul de executie
urmeaza oricum sa sufere modificari sub aspectul activitatilor din
cuprinsul acestuia, chiar daca durata totala de executie nu va fi
modificata.

Prin punctul de vedere nr. 78441/20.12.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 69666/21.12.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei depuse de ....

Autoritatea contractanta, facand trimitere la cerintele din
documentatia de atribuire si la graficul Gantt depus de ofertant in cadrul
propunerii tehnice, arata ca, prin adresa nr. 19152L/16.11.2023, i-a
solicitat ofertantului: ,1. Referitor la Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si a lucrarilor: Comisia de evaluare va solicita sad retransmiteti
graficul Gantt in care sa fie evidentiate: durata de realizare a serviciilor
de proiectare; activitatile cuprinse in centrele de cost, graficul fiind
realizat la nivel de categorii principale de lucradri; evidentierea drumului
critic.”

Raspunzand solicitarii, ... a atasat graficul GANTT refacut, dezvoltat
la nivel de activitati din centrele de cost, modificand astfel continutul
propunerii tehnice. Astfel, criticile cu privire la acest aspect sunt
nefondate, autoritatea contractanta nemaiavand obligatia de a transmite
solicitari de clarificari cu privire la celelalte vicii ale ofertei, atat timp céat,
prin modificarea propunerii tehnice, de catre Asocierea .., oferta acesteia
a devenit inadmisibila.

Asadar, precizeaza ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
ca inacceptabila si neconforma, se intemeiaza pe imprejurarea ca acesta
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si-a modificat propunerea tehnica, aspect pe care il ilustreaza intr-un
tabel comparativ:

Categorii lucrari Durata initiald rezultata din graficdDurata rezultata din graficul

Gantt prezentat in  propunerei#Gantt prezentat in raspunsul
tehnica transmis

Instalatii electrice 160 zile 206 zile

Instalatii HVAC 100 zile 205 zile

Instalatii sanitare 170 zile 221 zile

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei ca, inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) si (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Consiliul constata ca societatea ... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209794324/1 din data de 19.12.2023, emisa de CEC Bank stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, in suma de 49.862 lei.

Fata de solicitarea contestatorului de studiere a dosarului cauzei,
Consiliul constata ca, pana la data emiterii prezentei decizii, petentul nu
s-a prezentat la sediul CNSC, desi a confirmat telefonic ca se va
prezenta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Pachet 18:
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie: Lot 1 -
Reabilitare, modernizare si dotare camin cultural in sat Sanpaul nr. 165,
comuna Sanpaul, judetul Cluj”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare SCN1130060/21.08.2023.

Nemultumit de rezultatul procedurii, la lotul 1, .... a formulat
prezenta contestatie, solicitand reevaluarea ofertei sale, care a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine
ca unul dintre motivele de respingere a ofertei este urmatorul:

«2. ,ofertantul modifica prin raspunsul pe care il prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice", respectiv duratele unor categorii
de lucrari din graficul Gantt prezentat, dupa cum urmeaza:»

Categorii lucrari Durata initiala rezultata Durata rezultata din
din graficul Gantt graficul Gantt prezentat in
prezentat in propunerea raspunsul transmis
tehnica
Instalatii electrice 160 zile 206 zile
Instalatii HVAC 100 zile 205 zile
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| Instalatii sanitare | 170 zile | 221 zile |

Potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia ca, la
intocmirea propunerii tehnice, sa respecte prevederile de la sectiunea 11
Modul de prezentare al propunerii tehnice:

,2. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

e Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor
din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

e Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

e Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei durata maxima este Durata de implementare a
Contractului.

Graficul de executie se va reprezenta doar pentru perioada efectiva
de executie, fara a lua in considerare si perioada de timp friguros

Responsabilitatea asigurarii calitatii lucrarilor executate pe timp
friguros revine in totalitate Antreprenorului General. Aplicarea masurilor
si a procedurilor stabilite se va face sub directa coordonare a sefului
punctului de lucru, a responsabilului tehnic cu executia, precum si a
responsabilului cu calitatea desemnati pentru fiecare punct de lucru.”

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului contestator, Consiliul ia
act de faptul ca, pentru toate activitatile din contract (care are o durata
de 370 de zile), acesta a intocmit un grafic Gantt cu 4 categorii de lucrari
principale: Rezistenta, Arhitectura, Instalatii (cu 5 lucrari secundare),
Organizare de santier.

Avand in vedere ca in grafic sunt prezentate lucrarile principale,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului contestator clarificari, prin
adresa nr. 19152/16.11.2023:

»1. Referitor la Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a
lucréarilor :

Comisia de evaluare va solicita sa retransmiteti graficul Gantt in
care sa fie evidentiate :

- durata de realizare a serviciilor de proiectare;

- activitatile cuprinse in centrele de cost, graficul fiind realizat la

nivel de categorii principale de lucrari;

- evidentierea drumului critic.”

Atasat adresei din 21.11.2023, ofertantul a transmis graficul Gantt,
refacut, ce cuprinde peste 65 de activitati/lucrari, ca detalieri ale celor 4
activitati principale:

- pentru ,Rezistentd”, a inclus 11 activitati/lucrari:

- pentru ,Arhitectura”, a inclus 19 activitati/lucrari:
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- pentru ,Instalatii”, a inclus 4 lucrari secundare (instalatii electrice,
instalatii electrice curenti slabi, instalatii HVAC si instalatii
sanitare, fiecare cu activitati/lucrari;

- pentru ,Organizare de santier”, a inclus 2 activitati/lucrari.

In ceea ce priveste lucrarile de instalatii electrice, HVAC si sanitare,
ofertantul a modificat durata acestora (fapt recunoscut de contestator),
prin adaugarea a 202 zile de executie.

Fata de aceasta suplimentare a timpului alocat celor 3 lucrari,
contestatorul sustine ca ,nu a modificat durata totald de executie a
lucrarilor, fiind rectificatd doar durata exactd a lucrdrilor de instalatii
electrice, instalatii HVAC si _instalatii sanitare, aspectul in discutie fiind
lipsit de importanta”.

Consiliul nu poate valida acest raspuns al ofertantului, intrucéat
adaugarea celor 202 zile nu reprezinta doar timp de lucru, ci reprezinta
adaugarea de activitati/lucrari care se vor efectua in aceasta perioada,
adica o modificare a propunerii tehnice. Implicit, lucrarile aferente celor
202 zile suplimentare influenteaza propunerea financiara, intrucat
necesita costuri, respectiv cheltuieli directe (costuri salariale, costuri cu
echipamentele, cu materialele ce vor fi puse in opera etc.) si cheltuieli
indirecte aferente lucrarilor/activitatilor noi.

Nu are relevanta faptul ca durata totala de executie a lucrarilor nu a
fost modificata, din moment ce, in interiorul celor 370 de zile de
executie, au fost adaugate inca 202 zile de lucru.

Or, petentul, nici prin intermediul contestatiei, nu face vreo referire
la implicatiile asupra modificarii propunerii tehnice (lucrarile noi incluse
in lucrarilor de instalatii electrice, instalatii HVAC si instalatii sanitare,
care necesita noi ore de munca personal, ore de lucru echipamente,
cantitati materiale etc.) si a propunerii financiare, ci se limiteaza a arata
ca suplimentarea timpului de executie e ,lipsita de importanta”.

Consiliul  nu poate considera pertinenta nici sustinerea
contestatorului ca ,modificarea graficului GANTT prin prisma lucrarilor de
instalatii, (...) reprezintda remedierea unor vicii de forma strecurate in
cadrul propunerii tehnice, in sensul art. 134 alin. 7 lit. a din HG nr.
395/2016”, intrucat cele 202 zile aferente acestor lucrari nu se regasesc
in propunerea tehnica, ci constituie suplimentari ale celor existente, fapt
recunoscut de contestator.

Astfel, nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”.
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Comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa includa in grafic
Lactivitatile cuprinse in centrele de cost”, nu sa adauge timp suplimentar
pentru executarea lucrarilor de instalatii.

O solicitare de clarificare a aspectului criticat este de prisos, din
moment ce asupra propunerii tehnice au fost aduse modificari, pe care,
de altfel, petentul nu le explica nici macar pe calea contestatiei.

Faptul ca prezenta procedura de atribuire priveste proiectarea si
executarea de lucrari (pentru care nu se cunosc cu exactitate cantitatile
de lucrari si materiale) nu da dreptul ofertantului sa-si modifice
propunerea tehnica, prin adaugarea a 202 zile. Din contra, aceasta
suplimentare a perioadei de lucru (implicit a activitatilor din contract)
demonstreaza ca ofertantul a fost capabil sa determine activitatile din
contract.

In fapt, prin modificarea propunerii tehnice, ofertantul incearca o
negociere nepermisa de regulile de derulare a procedurii simplificate, in
sensul transformarii ofertei sale neconforme intr-una conforma.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

»27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31). 28 Astfel, a permite

autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinutda, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie
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2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul

37).”

Astfel, in mod corect, autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) a decis respingerea ofertei pentru ca acesta a transmis un
raspuns neconcludent, prin care si-a modificat propunerea tehnica.

Cat priveste restul criticilor, Consiliul nu le va mai analiza, avand in
vedere caracterul neconform al ofertei, asa cum rezulta din cele expuse
anterior.

Nefiind motive de infirmare a deciziei autoritatii contractante,
privitor la respingerea ofertei asocierii ..., Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata,
inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu ...., inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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