Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 640 / C7 / (...)
Data: 05.03.2026

Prin contestatia nr. 743/29.12.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 91497/30.12.2025, formulata de catre (...) SRL,
cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul CLUJ sub nr. ..... , cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata
legal prin ..., avand functia de asociat/administrator, in calitate de
administrator impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre
MUNICIPIUL (...), cu sediul in localitatea (...), (...), in calitate de
autoritate contractanta, aferenta procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,(...) in Municipiul (...), judetul Bihor”, finantat prin (...), cod CPV
31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev. 2), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

- In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, anularea procedurii;

- in temeiul dispozitiilor art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii.

Prin Incheierea nr. 103/C7/(...) din 15.01.2026, Consiliul a dispus
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica documentatia de atribuire aferenta
procedurii mentionata in partea introductiva, organizata de catre
MUNICIPIUL (...).

Contestatoarea a aratat ca documentatia de atribuire, in forma
configurata de autoritatea contractanta, este restrictiva, intrucat poate fi
indeplinita doar de un numar limitat de operatori economici, fiind
configurata prin cerinte nejustificate tehnic care pot conduce la
preferentierea unui anumit produs si la restrangerea concurentei.

1. Cerinta software distincta neclara / necorelata / nejustificata

Contestatoarea a aratat ca, potrivit fisei de date, obiectivul
proiectului il reprezinta montarea a 45 de statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in municipiul (...), iar in caietul de sarcini nu este
mentionata nicio cerinta privind furnizarea sau achizitia separata de
software. Contestatoarea a aratat ca singura mentiune privind software
apare in devize - Formularul F4, prin pozitia ,Software pentru Statie de
incarcare auto valabila 5 ani, cu interventie in caz de eroare a
sistemului”, rezultand o necorelare intre documentele achizitiei si o
ambiguitate privind natura acestei pozitii.

Contestatoarea a aratat ca formularea din deviz nu precizeaza daca
pozitia vizeaza software-ul sau firmware-ul integrat al statiei, o
platforma de administrare si monitorizare sau un sistem de operare
achizitionat separat. Contestatoarea a aratat ca mentiunea ,valabila 5
ani, cu interventie in caz de eroare” sugereaza cerinte de tip mentenanta
sau servicii, fara a fi descrise.

Contestatoarea a contestat aceasta cerinta si a solicitat clarificarea
expresa ca pozitia se refera exclusiv la software-ul necesar functionarii
statiilor, inclus in echipament, precum si corelarea documentelor
achizitiei pentru eliminarea ambiguitatilor.

2. Cerinte platforma software introduse prin Proiectul Tehnic,
nepreluate in Caietul de sarcini + specificatii restrictive

2.1. Cerinte esentiale introduse in afara Caietului de sarcini

Contestatoarea a contestat cerintele privind platforma software de
administrare/management/operare si sistemul Call Center IP cu IVR,
aratand ca acestea sunt introduse prin Proiectul Tehnic (Formular F5 /
fise tehnice), fara a fi reglementate in caietul de sarcini. Se arata ca fisa
tehnica impune o platforma in cloud pe serverele ofertantului, certificari
si conditii de eligibilitate ale platformei, precum si obligatia unui call
center cu specificatii tehnice detaliate.

2.2. Cerinte restrictive/abuzive pentru platforma
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Contestatoarea a contestat cerinta din fisa tehnica potrivit careia
»Platforma trebuie sa fie certificata de un laborator de testare acreditat
OCA, Charging Station Management System (CSMS) cel putin Fully
Certified”.

2.3. Inconsecventa tehnica: se impune certificare OCA pentru
CSMS, dar nu se solicita certificare OCPP pentru statii

Contestatoarea a aratat ca documentatia impune certificare OCA
pentru platforma, insa nu solicita certificare OCPP pentru statiile
ofertate.

2.4. Cerinta formulata drept ,conditie de produs”, nu ca cerinta
functionala

Contestatoarea arata ca cerinta privind certificarea platformei este
introdusa in fisa tehnica din Proiectul Tehnic (F5) si nu rezulta ca cerinta
minima functionala in caietul de sarcini.

2.5. Cerere probatorie complementara

Contestatoarea a solicitat ca autoritatea contractanta sa precizeze
care sunt platformele CSMS considerate conforme cu cerinta ,Fully
Certified OCPP 1.6", sa indice cel putin trei platforme CSMS certificate
OCA ,Full” accesibile pe piata relevanta din Roméania si sa precizeze daca
certificarea este valabila la momentul ofertarii si nu este conditionata de
utilizarea unor statii sau echipamente aflate sub exclusivitate.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei ,OCA CSMS Fully
Certified” sau reformularea acesteia astfel incat platforma/CSMS sa fie
compatibila OCPP, demonstrabil prin certificat OCA CSMS sau echivalent,
fara impunerea nivelului ,Fully Certified”, precum si introducerea
cerintelor de interoperabilitate la statiile de incarcare prin solicitarea
certificarii OCPP.

2.6. Platforma trebuie sa fie pe piata de minimum 2 ani; ,nu se
accepta solutii tip proiect”

Contestatoarea a contestat cerinta privind existenta pe piata a
platformei software de minimum 2 ani si a solicitat eliminarea acesteia.

2.7. Pachet de certificari ISO impus ,atat pentru dezvoltator, cat si
pentru ofertant”

Contestatoarea contesta solicitarea certificarilor ISO 9001, ISO
14001, ISO 45001 si ISO 27001 atat pentru dezvoltator, cat si pentru
ofertant si solicita modificarea cerintei astfel incat aceste certificari sa fie
solicitate ofertantilor participanti la procedura, nu producatorului.

3. Cerinte abuzive/disproportionate pentru ,Call Center”

Contestatoarea arata ca cerinta privind ,Call Center” nu apare ca
pozitie distincta in deviz si nu este prevazuta in caietul de sarcini ca
serviciu separat, fiind introdusa exclusiv prin fisa tehnica din Proiectul
Tehnic, ceea ce genereaza necorelare intre documente.

Totodata, se arata ca fisa tehnica impune un sistem Call Center IP
cu IVR cu specificatii tehnice detaliate, precum minim 20 utilizatori si
extensii, trunk SIP pentru minim 10 apeluri simultane, IVR cu minim
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doua niveluri, stocarea inregistrarilor minimum 90 de zile, precum si alte
functii.

De asemenea, se contesta aceste cerinte, sens in care se solicita
eliminarea cerintei de tip ,sistem call center” in forma actuala si
reformularea acesteia ca serviciu de suport/helpdesk definit prin
indicatori SLA, fara impunerea unor specificatii tehnice sau a unei
tehnologii specifice.

4. Eliminare cerinta putere 43 kW AC pe un singur conector (statie
AQC)

Contestatoarea contesta cerinta ca, la statia de incarcare AC, in
regim de incarcare pe un singur conector, statia sa poata debita 43 kW,
sens in care solicita eliminarea cerintei ,43 kW AC pe un singur
conector” si reformularea acesteia astfel incat sa fie proportionala si
nediscriminatorie, de exemplu maximum 22 kW AC pe conector sau
definirea cerintei in termeni functionali fara specificatia de ,43 kW AC pe
un singur conector”,

5. Cerinta frecventa 50/60 Hz - solicitare de modificare/clarificare

Contestatoarea critica formularea din fisa tehnica a statiilor AC
privind functionarea la 50/60 Hz, sens in care solicita reformularea
cerintei astfel incadt aceasta sa fie corelata cu frecventa nominala a
retelei electrice din Romania, respectiv 50 Hz, conform standardului SR
EN 50160 si reglementarilor ANRE.

6. Standard IEC 61000-6-3 - actualizare cerinta

Contestatoarea critica cerinta din fisa tehnica prin care se solicita
pentru statiile AC standardul IEC/EN 61000-6-
3:2007+A1:2011+AC:2012, aratand ca acesta este depasit si inlocuit de
editii mai noi.

In aceste conditii, se solicitd actualizarea cerintei astfel incat
statiile AC sa fie conforme cu EN IEC 61000-6-3:2021.

7. Cerinte ,copy-paste” necorespunzatoare pentru statiile AC -
solicitare corectare

Contestatoarea arata ca in descrierea statiilor AC sunt introduse
cerinte si standarde specifice incarcarii DC (SR EN/IEC 62196-3, DIN
SPEC 70121), precum si cerinte privind eficienta si factorul de putere.

Astfel, solicita eliminarea din fisa tehnica a statiilor AC a
standardelor si parametrilor neaplicabili si corectarea cerintei prin
mentinerea exclusiva a elementelor relevante pentru statii AC.

8. Cerinta nejustificata - , ventilatie fortata” la statii AC

Contestatoarea critica cerinta din descrierea tehnica a statiilor AC
potrivit careia acestea trebuie sa fie ,ventilate fortat”, motiv pentru care
solicita eliminarea acestei cerinte si reformularea ei astfel incat statia AC
sa functioneze in conditile de mediu specificate, indiferent de solutia
constructiva de racire, fara impunerea expresiei ,ventilatie fortata”.

9. Cerinta redundanta/ambigua - ,protectie la temperaturi
inalte/scazute”
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Contestatoarea critica cerinta din fisa tehnica privind ,protectia la
temperaturi inalte/scazute”, sens in care solicita eliminarea acestei
cerinte.

10. Frecventa 50/60 Hz la statii DC - solicitare corelare cu
normativele ANRE

Contestatoarea critica cerinta din fisa tehnica a statiilor DC privind
functionarea la 50/60 Hz, sens in care solicita reformularea cerintei
astfel incat statia DC sa functioneze la frecventa nominala de 50 Hz, in
conditiile prevazute de standardul de performanta aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 46/2021 si SR EN 50160.

11. Tensiune de iesire DC 200-500 VDC - cerinta
depasita/restrictiva (statii DC)

Contestatoarea critica cerinta din descrierea tehnica a statiilor DC
privind tensiunea de iesire DC de 200-500 VDC si solicita modificarea
acesteia astfel incat statiile DC sa aiba un domeniu de tensiune de iesire
de 150-1000 VDC.

12. Solicitare eliminare standard EN/IEC 61851-22

Contestatoarea critica solicitarea standardului (SR) EN/IEC 61851-
22 in cerintele statiei DC si solicita eliminarea acestui standard din
cerintele statiei DC.

13. Standard IEC 61851-1 - referinta redundanta / formulare
neactualizata

Se critica mentionarea versiunii IEC 61851-1:2017 in cerinte,
motiv pentru care se solicita reformularea cerintei astfel incat statia sa
fie conforma cu SR EN IEC 61851-1 (ultima editie in vigoare).

14. Standard retras / neaplicabil -= SR EN 55023:2015

Se solicita standardul ,SR EN 55023:2015"” si se solicita eliminarea
acestui standard retras/neaplicabil din cerintele statiilor de incarcare.

15. Rectificare standard - EN/SR EN 61000-4-5

Contestatoarea critica mentionarea standardului EN 61000-4-
5:2015 si arata ca acesta a fost modificat prin amendamentul A1,
rezultand SR EN 61000-4-5:2015/A1:2018, motiv pentru care solicita
rectificarea cerintei astfel incat sa fie mentionata editia in vigoare cu
amendament sau formularea ,SR EN 61000-4-5 - ultima editie in
vigoare, inclusiv amendamentele aplicabile”.

16. Neconcordante/erori in listele de cantitati — descriere statie
»2X82 kKW” (CCS2/CCS1) / limitare 50 kW / IP65

Se critica descrierea din listele de cantitati a unei statii de incarcare
mentionata ca ,,2x82 kW cu doi conectori (CCS2/CCS1), limitare 50 kW,
IP65 - statie; IP55 conectori” si se arata ca descrierea contine
caracteristici incoerente si contradictorii si difera de cerintele din alte
parti ale documentatiei.

In aceste conditii, contestatoarea solicitd corectarea si unificarea
descrierii pozitiei din listele de cantitati prin corelarea cu restul
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documentatiei, astfel incat produsul solicitat sa fie determinat univoc si
ofertabil comparabil.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata si obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire,
respectiv modificarea, revizuirea sau eliminarea aspectelor contestate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, contestatoarea solicitd anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, in situatia in care remedierea documentatiei nu este posibila.

In drept, contestatoarea invocd prevederile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 220/05.01.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 342/08.01.2026, MUNICIPIUL (...) a solicitat respingerea
contestatiei depuse de (...) SRL si mentinerea documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, prezentdand punctual argumentele expuse in
continuare.

1. Autoritatea contractanta a aratat ca sustinerile contestatoarei
privind pretinsa necorelare a componentei software pornesc de la o
interpretare eronata a obiectului contractului, intrucat componenta
software reprezinta o parte integranta a statiilor de reincarcare si este
indispensabila functionarii acestora, iar mentionarea acesteia in devize
reflecta exclusiv modul de structurare a cheltuielilor si nu conduce la
concluzia existentei unui obiect distinct de achizitie.

De asemenea, achizitoarea a aratat ca documentatia de atribuire
trebuie analizata ca un tot unitar si ca legislatia nu instituie obligatia ca
fiecare cerinta tehnica sa fie reprodusa textual in toate documentele
componente ale documentatiei de atribuire, fiind suficient ca acestea,
privite in ansamblu, sa fie coerente, clare si corelate cu obiectul
contractului. Totodata, a aratat ca, potrivit caietului de sarcini,
documentatia tehnico-economica - faza Proiect Tehnic - este anexa la
acesta si face parte integranta din documentatia de atribuire, iar
cerintele tehnice detaliate in Proiectul Tehnic si Formularul F5 - Fisa
tehnica nu pot fi considerate cerinte introduse in afara caietului de
sarcini.

Mai mult, a aratat ca cerinta privind existenta unei platforme
software de administrare, management si operare a statiilor este
prevazuta expres si detaliat in Formularul F5, document care descrie
solutia tehnica aprobata pentru realizarea investitiei.

A aratat si ca pozitia din deviz referitoare la , software pentru statie
de incarcare auto valabil 5 ani” nu vizeaza software-ul de baza sau
firmware-ul statiei, care este parte inseparabila a echipamentului, ci
platforma software de monitorizare, administrare si operare a statiilor,
inclusiv componenta de suport si interventie in caz de eroare.
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Autoritatea contractanta a aratat si ca cerinta privind platforma
software este direct legata de obiectul contractului, proportionala si
justificata, asigurand functionalitatea investitiei si fara a restrange
concurenta, fiind acceptate solutii ,sau echivalent”, in conformitate cu
art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Autoritatea contractanta a sustinut ca cerintele referitoare la
platforma de management al statiilor (CSMS) si la certificarea acesteia
sunt justificate de necesitatea asigurarii interoperabilitatii, securitatii si
monitorizarii unei retele publice de 45 de statii finantate din fonduri
europene. Mai mult, a aratat ca aceste cerinte nu fac trimitere la o
marca, producator sau furnizor determinat, ci vizeaza respectarea unor
standarde recunoscute.

Achizitoarea a aratat ca sustinerea contestatoarei privind existenta
unui numar limitat de solutii pe piata nationala nu dovedeste caracterul
discriminatoriu al cerintei.

Totodata, achizitoarea a sustinut ca cerinta privind maturitatea
platformei, exprimata prin existenta acesteia pe piata pentru o anumita
perioada, este justificata de necesitatea utilizarii unei solutii stabile si
fiabile, avand in vedere termenul-limita de implementare al proiectului si
riscurile utilizarii unor solutii insuficient testate.

De asemenea, achizitoarea a aratat ca detalierea cerintelor privind
platforma software si sistemul de suport in Proiectul Tehnic - Formular
F5 - nu reprezintd o necorelare a documentatiei, ci reflecta functia
acestui document, care defineste solutia tehnica concreta pentru
realizarea investitiei.

Obiectul contractului il constituie realizarea unei infrastructuri
publice formate din 45 de statii de incarcare pentru vehicule electrice, iar
exploatarea unei astfel de infrastructuri necesita instrumente
centralizate de monitorizare, evidenta si control.

Legislatia nu impune ca toate cerintele tehnice sa fie incluse
exclusiv in caietul de sarcini, fiind suficient ca documentatia de atribuire,
analizata in ansamblu, sa fie coerenta si sa permita operatorilor
economici formularea unor oferte conforme si comparabile.

2.1 Autoritatea contractanta a aratat ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia fisa tehnica detaliaza cerinte privind platforma software in
cloud, certificarile si existenta unui sistem de tip Call Center nu
reprezinta o nelegalitate.

Influenta acestor cerinte asupra solutiei tehnice si asupra nivelului
pretului este inerenta cerintelor care vizeaza modul de operare si
administrare al unei infrastructuri publice. Aceste cerinte nu modifica
obiectul contractului si nu introduc servicii distincte, ci descriu conditiile
in care infrastructura realizata urmeaza sa fie administrata si exploatata.
Cerintele sunt stabilite pentru a asigura functionarea coerenta a
ansamblului de statii si impun un nivel minim de functionalitate si
suport.
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Simpla constatare a faptului ca aceste cerinte influenteaza solutia
si pretul nu demonstreaza caracterul nelegal sau restrictiv al acestora, in
lipsa unui efect discriminatoriu sau a unei limitari concrete a accesului la
procedura.

2.2 Autoritatea contractanta a sustinut ca certificarea OCA CSMS
reprezinta un mecanism standardizat, recunoscut si independent prin
care sunt verificate cerinte functionale precum interoperabilitatea,
securitatea si conformitatea cu protocolul OCPP, nefiind o conditie
formald sau arbitrard. In lipsa unei certificdri sau a unui mecanism
echivalent de validare independenta, cerintele functionale ar ramane la
nivel declarativ, fara posibilitatea unei evaluari unitare si comparabile a
ofertelor.

Raportat la obiectul contractului, respectiv realizarea unei
infrastructuri publice formate din 45 de statii de incarcare pentru
vehicule electrice, solicitarea unei platforme certificate la un nivel ridicat
de conformitate este proportionala si justificata, urmarind asigurarea
unei functionari stabile, sigure si interoperabile a infrastructurii.

Cerinta de certificare reflecta preocuparea pentru stabilitatea si
sustenabilitatea solutiei tehnice, certificarea presupunand existenta unui
produs matur si conform standardelor europene aplicabile.

Existenta pe piata nationala a unor platforme care opereaza fara
certificare OCA sau faptul ca un numar limitat de solutii detin aceasta
certificare nu conduce la concluzia caracterului restrictiv al cerintei.

Autoritatea contractanta a sustinut ca cerinta nu este legata de un
anumit producator sau furnizor si reprezinta o optiune tehnica justificata
pentru asigurarea unor standarde functionale minime verificabile,
raportate la obiectul si amploarea achizitiei.

2.3 Autoritatea contractanta a sustinut ca statiile de incarcare si
platforma CSMS indeplinesc functii distincte in cadrul infrastructurii,
avand roluri si riscuri operationale diferite, ceea ce justifica existenta
unor cerinte de conformitate diferentiate. Documentatia de atribuire
prevede utilizarea protocolului OCPP pentru statiile de incarcare, ca
cerinta functionala de interoperabilitate, iar pentru platforma CSMS este
solicitata o certificare independenta, avand in vedere rolul acesteia in
administrarea si functionarea coordonata a retelei. Pentru eliminarea
oricarei interpretari privind caracterul asimetric al cerintelor, a dispus,
prin nota de remediere, introducerea cerintei de certificare OCPP si
pentru statiile de incarcare.

In acest sens, autoritatea contractantd a aratat cd producatorul
statiilor ofertate trebuie sa prezinte un certificat OCA pentru protocolul
OCPP 1.6], cel putin la nivel ,Fully Certified”, atat pentru statiile cu
incarcare in curent continuu, cat si pentru cele cu incarcare in curent
alternativ.

Autoritatea contractanta a sustinut ca aceasta completare nu
modifica obiectul achizitiei, nu restrange concurenta si nu favorizeaza un
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anumit operator economic, avand rolul de a clarifica si consolida
cerintele tehnice aplicabile infrastructurii.

2.4 Autoritatea contractanta a sustinut ca cerinta contestata nu
reprezinta o ,conditie de produs” introdusa arbitrar si nici o necorelare
intre documente, ci face parte integranta din documentatia de atribuire
analizata ca ansamblu unitar. Potrivit cap. 3.2 din caietul de sarcini,
documentatia tehnico-economica - faza Proiect Tehnic - este anexa la
caietul de sarcini, iar cerintele detaliate in Proiectul Tehnic si in
Formularul F5 - Fisa tehnica au aceeasi forta juridica si tehnica precum
cele prevazute in caietul de sarcini.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu impune reluarea identica
a fiecarei cerinte tehnice in toate documentele componente ale
documentatiei, fiind suficient ca acestea, analizate impreuna, sa fie
clare, coerente si corelate cu obiectul contractului.

Cerinta de certificare OCA pentru platforma CSMS nu reprezinta o
simpla ,eticheta de produs”, ci un instrument de verificare a unor cerinte
functionale precum interoperabilitatea OCPP, securitatea, stabilitatea
operationalad si compatibilitatea cu o infrastructura cu mai multe statii.

Detalierea acestei cerinte in Proiectul Tehnic are rolul de a asigura
o evaluare tehnica predictibila si verificabila, iar sustinerile
contestatoarei privind o configurare a cerintelor raportata la situatia unui
anumit operator economic nu au relevanta juridica.

Achizitoarea a aratat ca cerinta nu are caracter abuziv sau
restrictiv, iar includerea acesteia in Proiectul Tehnic confirma coerenta si
legalitatea documentatiei de atribuire.

2.5 Autoritatea contractanta a aratat ca solicitarea contestatoarei
de a identifica si demonstra existenta unor platforme conforme cu
cerinta ,,OCA CSMS - Fully Certified” porneste de la o premisa gresita,
intrucat caracterul obiectiv si nediscriminatoriu al cerintei rezulta din
modul de formulare a acesteia si din raportarea la un standard
recunoscut.

Cerinta se raporteaza la certificarea OCA (Open Charge Alliance),
organism recunoscut la nivel international pentru definirea si validarea
standardului OCPP si a sistemelor CSMS conforme, iar certificarile emise
in acest cadru reprezinta un mecanism obiectiv, transparent si
independent de verificare a conformitatii tehnice.

Registrul public OCA permite verificarea directa a platformelor
certificate si a nivelului de certificare detinut, fara a fi necesara o
interventie sau validare suplimentara din partea autoritatii contractante.

Documentatia stabileste cerinte tehnice formulate in termeni
generali si nediscriminatorii, iar identificarea unei solutii conforme si
demonstrarea indeplinirii cerintelor revine operatorilor economici prin
oferta depusa.

Legislatia achizitiilor publice nu impune obligatia de a efectua
analize de piata sau de a demonstra existenta unui anumit numar de
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solutii conforme pe piata, iar solicitarea contestatoarei de a raporta
caracterul neutru al cerintei la piata din Romania presupune o analiza de
oportunitate care depaseste verificarea legalitatii documentatiei.

Cererea probatorie formulata nu demonstreaza caracterul restrictiv
al cerintei privind certificarea OCA CSMS, aceasta fiind formulata prin
raportare la un standard obiectiv, accesibil si verificabil.

2.6 Autoritatea contractanta a aratat ca obiectul procedurii il
constituie realizarea si operarea unei infrastructuri publice formate din
45 de statii de incarcare pentru vehicule electrice, iar cerinta ca
platforma sa existe pe piata de minimum 2 ani urmareste reducerea
riscului operational asociat implementarii unei solutii insuficient validate
in exploatare reala.

Maturitatea tehnica a unui produs software si experienta in
exploatare sunt elemente complementare, iar existenta pe piata pentru
o perioada minima atesta utilizarea efectiva a solutiei, gestionarea
incidentelor si realizarea de actualizari si adaptari.

Autoritatea contractanta a aratat ca aceasta cerinta permite o
evaluare echilibrata a solutiilor ofertate si demonstreaza capacitatea
operatorului economic de a sustine produsul in timp prin resurse
financiare, umane si tehnice.

Cerinta nu exclude solutiile inovatoare, ci doar solutiile aflate la
stadiu de proiect, pilot sau implementare experimentala.

Procedura de achizitie publicda urmareste implementarea unei
infrastructuri stabile si fiabile pentru utilizatori.

Autoritatea contractanta a aratat ca cerinta ca platforma CSMS sa
fie exploatata pe piata de minimum 2 ani reprezinta o masura
proportionala si justificata de gestionare a riscului, raportata la obiectul
si amploarea achizitiei.

2.7 Autoritatea contractanta a sustinut ca cerintele privind
certificarile ISO urmaresc asigurarea unui nivel adecvat de calitate si
securitate in derularea contractului, obligatia de conformare revenind
ofertantului, care 1isi asuma responsabilitatea pentru indeplinirea
cerintelor inclusiv prin relatiile cu furnizorii sau subcontractantii.

Cerintele nu impun obligatii directe unor terti, ci urmaresc ca
solutia ofertata sa fie dezvoltata, integrata si operata intr-un cadru
organizatoric care respecta standarde recunoscute privind
managementul calitatii, securitatea informatiei, sanatatea si securitatea
in munca si protectia mediului.

Desi rolurile de dezvoltator software, integrator si operator pot fi
distincte, responsabilitatea pentru functionarea corectd si sigura a
solutiei este una unitara si este asumata prin oferta depusa de
operatorul economic participant.

Legislatia achizitiilor publice nu interzice solicitarea unor certificari
relevante pentru componentele esentiale ale solutiei ofertate, atat timp
cat acestea sunt raportate la obiectul contractului si sunt proportionale.
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Autoritatea contractanta a aratat ca cerintele ISO sunt formulate
generic, sunt recunoscute si accesibile pe piata si nu conditioneaza
participarea unui anumit operator economic.

Mai mult, achizitoarea a aratat ca solicitarea certificarilor ISO
pentru ofertant si pentru dezvoltatorul platformei asigura un nivel minim
de control al calitatii si securitatii solutiei tehnice, in legatura directa cu
obiectul achizitiei.

3. Autoritatea contractanta a aratat ca cerintele privind existenta
unui serviciu de suport (call center) sunt direct legate de exploatarea
infrastructurii publice si de asigurarea continuitatii serviciului pentru
utilizatori, dimensionarea acestora urmarind asigurarea unei capacitati
adecvate de raspuns.

Statiile de incarcare formeaza o retea destinata utilizarii publice,
care trebuie monitorizata, administrata si sustinuta in timp, iar existenta
unui sistem organizat de preluare si gestionare a sesizarilor reprezinta o
consecinta a exploatarii acestei infrastructuri.

De asemenea, achizitoarea a aratat ca detalierea sistemului in
Proiectul Tehnic este justificata, acesta descriind solutia concreta de
operare a retelei, iar faptul ca cerinta nu apare ca pozitie distincta in
deviz nu genereaza necorelari, intrucat call center-ul face parte din
solutia tehnica necesara functionarii statiilor.

Cerintele trebuie analizate in raport cu numarul de statii, utilizarea
publica a acestora, existenta unor statii deja instalate si perspectiva
extinderii retelei.

Definirea unor parametri minimi ai sistemului de call center asigura
predictibilitate si functionalitate reala si evita un sistem subdimensionat.

Totodata, achizitoarea a aratat ca cerintele sunt rezonabile,
proportionale si direct legate de obiectul achizitiei, fiind necesare pentru
functionarea unei retele publice de statii de incarcare.

4. Autoritatea contractanta a aratat ca critica contestatoarei privind
cerinta de 43 kW AC pe un singur conector nu evidentiaza o
nefunctionalitate sau o imposibilitate tehnica, ci urmareste inlocuirea
optiunii tehnice a autoritatii contractante cu o solutie alternativa.

Cerinta stabileste un prag maxim de capabilitate tehnica si permite
adaptarea infrastructurii la diferite scenarii de utilizare, inclusiv pe
termen lung.

Faptul ca majoritatea autoturismelor electrice incarca la puteri mai
reduse in regim AC nu obliga autoritatea contractanta sa limiteze
cerintele la acest nivel, avand in vedere durata mare de viata a
infrastructurii.

Existenta pe piata a unor solutii capabile sa livreze aceasta putere
confirma ca cerinta nu restrange concurenta.

Autoritatea contractanta a aratat ca infrastructura trebuie sa fie
flexibila si adaptabila in timp, inclusiv pentru utilizari viitoare, precum
flote sau vehicule utilitare.
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Cerinta privind puterea maxima nu obliga la utilizarea constanta a
acesteia si nu exclude utilizarea unor mecanisme de limitare sau
management al puterii.

In aceste conditii, achizitoarea a sustinut cd cerinta este justificats,
proportionala si nu restrange nejustificat concurenta.

5. Autoritatea contractanta a aratat ca critica privind mentionarea
frecventei de functionare 50/60 Hz nu vizeaza o neconformitate tehnica
sau juridica a documentatiei, ci exprima o preferinta a contestatoarei
privind modul de formulare a cerintei. Mentionarea intervalului ,50/60
Hz” reprezinta o formulare uzuala in documentatiile tehnice ale
echipamentelor electrice si reflecta caracterul universal al produselor,
proiectate pentru a putea functiona atat in retele de 50 Hz, cat si de 60
Hz. Functionarea efectiva in Sistemul Energetic National se realizeaza la
frecventa de 50 Hz, in limitele prevazute de SR EN 50160 si de
reglementarile ANRE, iar mentiunea ,50/60 Hz” nu genereaza
ambiguitati, intrucat frecventa este determinata de reteaua de
alimentare.

Totodata, a sustinut ca limitarea cerintei exclusiv la 50 Hz ar
restrdnge participarea la procedura la echipamente proiectate doar
pentru aceasta frecventa, ceea ce ar exclude produse standard existente
pe piata si ar avea un efect restrictiv.

Formularea existenta este uzuala si aliniata practicilor din domeniu,
iar solicitarea de reformulare nu este justificata de existenta unei
nelegalitati sau neclaritati.

6. Autoritatea contractanta a aratat ca este de acord cu solicitarea
contestatoarei, iar cerinta privind standardul IEC/EN 61000-6-3 se
modifica in sensul alinierii la editia in vigoare, respectiv SR EN IEC
61000-6-3:2021. Aceasta modificare nu afecteaza solutia tehnica si nu
restrange concurenta, mentinand cerinta de conformitate EMC la nivelul
actual al standardizarii.

7. Cerinte ,,copy-paste” necorespunzatoare pentru statiile AC

Autoritatea contractanta a aratat ca este de acord cu solicitarea
contestatoarei si a constatat ca anumite standarde si cerinte mentionate
in fisa tehnica a statiilor AC nu sunt aplicabile acestui tip de echipament.

Cerinta se modifica prin eliminarea referintelor neaplicabile
incarcarii AC, inclusiv IEC 62196-3, DIN SPEC 70121 si alti parametri
specifici incarcarii DC.

Autoritatea contractanta a aratat ca formularea corectata va fi:
»~Pornire incarcare automata, RFID sau plata directa cu card (la cerere),
CE, IK10"

Mai mult, s-a aratat ca aceasta modificare clarifica documentatia
fara a afecta solutia tehnica sau concurenta.

8. Autoritatea contractanta a aratat ca este de acord cu solicitarea
contestatoarei si a constatat ca cerinta privind ,ventilatia fortata” nu
este necesara pentru statiile AC si reprezinta o impunere de solutie
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constructiva. Cerinta se modifica prin eliminarea expresiei ,ventilatie
fortata”, iar formularea corectata va fi: ,Alimentare 3P 400V, iesire 400V
AC, 63A@400V AC, minim IP54, -30°C / +70°C, protectie la scurtcircuit,
supratensiuni, subtensiuni, la trasnet.”

9. Autoritatea contractanta a aratat ca este de acord cu solicitarea
contestatoarei si a constatat ca cerinta privind ,protectia la temperaturi
inalte/scazute” este redundanta in raport cu cerinta privind domeniul de
temperatura de functionare al statiilor AC. Cerinta se elimina, iar
evaluarea conformitatii se va realiza prin raportare la domeniul de
temperatura de functionare declarat si certificat de producator.

10. Autoritatea contractanta a aratat ca mentionarea intervalului
»50/60 Hz"” are caracter tehnic si reflecta faptul ca statiile DC sunt
proiectate pentru utilizare pe piete internationale, fiind compatibile cu
retele electrice cu frecvente nominale diferite.

Functionarea efectiva a statiilor conectate la Sistemul Energetic
National se realizeaza la frecventa de 50 Hz, in limitele prevazute de
reglementarile ANRE si de standardul SR EN 50160, frecventa fiind
determinata de reteaua de alimentare.

De asemenea, achizitoarea a aratat ca mentiunea ,50/60 Hz"” nu
genereaza ambiguitati si nu implica obligatia de operare la 60 Hz in
cadrul SEN.

Eliminarea acestei formulari ar restrange participarea la procedura
prin limitarea accesului la echipamente standard concepute pentru
utilizare globala. Cerinta se mentine in forma actuala, fiind corecta din
punct de vedere tehnic, uzualda si compatibila cu normativele nationale
aplicabile.

11. Autoritatea contractanta a aratat ca este de acord cu solicitarea
contestatoarei si a constatat ca intervalul de tensiune de iesire DC 200-
500 VDC nu mai reflecta nivelul tehnic actual al solutiilor de incarcare DC
si poate limita compatibilitatea cu vehiculele moderne. Cerinta se
modifica, urmand ca statiile DC sa fie prevazute cu un domeniu de
tensiune de iesire de 150-1000 VDC, aliniat practicilor curente din piata
si standardelor tehnice aplicabile. Aceasta modificare nu afecteaza
concurenta si asigura caracterul ,future-proof” al infrastructurii.

12. Solicitare eliminare standard EN/IEC 61851-22

Autoritatea contractanta a aratat ca este de acord cu solicitarea
contestatoarei privind eliminarea standardului EN/IEC 61851-22.

13. Standard IEC 61851-1 - referinta redundanta / formulare
neactualizata

Autoritatea contractanta a aratat ca cerinta se modifica, standardul
de referinta aplicabil fiind SR EN IEC 61851-1:2019.

14. Standard retras / neaplicabil - SR EN 55023:2015

Autoritatea contractantda a aratat ca cerinta se modifica prin
eliminarea standardului SR EN 55023:2015.

15. Rectificare standard - EN/SR EN 61000-4-5
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Autoritatea contractanta a aratat ca cerinta se modifica, standardul
aplicabil fiind SR EN 61000-4-5:2015+A1:2018.

16. Neconcordante/erori in listele de cantitati — descriere statie
»2X82 KW” (CCS2/CCS1) / limitare 50 kW / IP65

Autoritatea contractanta a aratat ca este de acord cu solicitarea
contestatoarei si a constatat ca descrierea pozitiei din listele de cantitati
necesita corelare cu cerintele tehnice din Proiectul Tehnic.

De asemenea, achizitoarea a aratat ca descrierea pozitiei se
corecteaza si se unifica, dupa cum urmeaza:

- statiile AC vor fi dotate cu 2 conectori Type 2, Mod 3, conform
IEC 62196-2;

- statiile DC vor fi dotate cu 1 conector CCS2, Mod 4, conform IEC
62196-3, si 1 conector Type 2, Mod 3, conform IEC 62196-2.

Totodata, achizitoarea a aratat ca acuzatiile de favorizare a unui
anumit operator economic sunt speculative si neinsotite de probe,
documentatia de atribuire necontinand trimiteri la o marca sau
producator determinat.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca solicitarea de
anulare a procedurii este disproportionata, iar, in cazul in care Consiliul
ar considera necesare clarificari sau ajustari punctuale, masura
proportionala ar fi dispunerea unor remedieri limitate.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat respingerea cererii de
suspendare a procedurii, respingerea contestatiei ca nefondata si, in
subsidiar, dispunerea unor masuri de remediere limitate, cu mentinerea
procedurii si a calendarului de implementare.

in drept, autoritatea contractanta a invocat prevederile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1914/14.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
2253/15.01.2026, contestatoarea a depus punct de vedere asupra
punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care a sustinut ca
documentatia introduce cerinte de platforma CSMS, software valabil 5
ani cu suport/interventie, call center, certificari OCA si ISO si cerinta de
vechime a platformei, desi autoritatea contractanta afirma ca operarea si
monetizarea nu fac obiectul procedurii si vor fi realizate ulterior prin
delegare, ceea ce genereaza neclaritate, necorelare cu obiectul
contractului (furnizare + montaj), ofertare neunitara si efect de
dependenta (lock-in). Mai mult, contestatoarea a sustinut ca anumite
cerinte tehnice sunt disproportionate sau necorelate cu conditiile reale
de exploatare si arata ca unele aspecte au fost remediate, insa
remedierile vizeaza corectari materiale sau actualizari de standarde, fara
a elimina cerintele contestate, motiv pentru care isi mentine contestatia
si solicita analiza pe fond a legalitatii documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 123525/02.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
14185/02.03.2026, autoritatea contractanta indica faptul ca nu a
publicat masurile de remediere aferente punctelor 2.3, 6, 7, 8, 9, 11,
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12, 13, 14, 15 si 16, din punctul sau de vedere nr. 220/05.01.2026,
mentionand doar acordul cu solicitarile contestatoarei, cu precizarea ca
masurile de remediere vor fi publicate ulterior, in urma deciziei CNSC,
impreuna cu alte masuri de punere in aplicare pe care le va decide
Consiliul.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,,(...) in Municipiul (...), judetul Bihor, finantat prin Planul National
de Redresare si Rezilienta”, Numar de referinta: 4230487/2025/109, cod
CPV 31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev. 2), MUNICIPIUL (...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1088435/19.12.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
11.539.040,43 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 30.01.2026, ora 15:00.

Fiind nemultumita de unele dintre cerintele documentatiei de
atribuire, (...) SRL a depus contestatia in analiza, sens in care a solicitat
urmatoarele:

a) in principal:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul
considerentelor din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunere a ofertelor;

b) in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, sa se dispuna anularea procedurii;

- suspendarea procedurii, in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr.
101/2016, pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 220.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211980790/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Cluj, la
data de 05.01.2026.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Incheierea nr. 103/C7/(...) din 15.01.2026, Consiliul a dispus
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.
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Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca
autoarea acesteia a formulat critici cu referire la documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini si fisele tehnice corespunzatoare
echipamentelor care se vor achizitiona (statii de reincarcare pentru
vehicule electrice).

Ca prim aspect, Consiliul ia act de faptul ca, fata de masurile de
remediere propuse de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere,
privitor la criticile de la pct. 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15 si 16, din
contestatie, prin care autoritatea contractanta a fost de acord cu
solicitarile contestatoarei, se impune obligarea autoritatii contractante sa
publice in SEAP aceste masuri de remediere.

1. Contestatoarea reclama faptul ca, prin deviz - Formular F4, s-a
introdus cerinta ,Software pentru statie de incarcare auto valabila 5 ani,
cu interventie in caz de eroare a sistemului", cerintda care ar fi
neclara/necorelata/nejustificata, avand in vedere ca:

- ,potrivit fisei de date, obiectivul general al proiectului il reprezinta
montarea unui numar de 45 statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
Municipiul (...);

- potrivit caietului de sarcini, nu este mentionata nicio cerinta specifica
privind furnizarea/achizitia separata de software (platforme, licente, sisteme
de operare etc.);

- singura mentiune privind software apare in devize - Formular F4, prin
pozitia: ,Software pentru Statie de incarcare auto valabila 5 ani, cu interventie
in caz de eroare a sistemului".

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, motiveaza
stabilirea cerintei astfel: ,Componenta software reprezintd o parte
integranta a statiilor de reincarcare (...) Aceasta pozitie se refera exclusiv la
platforma software de monitorizare, administrare si operare a
statiilor, inclusiv componenta de suport si interventie in caz de eroare. (...)

Raportat la obiectul si amploarea contractului, respectiv realizarea unei
infrastructuri publice formate din 45 de statii de incarcare pentru vehicule
electrice, destinate utilizarii de catre un numar nedeterminat de utilizatori finali
si administrarii centralizate de catre o autoritate publica locala,
solicitarea unei platforme certificate la un nivel ridicat de conformitate este
proportionala si justificatda. Aceasta urmareste asigurarea unei functionari
stabile, sigure si interoperabile a infrastructurii, inclusiv in perspectiva
gestionarii statiilor existente si a integrarii unor statii viitoare intr-un sistem
unitar.”

Consiliul retine ca in PTE Utilizare Furnizare a 45 statii, F5 - Fisa
tehnica Platforma software de administrare, management si operare
Statii de incarcare pentru vehicule electrice, cu Aplicatie mobila pentru
utilizatori (pag. 242-249), sunt prezentate caracteristicile acestui
software (reclamat de petenta).

Prin cele sapte critici formulate de contestatoare la pct. 2 din
contestatie, aceasta demonstreaza ca a identificat acest software in
caietul de sarcini (PTE-ul fiind parte integranta a acestuia) si a inteles, in
general, destinatia acestuia si modul de includere in oferta.

Prin urmare, sunt neintemeiate criticile privind lipsa din caietul de
sarcini a cerintei privind software-ul.
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Cat priveste durata de 5 ani, pentru interventie, Consiliul apreciaza
ca este intemeiata solicitarea petentei de completare a documentatiei de
atribuire cu timpi de raspuns/rezolvare, interval de acoperire, modalitate
de escaladare, conditii de actualizare, mentenanta preventiva vs.
corectiva etc. Abia dupa cunoasterea acestor elemente, operatorul
economic poate dimensiona atat tehnic dar si financiar oferta.

2.1 Contestatoarea reclama faptul ca cerintele privind platforma
software de administrare/management/operare si sistemul Call Center
IP cu IVR, sunt introduse prin Proiectul Tehnic (Formular F5/fise
tehnice), fara a fi reglementate clar in caietul de sarcini, ceea ce
conduce la documentatie necorelata, ofertare neunitara si risc de
restrangere nejustificata a concurentei.

Consiliul observa ca, intr-adevar, aceste informatii se regasesc
doar in fisa tehnica F5 din PTE Utilizare Furnizare a 45 statii (pag. 242-
249). Insa, din sustinerile petentei si din criticile urmatoare, se constata
ca aceasta a inteles solutia solicitata de achizitoare, implicit faptul ca
trebuie sa includa in pretul ofertei valoarea acestora. Intrucat PTE face
parte din documentatia de atribuire, nu este necesara
completarea/corelarea acestuia cu informatiile referitoare la platforma
software de administrare/ management/operare si sistemul Call Center.

2.2 Referitor la caracterul restrictiv al cerintei ,Platforma trebuie
sa fie certificatda de un laborator de testare acreditat OCA, Charging
Station Management System (CSMS) cel putin «Fully Certified»" (pct.
1.3 din F5), Consiliul considera ca este intemeiata aceasta critica,
intrucat de interes pentru achizitor este ca platforma sa raspunda
anumitor cerinte tehnice, eventual sa respecte anumite standarde. Cu
toate acestea, prin fisa tehnica F5 s-a solicitat ca laboratorul de testare
sa fie ,acreditat OCA, Charging Station Management System (CSMS) cel
putin «Fully Certified»”.

De altfel, apararile achizitoarei privesc platforma, nu laboratorul,
considerdnd ca ,cerinta de certificare reflecta preocuparea legitima a
autoritatii contractante pentru stabilitatea si sustenabilitatea solutiei
tehnice pe termen mediu si lung” si ca s-a raportat la ,un standard
obiectiv, accesibil si verificabil”. Insa, cerinta nu concorda cu sustinerile
achizitoarei.

In ciuda faptului ca petenta arata, in concret, ca in Romania exista
un operator economic care poate furniza statia cu platforma certificata
conform cerintei de mai sus, autoritatea contractanta nu demonstreaza
contrariul. Prin urmare, critica este intemeiata, fiind necesara eliminare
cerintei privitoare la ,laborator de testare acreditat OCA, Charging
Station Management System (CSMS) cel putin «Fully Certified»".

2.3 Contestatoarea formuleaza urmatoarea critica:

~Inconsecventa tehnica: se impune certificare OCA pentru CSMS, dar
nu se solicita certificare OCPP pentru statii. (...) in documentatia analizat3,
statiile sunt descrise ca folosind OCPP (ex. ,minimum 1.5"/,0OCPP 1.6]"), insa
nu se regaseste o cerinta explicita de certificare OCPP pentru statiile ofertate,
in timp ce se impune un prag foarte specific de certificare pentru platforma.
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Aceasta abordare este disproportionata si nejustificata: se insista pe o
conditie de platforma cu efect restrictiv, in loc sa se fixeze cerinte minime
functionale si de interoperabilitate (OCPP) la nivelul intregii solutii.”.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arara ca ,se
introduce cerinta ca producatorul statiilor ofertate sa prezinte un certificat OCA
pentru protocolul OCPP 1.6 ], cel putin la nivel ,Fully Certified", atat pentru
statii cu incarcare in curent continuu, cat si pentru statii cu incarcare in curent
alternativ.”

Consiliul constata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta accepta, in parte, solicitarea contestatoarei, privitoare la
impunerea certificarii ,atat pentru statii cu incarcare in curent continuu, cat
si pentru statii cu incdrcare in curent alternativ”.

Insa, in acord cu punctul de vedere al contestatoarei, Consiliul
constata ca masura de remediere introduce un criteriu nou, si mai
restrictiv nivel ,Fully Certified", ceea ce este contrar Ghidului de
finantare, in care se specifica ,statiile de reincarcare comunica prin
protocol de tip OCPP - Open Charge Point Protocol - minimum 1.5” (a se
vedea informatiile din
https://www.afm.ro/main/programe/statii_reincarcare_putere normala/
2022/ghid_finantare-statii_reincarcare_putere_normala-
2022_10_20.pdf).

Prin urmare, achizitoarea poate face referire la ,certificare OCA
pentru protocol de tip OCPP - minimum 1.5.

Prin concluzii, contestatoarea solicita:

1. eliminarea cerintei ,certificat OCA OCPP 1.6] - minim Fully Certified"
pentru statii;

2.reformularea nediscriminatorie: ,statiile trebuie sa comunice OCPP
minimum 1.5 (sau versiune superioara), demonstrabil prin certificat OCA
exclusiv pentru producatorul si modelul statiilor ofertate;

3.corelarea documentatiei si prelungirea termenului de ofertare,
deoarece se introduce o cerinta noua cu impact direct asupra eligibilitatii si
asupra pregatirii ofertelor.

Consiliul nu poate agrea solicitarea petentei din concluzii,
referitoare la prezentarea -certificatului pentru producator, intrucat
aceasta este tardiv introdusa. In plus, nu se pot impune cerinte in
sarcina producatorului, care nu e participant la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus (precizarile din ghid, solicitarile
contestatoarei si acceptul partial al autoritatii contractante), revine
achizitoarei obligatia sa introduca cerinta ,statiile trebuie sa comunice prin
protocol tip OCPP minimum 1.5 (sau versiune superioara), demonstrabil prin
certificat OCA pentru modelul statiilor ofertate.”

2.4 La acest punct nu se poate retine a fi formulata o critica, avand
in vedere ca nu se solicita remedierea documentatiei in vreun anume
mod.

2.5 Contestatoarea formuleaza o ,Cerere probatorie complementara:

(Platforma software/,Fully Certified OCPP 1.6") Solicitam CNSC sa
dispuna obligarea Autoritatii Contractante sa precizeze si sa depuna la dosar:

a)care sunt platformele CSMS pe care Autoritatea le considera, in mod
concret, conforme cu cerinta ,Fully Certified OCPP 1.6",
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b)sa indice concret cel putin 3 platforme CSMS certificate OCA «Full »
accesibile pe piata relevanta (Romania) operabile si verificabile in registrul
OCA; in lipsa acestor precizari, cerinta trebuie considerata ca producand efect
de unicitate si restrangere nejustificata a concurentei;

c)daca certificarea respectiva este valabila la momentul ofertarii si nu
este conditionata de utilizarea unor statii sau echipamente aflate sub
exclusivitate.

Aceste precizari sunt necesare pentru a permite CNSC verificarea
caracterului real, neutru si accesibil al cerintei, in raport cu piata relevanta din
Romania.

Solicitam:

1. Eliminarea cerintei ,OCA CSMS Fully Certified" din documentatie.

sau, daca se mentine o cerinta de conformitate:

2. Reformularea nediscriminatorie, de tip:

e ,Platforma/CSMS trebuie sa fie compatibila OCPP, demonstrabil prin:
certificat OCA CSMS sau echivalent (declaratie producator), fara impunerea
unui singur nivel (“Fully Certified”) care restrange concurenta.

3. Introducerea expresa (si simetrica) a cerintelor de interoperabilitate la
statiile de incdrcare prin solicitare certificare OCPP pe statii (fara a impune un
anumit nivel de certificare) pentru a asigura compatibilitatea reald si o
competitie efectiva.

In esenta, contestatoarea solicita eliminarea sau modificarea, din
F5/11I1 Alte conditii cu caracter tehnic a cerintei Ofertantii vor prezenta
»certificat CSMS OCA minim Fully Certified", conform celor de mai sus.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere,
nu demonstreaza ca pe piata de profil ar fi un numar suficienti de
operatori economici care ar putea furniza statie de incarcare cu
platforma certificata OCA CSMS Fully Certified.

Mai mult, sustinerile achizitoarei privesc doar accesibilitatea la
cerificarea OCA, fara niciun argument asupra impunerii nivelului ,Fully
Certified”. Lipsa justficarii acestei cerintei creaza premisele unei
ingradirii a concurentei, conduita contrara prevederilor art. 50 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de
la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.”

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine
cerinta ,Fully Certified” din F5, cap. III Alte conditii cu caracter tehnic.

Cat priveste solicitarea de ,Introducerea expresa (si simetricd) a
cerintelor de interoperabilitate la statiile de incarcare prin solicitare
certificare OCPP pe statii (fara a impune un anumit nivel de certificare)
pentru a asigura compatibilitatea reala si o competitie efectiva.”, Consiliul o
considera neintemeiata, avand in vedere, pe de o parte ca nu se poate
cere certificare OCPP, asa cum s-a aratat mai sus. Pe de alta parte,
solicitarea contestatoarei exista in PTE Utilizare Furnizare a 45 statii:
,Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open
Charge Point Protocol — minim 1,5” (pag. 250).
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2.6 Contestatoarea reclama restrictivitatea cerintei de la pct. 1.4
din F5 - Platforma trebuie sa fie pe existenta pe piata, in exploatare, de cel
putin 2 ani. Nu se accepta solutii tip proiect".

Autoritatea contractanta a formulat urmatorul punct de vedere cu
referire la acest aspect:

.Obiectul procedurii il constituie realizarea si operarea unei
infrastructuri publice extinse, formata din 45 de statii de incarcare pentru
vehicule electrice, cu impact direct asupra utilizatorilor finali si cu perspectiva
integrarii statiilor existente, precum si a unor statii viitoare. In acest context,
cerinta de existenta pe piata pentru o perioadda minima nu urmareste
evaluarea abstracta a ,calitatii" unui produs software, ci reducerea riscului
operational asociat implementarii unei solutii insuficient validate in
exploatare reala. Este adevarat ca maturitatea unui produs software se
reflecta in functionalitate, stabilitate, testare si conformitate cu standardele
tehnice aplicabile, aspecte demonstrate inclusiv prin certificarea OCA.

(...) Existenta pe piata pentru o perioada minima atesta faptul ca solutia
a fost utilizata efectiv, a trecut prin cicluri reale de operare, a gestionat
incidente, actualizari si adaptari, oferind astfel garantii suplimentare privind
stabilitatea si continuitatea functionarii.

(...) Un operator economic care a investit, pe parcursul a cel putin doi ani,
in dezvoltarea si exploatarea unei platforme CSMS demonstreaza
capacitatea de a sustine produsul in timp, prin alocarea de resurse
financiare, umane si tehnice si prin asumarea responsabilitatii fata de
utilizatori. In lipsa unui astfel de criteriu, solutii aflate abia la stadiu de
lansare sau cu un istoric limitat de utilizare ar fi tratate identic cu solutii
mature, ceea ce ar crea un dezechilibru concurential si ar transfera un risc
nejustificat asupra autoritatii contractante si a utilizatorilor finali. Cerinta nu
exclude solutiile inovatoare ca principiu, ci exclude exclusiv solutiile aflate la
stadiu de proiect, pilot sau implementare experimentala, ceea ce este
proportional si rezonabil raportat la importanta si durata de viata a investitiei.
Procedura de achizitie publica nu are ca scop testarea unor produse
emergente, ci implementarea unei infrastructuri stabile si fiabile,
destinata utilizarii curente de catre cetateni.”

Consiliul nu poate valida argumentele achizitoarei intrucat acestea
nu privesc obiectul si tipul contractului supus atribuirii. Obiectul
contractului este de ,(...)” (contract de furnizare), nu de ,realizare si
operare a unei infrastructuri publice extinse, formata din 45 de statii de
incarcare pentru vehicule electrice” (contract de servicii). Daca
autoritatea contractanta considera ca sunt necesare aceste modificari
(de obiect si tip contract), trebuie sa le comunice tuturor operatorilor
interesati. Iar in situatia in care aceste modificari sunt substantiale, ar fi
nevoita sa anuleze procedura de atribuire, pentru a reface documentatia
de atribuire.

In plus, justificarile autoritatii contractante demonstreaza ca
cerinta reclamata este un veritabil criteriu de calificare privind
experienta similara, achizitoarea fiind interesat de selectarea unui
operator economic care are experienta in realizarea acestor platforme si,
totodata, sa cumpere solutii deja existente pe piata, de minimum 2 ani.

Daca autoritatea contractanta considera necesar un astfel de
»Criteriu”, trebuie sa 1l includa in anuntul de participare, la sectiunea
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I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Altfel, introducerea
unui criteriu de calificare, in orice alta parte a documentatiei de
atribuire, reprezinta o clauza nescrisa, potrivit art. 30 alin. (6) din HG

nr. 395/2016 [, Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul

de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”]. Totodata,
eventuala introducere a unui astfel de criteriu, obliga achizitoarea la
modificarea obiectului contractului, cu adaugarea componentei de
servicii ,realizarea si operarea unei infrastructuri publice extinse,
formata din 45 de statii de incdrcare pentru vehicule electrice” (asa cum
sustine in punctul de vedere).

Achizitoarea, de fapt, are nevoie (conform explicatiilor acesteia,
redate mai sus) de un ,produs software care se reflecta in
functionalitate, stabilitate, testare si conformitate cu standardele
tehnice”. Or, astfel de caracteristici se pot transpune in documentatia
tehnica prin raportare la specificatii tehnice, conform art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine
din cerinta ,Platforma trebuie sa fie pe piata, in exploatare, de min. 2
ani. Nu se accepta solutii tip proiect", sintagma "Platforma trebuie sa fie
pe piata, in exploatare, de min. 2 ani.”.

2.7 Contestatoarea considera nelegala cerinta de la sectiunea III,
din F5 - ,Certificate ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2023,
ISO 27001:2023 atat pentru dezvoltator cat si pentru Ofertant”,
solicitdnd modificarea cerintei astfel incat aceste certificari sa fie
solicitate  ofertantilor (operatorilor economici participanti), nu
producatorului.

Consiliul considera intemeiata aceasta critica, intrucat cerinta este
un veritabil criteriu de calificare. Solicitarea certificatelor de mai sus
poate fi realizata doar prin anuntul de participare, la sectiunea I11.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului. In forma
actuala a documentatiei de atribuire, cerinta reclamata nu poate fi luata
in considerare de potentialii ofertanti, fiind o clauza nescrisa.

Daca autoritatea contractanta considera necesara introducerea
acestui criteriu de calificare, cu solicitarea prezentarii de certificate ISO
9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2023, ISO 27001:2023,
acestea pot fi solicitate doar ofertantilor, intrucat contractul este de
furnizare statii de incarcare, nu de furnizare platforma software, care
este doar o componenta a statiei.

Eventuala impunere a prezentarii certificatelor de catre
dezvoltatorul platformei ar obliga la completarea obiectului contractului
cu furnizarea platformei software.

In consecinta, revine achizitoarei obligatia sa elimine din F5 cerinta
»Certificate ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2023, ISO
27001:2023 atat pentru dezvoltator, cat si pentru Ofertant”.
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3. Contestatoarea considera abuzive/disproportionate cerintele
pentru ,Call Center" (fisa tehnica sistem call center IP cu IVR, gazduit in
cloud):

«Cerinta privind ,Call Center" nu apare ca pozitie distincta in deviz si nu
este prevazuta in Caietul de sarcini ca serviciu separat (helpdesk) cu parametri
minimi/SLA. Ea este introdusa exclusiv prin fisa tehnica din Proiectul Tehnic, ceea ce
genereaza necorelare intre documente si lipsa de predictibilitate privind obligatiile
reale ale contractantului.

Fisa tehnica impune un sistem Call Center IP cu IVR cu specificatii tehnice
detaliate (de tip 3CX sau echivalent), inclusiv, fara a se limita la:
minim 20 utilizatori si minim 20 extensii;
trunk SIP pentru minim 10 apeluri simultane;

IVR cu minim 2 niveluri;
stocare inregistrari minim 90 zile;
cozi, rapoarte, functii avansate, uptime garantat etc.

Aceste cerinte sunt disproportionate si nejustificate in raport cu obiectul
achizitiei (montarea a 45 statii), in lipsa oricaror date privind volumul estimat de
apeluri, numarul de utilizatori care vor apela, programul de functionare, nivelul de
suport urmarit sau indicatori de performanta (SLA).

Solicitam eliminarea cerintei de tip ,sistem call center" in forma actuala si
eventual reformularea ei ca helpdesk/serviciu de suport pentru utilizatori
si/sau statii, definit prin indicatori SLA (timp de raspuns, timp de remediere, interval
de acoperire, canale de contact), fara impuneri de tip ,minim 20 utilizatori/extensii",
»minim 10 apeluri simultane" sau a unei tehnologii specifice (ex. 3CX), astfel incat
cerinta sa ramana proportionala, nediscriminatorie si ofertabila comparabil.»

Referitor la critica adusa cerintei privind existenta unui Call center
doar in fisa tehnica (FT), Consiliul o va respinge, intrucat FT face parte
din documentatia de atribuire, respectiv din PTE, contestatoarea
intelegand necesitatea ofertarii si a acestei componente.

Cat priveste insuficienta informatiilor tehnice, respectiv ,lipsa oriciror
date privind volumul estimat de apeluri, numarul de utilizatori care vor apela,
programul de functionare, nivelul de suport urmarit sau indicatori de performanta
(SLA)”, Consiliul apreciaza ca nu este necesara completarea
documentatiei de atribuire, intrucat cerintele solicitate de petenta
apartin activitatii de exploatare a statiei, deci unui serviciu de care nu va
fi responsabila ofertanta furnizoare.

Pretinsul caracter disproportionat si nejustificat al cerintelor tehnice
din FT (redate de contestatoare) este neintemeiat, intrucat autoritatea
contractanta are nevoie de statii de reincarcare functionale, pentru care,
in caz de probleme tehnice, sa poata fi apelat, imediat, un call center.

Or, necesitatea achizitoarei este determinata de aceasta, nu de
catre operatorii economici, in functie de posibilitatea lor de a raspunde
cerintelor tehnice.

Totodata, petenta nu demonstreaza ca nu poate furniza statiile cu
cerintele solicitate. Drept urmare, Consiliul va respinge critica 3.

4. Contestatoarea solicita eliminarea/reformularea cerintei ,putere
43 kW AC pe un singur conector (statie AC)”, intrucat ,in practica pietei,
majoritatea vehiculelor electrice noi incarca AC uzual la 11 kW, iar unele modele la 22
kW (mai rar). incdrcarea AC la ~43 kW a fost o particularitate istoricd, utilizatd in
principal de primele generatii Renault ZOE (cu incarcator AC ,Chameleon"), iar astazi
este o capabilitate de nisa, cu aplicabilitate redusa. Debitul AC ~43 kW implica, in
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mod tipic, trifazat pana la 63A (Mode 3), ceea ce conduce la dimensionari mai mari
(alimentare, protectii, cabluri, conditii de instalare) si costuri crescute, fara utilitate
proportionala pentru flota uzuala de autoturisme. Pe piata UE, statiile AC publice sunt,
in mod curent, 11/22 kW; impunerea 43 kW AC pe un conector reduce drastic
numarul solutiilor conforme si conduce la o cerinta nealiniata cu practica actuala.”

Solicita:

- eliminarea cerintei ,43 kW AC pe un singur conector" si reformularea acesteia
astfel incat sa fie proportionalda si nediscriminatorie, de exemplu: max. 22 kW
AC/conector (trifazat 32A), cu management dinamic al puterii / partajare intre
conectori,

sau

- definirea cerintei in termeni functionali (ex. 2 x 22 kW cu posibilitate de
limitare/monitorizare), fara specificatia de "43 kW AC pe un singur conector".

Consiliul are in vedere ca cerinta reclamata face parte din PTE
Utilizare Furnizare a 45 statii - sectiunea 3.2. Caracteristici tehnice si

parametri specifici obiectivului de investirii (pag. 250): ,Statiile de
reincarcare de 2 x 22 kW pentru vehicule electrice vor fi formate din doua puncte de
reincarcare, alimentate de acelasi punct de livrare din reteaua publica de distributie,
fiecare punct dc reincarcare permite reincarcarea in curent alternativ, la o putere >
22 kW a vehiculelor electrice. Statia de reincarcare va permite reincarcarea simultana
la puterile declarate. Cand este conectat un singur pistol poate furniza pana la
43 kW."”

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere celelalte cerinte
tehnice ale statiei de incarcare:

- pag. 249: ,Se vor amplasa urmatoarele tipuri de statii de incarcare:

Statii de incarcare auto 2x22 kW:

- Statie alimentare 2 x 22 kW, display LCD, tip de conector 2 x Type 2
(AC).

- pag. 251: ,putere nominala 2 x 22 kW”

Cerinta ca unul din conectori sa poata furniza pana la o putere de
43 kW este contrara specificatiei ca statia sa fie dotata cu doi conectori 2
x 22 kW, AC. Conform acestor caracteristici - Statia alimentare 2 x 22
kW, tip de conector 2 x Type 2 (AC) - nu este posibil ca unul dintre
conectori sa functioneze la 43 kW.

In fapt, achizitoarea solicita ca dimensionarea conectorilor sa fie
pentru puteri de 43 kW, nu de 22 kW, cum se impune in PTE.

Daca achizitoarea considera ca, pentru ,utilizari diversificate si
viitoare ale infrastructurii”, va avea nevoie de incarcare si la o putere de
43 kW, va trebui sa modifice configuratia statiei de incarcare:
in loc de Statie alimentare 2 x 22 kW,
sa solicite
Statie alimentare 2 x 22 kW + 1 x 43 kW,

Adica, in loc de statie cu 2 conectori sa obtinda o statie cu trei
conectori.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, formuleaza
sustineri generale, fara nicio justificare tehnica, lipsind orice
demonstratie a posibilitatii ca o statie cu 2 conectori de 22 kW sa
permita ca, in situatia in care este conectat doar unul, sa poata furniza
pana la 43 kW.
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Cerinta achizitoarei denota directionarea spre o anume solutie
tehnica, ceea ce este contrar modului de stabilire a specificatiilor
tehnice, respectiv a dispozitiilor de la art. 50 si art. 156 din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, lipsind justificari pertinente pentru stabilirea cerintei
tehnice ,,Cénd este conectat un singur pistol poate furniza pand la 43 kW.”,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine aceasta cerinta.

5. Contestatoarea solicita modificare/clarificarea cerintei ,frecventa
50/60 Hz” , cu referire doar la frecventa nominala de 50 Hz, astfel:
,Statia va functiona la frecventa nominala de 50 Hz, in conditiile/limitele
prevazute de SR EN 50160 / reglementarile ANRE privind calitatea
energiei electrice”.

Petenta arata ca frecventa nominala a SEN in Romania este de 50
Hz, conform reglementarilor privind calitatea energiei electrice (cu limite
de variatie in jurul valorii de 50 Hz); standardul SR EN 50160 indica, de
asemenea, 50 Hz nominal pentru retelele de distributie (JT/MT).

Consiliul apreciaza ca nu este necesara modificarea cerintei tehnice
reclamate, intrucadt, asa cum arata si contestatoarea, montarea statiilor
se poate realiza doar la reteaua nationala de distributie care are o
frecventa de 50 Hz. Mai mult, intreaga documentatie de atribuire obliga
la respectarea regulilor ANRE, fiind astfel acoperita solicitarea
contestatoarei de referire la reglementarile ANRE.

Precizarea 50/60 Hz nu ii produce nicio vatamare petentei, aceasta
intelegand modul de intocmire a ofertei. Astfel, Consiliul va respinge
aceasta critica, pentru netemeinicie.

10. Contestatoarea solicita ca cerinta ,frecventa 50/60 Hz la statii
DC” sa fie corelata cu normativele ANRE (50 Hz).

Pentru rationamentul expus la punctul 5, Consiliul va respinge si
aceasta critica pentru netemeinicie.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul considera ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire, iar aceasta este posibila,
procedura fiind suspendata, motiv pentru care, solicitarea de anulare a
procedurii se va respinge ca nefondata.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de (...) SRL si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire,
conform criticilor admise si a masurilor de remediere cu care
achizitoarea a fost de acord, cu publicarea acestor masuri de remediere
in SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere si de deschidere a
ofertelor.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei, inclusiv
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul in (...),
in contradictoriu cu MUNICIPIUL (...), cu sediul in localitatea (...), (...) si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire, conform
criticilor admise si a masurilor de remediere cu care achizitoarea a fost
de acord, cu publicarea acestor masuri de remediere in SEAP si stabilirea
unui nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei, inclusiv
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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