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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C11/...
Data:08.06.2018

Prin contestatia nr. 2161/16.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19730 din data de
16.05.2018, formulata de ...SRL, cu sediul social in ...., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin administrator .. ... , lider al
asocierii ,...SRL - .. .. SRL", impotriva ,Raportului procedurii de atribuire
si a comunicarii rezultatului procedurii cu _nr. 2283/03.05.2018",
documente emise de catre COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in Comuna ...nr. 632, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
procedura de atribuire organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,REABILITARE LICEU
TEHNOLOGIC ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45453000-7
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

»- (i) anularea Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului
procedurii  inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
2283/03.05.2018, precum si a tuturor actelor subsecvente;

(ii) reluarea procedurii prin reevaluarea, in conditii legale, a
ofertei declarate castigatoare (...)".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de



servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ...SRL, lider al asocierii ,,...SRL - TREDECO
HOLDING SRL”, in calitate de ofertant in procedura simplificata - intr-o
singura etapa, organizata de COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,REABILITARE
LICEU TEHNOLOGIC ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45453000-7
(Rev.2), a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

...SRL arata ca a depus o oferta in cadrul acestei proceduri si ca,
prin raportul/rezultatul procedurii comunicat sub nr. 2283 din
03.05.2018, oferta sa a fost declarata conforma, dar necastigatoare,
situandu-se pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, avand o
valoare de 1.865.464,58 lei fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza totodata ca, oferta depusa de
asocierea ...SRL & ...SRL a fost declarata castigatoare, cu o valoare de
1.553.654,62 lei fara TVA, reprezentand 78,41% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit (1.981.274 lei fara TVA).

Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei, ulterior studierii documentelor
puse la dispozitiei a formulat notificarea prealabila nr. 2057/08.05.2018,
prin care a aratat ca oferta declarata castigatoare, este neconforme
si/sau inacceptabila si a solicitat revocarea rezultatului/raportului
procedurii si reevaluarea ofertei situata pe locul I, insa, autoritatea
contractanta nu a formulat un raspuns la aceasta notificare.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici referitoare la oferta
depusa de asocierea ...SRL & ...SRL - declarata castigatoare,
considerdand ca aceasta este neconforma si/sau inacceptabila iar
autoritatea contractanta a tratat cu superficialitate aceasta oferta,
ignorand lipsa unor elemente esentiale ale ofertei, atat din cadrul
propunerii tehnice, cat si din cadrul propunerii financiare.

Referitor la sectiunea DUAE, contestatoarea sustine ca, liderul
asocierii ...SRL & ...SRL nu a depus contractul (pe care doar |-a numit)
pentru dovedirea experientei similare si nici certificarile de buna executie
pentru cele mai importante lucrari, nici in etapa DUAE, nici in urma
declararii ca fiind castigator, nerespectand cerinta pct. III. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.
Astfel, In opinia contestatoarei, oferta asocierii ...SRL & ...SRL trebuia
considerata inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 132 alin. (2), art. 134
alin. (5), insa, autoritatea contractanta nu a aplicat prevederile art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de asocierea ...SRL &
...SRL, contestatoarea sustine ca, dupa consultarea documentelor puse
la dispozitie de autoritatea contractanta, a sesizate urmatoarele
neconformitati:
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- nu a respectat componenta/reteta articolelor fapt pentru care
extrasele de resurse materiale, manopera si utilaje nu respecta
cantitatea necesara solicitata prin documentatia de atribuire, acesta
reprezentand un motiv de excludere din procedura;

- nu a depus fisele tehnice aferente Formularului F4 - Lista cu
cantitati utilaje si echipamente tehnologice, prin care ar fi demonstrat ca
utilajele i echipamentele ofertate  indeplinesc  specificatiile
tehnice/caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire;

- Graficul fizic de realizare a obiectivului de investitii nu indica
reperele critice pentru executia lucrarilor (Drumul Critic) pe categorii de
activitati asa cum este solicitat in documentatia de atribuire; nu indica
necesarul de resurse (principalele materiale, resurse umane si
utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) asa cum
este solicitat in documentatia de atribuire si nu precizeaza durata
activitatilor si nici Data de inceput-Data de sfarsit (start- finish) asa cum
este solicitat in documentatia de atribuire;

- Programul de realizare al lucrarilor a fost prezentat ca si acelasi
grafic, doar cu o alta modalitate de indicare a lunii in care se executa (a
inserat un X in celuld in loc sa o umple cu culoare) si pe urma, a atasat
caietele de sarcini din documentatia de atribuire, fara a intocmi un
program de realizare pentru lucrare fezabil, care sa urmeze toti pasii in
executia lucrarilor;

- lipseste Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrari
asa cum este solicitat in documentatia de atribuire.

Referitor la propunerea financiara prezentata de asocierea ...SRL
& ...SRL, declarata castigatoare, contestatoarea sustine ca, dupa
consultarea documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
a constatat urmatoarele neconformitati:

- lipseste Centralizatorul cu lucrari executate de asociati;

- nu a respectat componenta/reteta articolelor, fapt pentru care,
extrasele de resurse materiale, manopera si utilaje nu respecta
cantitatea necesara solicitata prin documentatia de atribuire;

- suma totala din graficul valoric nu corespunde cu valoarea totala
ofertata (suma in grafic este de 1.401.869,62lei iar suma totala ofertata
este de 1.553.654,62lei).

In ceea ce priveste pretul ofertei declarata castigatoare, care
reprezinta 78,41% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui, contestatoarea sustine ca, se impunea o analiza mai riguroasa a
propunerii financiare, prin evaluarea mai multor factori care au
potentialul de a genera un pret neobisnuit de scazut (conform art. 210
din Legea nr. 98/2016), nu doar solicitarea unor clarificari cu privire la
preturile practicate la anumite materiale.

Prin adresa nr. 19858/.../C11/17.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, copia
ofertei declarata castigatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie
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si dovada comunicarii acestuia catre contestatoare, precum si orice alte
documente pe care le considera edificatoare.

La data de 23.05.2018, autoritatea contractanta a transmis, in
original, Punctul de vedere nr. 2549/21.05.2018 si, in copie certificata,
documentele solicitate, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. 20619/23.05.2018.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta raspunde
punctual criticilor privind pretinsele neconformitati ale ofertei declarata
castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, asocierea ...SRL & ...SRL
a indeplinit cerinta privind , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in
cadrul documentelor transmise in completarea DUAE, fiind incluse
documente justificative care certifica contracte in valoare de ,minim
1.925.274 lei, insotite de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari".

Cu privire la propunerea tehnica a asocierii ...SRL &. ...SRL,
autoritatea contractanta sustine ca acest ofertant a respectat cerintele
din Caietul de sarcini si din Fisa de date a achizitiei si a depus
formularele FI, F2, F3 si F4, asa cum au fost solicitate prin Proiectul
Tehnic, respectand cantitatile prezentate de catre Proiectant prin
Documentatia de atribuire, acestea regasindu-se in Propunerea Tehnica
incepand cu pagina 5 iar fisele tehnice aferente formularului F4, au fost
prezentate in Oferta Financiara incepand cu pagina 43.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a depus Graficul Gantt
pe categorii de activitati, unde a fost indicata durata de executie a
lucrarilor, acesta regasindu-se la pagina 39 din Propunerea Tehnica.

Referitor la Planul Calitatii, autoritatea contractanta arata ca acesta
a fost descris incepand cu pagina 90 din Propunerea Tehnica.

Cu privire la propunerea financiara a asocierii ...SRL & ...SRL,
autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnica, la pagina 182
au fost prezentate in mod clar care sunt lucrarile executate de fiecare
asociat in parte.

Cu privire la mentiunea contestatoarei referitor la modul de
formare a preturilor, autoritatea contractanta sustine ca, din analiza
propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat faptul c3,
ofertele operatorilor economici au fost intocmite in baza unor oferte de
pret asumate de catre furnizori pe toata durata de derulare a lucrarilor,
fapt care nu poate ldasa suspiciuni de dumping sau folosirea unor preturi
neconcurentiale pe piata, asa cum a fost si in cazul ofertei operatorului
economic declarat castigator. Autoritatea contractanta, invedereaza
faptul ca, a depus ofertele de pret de la principalii furnizori, de unde
reies preturile ofertate de catre asocierea ...SRL & ...SRL pentru
principalele materiale ce se vor folosi pentru ducerea la bun sféarsit a
lucrarilor.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat procedura de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE LICEU
TEHNOLOGIC ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45453000-7
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. 418012/14.11.2017.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui, este de
1.981.274 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru data de 04.12.2017, ora 15:00, iar criteriul de atribuire aplicat a
fost , pretul cel mai scazut”.

Conform raportului de atribuire nr. 2282/03.05.2018, au fost
depuse 4 oferte, castigatoare fiind declarata, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta asocierii ...SRL & ...SRL.

Prin prezenta contestatie, ...SRL, clasata pe locul 2, formuleaza
critici cu privire la modul de evaluare a ofertei declarata castigatoare,
sustindnd ca aceasta nu contine dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara si fisele tehnice pentru utilajele si echipamentele
ofertate, nu respecta reteta articolelor de deviz, graficul de realizare nu
indica reperele critice, necesarul de resurse, durata activitatilor si datele
de inceput si sfarsit asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire,
programul de realizare nu prezinta toti pasii in executia lucrarilor,
propunerea financiara nu contine centralizatorul cu lucrari executate de
asociati, suma din graficul valoric nu coincide cu suma totala, nu a fost
facuta o verificare riguroasa din punct de vedere al pretului aparent
neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea
documentelor doveditoare legate de cerinta de calificare privind
experienta similara, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat, conform procesului verbal intermediar analiza documente
DUAE nr. 2141/ 24.04.2018, contracte de lucrari, procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor si recomandari, dovedind astfel
indeplinirea respectivei cerinte.

Referitor la criticile legate de continutul propunerii tehnice, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, la punctul "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, a precizat urmatoarele:

"Propunerea tehnica va contine cel putin urmatoarele sectiuni, care
reprezintda cerinte minime si care trebuie prezentate separat si
evidentiate in Opis, in corelare cu celelalte sectiuni din caietul de sarcini:

1. Descrierea lucrarilor care se vor executa. Aceasta sectiune

trebuie sa cuprinda:
a) graficul fizic de realizare a obiectivului de investitii, cu
indicarea reperelor critice pentru executia lucrarilor pe categorii de
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activitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia (standarde,

normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse

(principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de

constructie si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor

aferente (start-finish),
b) Programul de realizare al lucrarilor
2. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrari”.

Din analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator, Consiliul retine ca acesta a prezentat datele mai sus
mentionate, la un nivel de detaliere suficient prin raportare la gradul de
complexitate a lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract de achizitie
publica, retinut fiind faptul ca nu s-a solicitat respectarea retetelor
articolelor de deviz, nefiind precizate ce Indicatoare de deviz trebuie
utilizate si nici fise tehnice de la producator, fise tehnice proprii fiind
prezentate in propunerea financiara, precum si faptul ca in propunerea
tehnica se regasesc lucrarile ce vor fi executate de subcontractanti.

Consiliul apreciaza ca intrucat autoritatea contractanta a verificat
propunerea tehnica prin corelare cu cerintele din documentatia de
atribuire cu respectarea prevederilor legale incidente, decizia acesteia, in
virtutea principiului asumarii raspunderii si al proportionalitatii, apare ca
fiind corecta, in conditiile in care nici contestatoarea nu prezinta concret
in ce fel inadvertentele sesizate in contestatie pot afecta nivelul de
calitate al lucrarilor sau termenele asumate de executie a acestora.

In cea ce priveste verificarea pretului ofertat, Consiliul constata
netemeinicia criticilor formulate de contestatoare, deoarece, pe de o
parte, din punctul de vedere al necesarului de ore de manopera si de
utilaje, valorile sunt sensibil egale intre propunerile financiare depuse de
ofertantii clasati pe primele 2 locuri, diferenta de pret provenind in
principal din valoarea tarifului orar de manopera, de 28 lei/ora Ila
contestatoare si de 15 lei/ora la ofertantul declarat castigator, iar, pe de
alta parte, autoritatea contractanta a solicitat acestuia din urma
justificarea pretului si a considerat raspunsul primit ca fiind concludent,
retinut fiind si faptul ca diferenta valorica intre grafic si valoarea ofertei
provine din faptul ca in graficul valoric au fost introduse numai lucrarile
fara echipamentele si dotarile furnizate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, lider al asocierii ,...SRL -
TREDECO HOLDING SRL”, in contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNEI ...).
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, lider al
asocierii ,...SRL - .. . SRL”, in contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.

7/7



