Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..... , depusa de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeiean ,
reprezentata legal de .... si conventional de ......... , cu sediul procesual
alesin ......... ,...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, organizata

prin licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servici de dezvoltare software pentru
implementarea NCTS faza 5 si AES - RO”, cod CPV 72230000-6, de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

-anularea partiala a Raportului procedurii nr. 676615/11.01.2022,
comunicat de Autoritatea contractanta prin intermediul SICAP la data de
12.01.2022 in ceea ce priveste declararea ofertei .... drept inacceptabila si
neconforma si declararea .... SRL drept castigatoare. Pe cale de consecinta,
anularea deciziei Autoritatii contractante de atribuire a Procedurii si
anularea oricaror alte acte juridice subsecvente emise de Autoritatea
contractanta in acest sens, inclusiv a Comunicarii Rezultatului nr.
676.700/12.01.2022 transmisa contestatorului in data de 12.01.2022;

-obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

de ........... din punct de vedere al admisibilitatii in sensul declararii acestei
oferte drept conforma, acceptabila si admisibila.
SC .ovvvnnnns SRL, cu sediul in ......... , SOS. iiiiiien el , inregistrata in

Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
Director General Adjunct ...., depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....,
prin care solicita:
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1. Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ......... SA ca neintemeiata,
pentru motivele aratate in continuare,
3. Mentinerea deciziei de excludere a ofertei ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmdtoarele:

1. In data de 29.06.2021, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a publicat in SICAP anuntul de participare nr. .... cu privire la
procedura de achizitie pentru ,servicii de dezvoltare software pentru
implementarea NCTS faza 5 si AES - RO".

2. In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata totala a Procedurii a fost de 13.446.723 lei fara TVA.

3. Prin Adresa nr. 692702/27.10.2021, Autoritatea Contractanta a
solicitat o serie de clarificari ........... ("Solicitarea 1"). Din cauza unor
probleme tehnice (conform Autoritatii Contractante, neimputabile SICAP,
aspect pe care contestatorul nu il poate dovedi), acesta a raspuns la
clarificari in ultima zi a depunerii, solicitand o extindere a termenului de
depunere pentru un raspuns mai detaliat (Anexa 3).

4, Ulterior, prin Adresa nr. 694479/23.11.2021, Autoritatea

Contractanta a solicitat o serie de clarificari ........... ("Solicitarea 2").
Apreciind ca aspectele din cuprinsul Solicitarii 1 au fost l[amurite prin
raspunsul ........... , contestatorul s-a rezumat sa raspunda exclusiv la

aspectele din cuprinsul Solicitarii 2 (Anexa 4).

5. Prin  Comunicarea  Rezultatului nr. 676.700/12.01.2022
contestatorul a fost anuntat ca oferta depusa de ........... a fost respinsag,
Autoritatea contractanta considerand raspunsul oferit de acesta |la
Solicitarea 1 drept neconcludent. Or, petentul apreciaza ca este
disproportionata masura respingerii ofertei sale, din moment ce, in a doua
sesiune de clarificari (Solicitarea 2), nu au fost reluate intrebarile din
Solicitarea 1. Astfel, ........... a avut asteptarea legitima ca aspectele din
Solicitarea 1 au fost lamurite.

6. Cu alte cuvinte, desi contestatorul a solicitat, din cauza unor
probleme tehnice, o extindere a termenului cu 3 zile pentru a raspunde la
Solicitarea 1, Autoritatea contractanta nu a raspuns, desi aproape o luna
mai tarziu a transmis Solicitarea 2, ignorand aspectele din cuprinsul
Solicitarii 1. In mod rezonabil ........... a apreciat ca intrebarile din cuprinsul
Solicitarii 1 au fost lamurite, mai ales ca toate aspectele se regaseau cu
usurinta in cadrul documentatiei deja depuse.

7. Astfel, asa cum rezulta si din Raportul Procedurii, oferta ...........
a fost calificata drept:

-inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) teza a doua din HG
395/2016 (comunicarile/ completarile transmise nu sunt concludente) si ca
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-neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/22016 (nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini)

si prin urmare a fost respinsa.

8. In cele ce urmeaza contestatorul va arata temeinicia prezentei
contestatii, precum si faptul ca Autoritatea contractanta a depus toate
diligentele pentru respingerea ofertei ........... , un jucator experimentat din
piata, care putea sprijini Statul Roman in vederea indeplinirii tuturor
obligatiilor asumate la nivelul Uniunii Europene. Astfel, apreciaza petentul
ca Autoritatea contractanta a incalcat principiile care guverneaza achizitiile
publice, indeosebi principiul proportionalitatii si principiul rolului activ.

9. Se mentioneaza ca in cazul dedus judecatii, pentru toate
situatiile expuse in cele ce urmeazs, ........... invoca si interpretarea data de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a principiului
proportionalitatii, respectiv "impunerea ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite" (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. 1 2211, pct. 60,
citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-
195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

10. Se arata ca regulile general - aplicabile in materia desfasurarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publice impun, in cadrul
etapei de evaluare a ofertelor, aplicarea de catre autoritatea contractanta si
de catre comisia de evaluare a principiului proportionalitatii, tratamentului
egal si a principiului utilizarii eficiente a fondurilor, ........... apreciind astfel
ca in mod eronat s-a decis respingerea ca neconforma a ofertei din cadrul
procedurii, evaluarea ofertei, realizata de catre comisia de evaluare, fiind
desfasurata cu incalcarea principiilor enumerate anterior.

11. Subliniaza contestatorul faptul ca sanctiunea aplicata ofertei sale
este vadit disproportionata fata de scopul procedurii si necesitatea reala a
autoritatii contractante exprimata prin documentatia de atribuire. Astfel,
Autoritatea contractanta avea obligatia de a nu depasi limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivului procedurii - de a
permite unui jucator experimentat din piata sa participe la procedurs,
jucator care a ofertat, exclusiv in sprijinul Autoritatii contractante, un
termen de implementare mai mic. Cu titlu de exemplu, contestatorul
mentioneaza ca, referitor la Solicitarea 1, Autoritatea contractanta putea
extinde termenul de raspuns cu 3 zile (inldauntrul unui termen de o luna
pana la Solicitarea 2) sau putea relua aspectele neclare din Solicitarea 1 in
cuprinsul Solicitarii 2. Relevant este, tot cu titlu de exemplu, ca unui inginer
cu peste 30 ani experienta relevanta ii este contestata absolvirea studiilor
superioare.

Netemeinicia sustinerii potrivit careia ........... nu indeplineste cerinta
minima din Caietul de sarcini prevazuta in capitolul 16 Cerinte minime
obligatorii privind echipa de experti-Manager de proiect , Studii universitare
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absolvire cu diploma de licentd sau echivalent”" pentru di. ............ Nu ati
prezentat copie dupa diploma de studii universitare.

12. Contestatorul afirma, astfel cum rezulta din documentele deja
depuse, domnul Kazos are studii universitare unui ciclu de studii de 5 ani,
finalizate in 1988 la Universitatea Nationala de Tehnologie din Atena
(NTUA), fiind inginer electrotehnician, iar documentul prezentat in oferta
furnizat in limba greaca impreuna cu traducere autorizata reprezinta
documentul care atesta absolvirea studiilor universitare. Documentul
prezentat are numar 4101 si data care este mentionata la nivelul
semnatarului, respectiv data 23.08.1988.

13. Cu privire la documentul prezentat, contestatorul precizeaza ca
traducerea in limba romana este afectata de mici inadvertente, respectiv
textul in limba greaca se traduce in mod corect: "Diploma oficiala nu a fost
inca publicata", iar sensul a fost inteles gresit din cauza unei traduceri
necorespunzatoare din greaca, deoarece in greaca cuvintele "a elabora" si
"publica" corespund aceluiasi cuvant grecesc. Contestatorul face aceasta
precizare deoarece fata de practica perioadei: un document oficial optional
poate fi tiparit pe o hartie specifica de tip papirus in format A3 in scop
decorativ si colectiv. Aceasta diploma poate fi cumparata la discretia
absolventului si, in mod normal, este publicata in aproximativ 6-12 luni de
la absolvire. Acest document nu este obligatoriu. Documentul de diploma
propriu-zis care atesta ca domnul Kazos si-a finalizat studiile Ia
Universitatea Nationala de Tehnologie din Atena (NTUA) este cel inclus in
propunerea contestatorului si prin prezenta il ataseaza din nou cu o
traducere exacta in limba engleza si romana.

14. Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere documentul
deja prezentat ca document probator echivalent diplomei de studii
universitare.

15. Suplimentar pentru a evita orice neclaritate, contestatorul
prezinta si declaratia pe proprie raspundere a domnului Kazos prin care
acesta declara si confirma ca are studii universitare, ciclu de studii de 5 ani,
finalizate in 1988 la Universitatea Nationala de Tehnologie din Atena
(NTUA), fiind inginer electrotehnician, iar documentul 4101/23.08.1988
eliberat de Universitatea Nationala de Tehnologie din Atena (NTUA) atesta
absolvirea studiilor universitare in cadrul Universitatii Nationale de
Tehnologie din Atena (NTUA),
sens in care solicita Consiliului sa aiba in vedere declaratia pe proprie
raspundere a expertului atasata prezentei contestatii (Anexa 5).

16. Astfel, contestatorul opineaza ca este disproportionata
descalificarea ofertei sale, desi un inginer deosebit de experimentat a facut
pe deplin dovada indeplinirii cerintelor prevazute de documentatia
procedurii.

Netemeinicia sustinerii potrivit careia ........... nu indeplineste cerinta
Caietului de sarcini privind obiectul contractului, respectiv ,prestarea de
servicii de dezvoltare software”.

17. Se retine ca potrivit Caietului de Sarcini obiectul contractului a
fost stabilit astfel (extrase relevante din Caietul de Sarcini):

4. OBIECTUL CONTRACTULUI
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Obiectul contractului il reprezinta prestarea de servicii de dezvoltare
sof-tware pentru dezvoltarea si implementarea in comun a sistemelor
NCTS5-RO si AES-RO, automatizarea procesului de export urmat de tranzit,
prin dezvoltarea unei interconectari intre cele doua sisteme si
interconectarea acestora cu celelalte sisteme transeuropene si nationale,
integrarea in SIIV, utilizarea de standarde si platforme comune (alinierea
datelor la noul set de date prevazut in anexa B a codului vamal al uniunii,
utilizarea platformei CCN/CSI Common Communication Network/ Common
Systems Interface etc.) pentru asigurarea compatibilitatii to-tale a
acestora cu sistemele similare ale celorlalte state membre si cu sistemele
centrale de la nivelul DGTAXUD in scopul facilitarii activitatii comerciale si
simpli=ficarii formalitatilor vamale in conformitate cu cerintele Codului
Vamal al Uniunii.

5.2 Obiectivele specifice

Obiectivele specifice ale proiectului sunt:

a) automatizarea procedurii vamale export urmat de tranzit prin
dezvoltarea in comun a NCTS5-RO si AES-RO si asigurarea unei
interconectari intre cele doua sis-teme care sad permitd parcurgerea
intregului flux de vamuire pentru marfurile care se exporta si sunt
tranzitate pana la destinatie,

b) dezvoltarea unor interfete/mecanisme comune pentru a asigura
legatura intre NCTS5-R0O si AES-RO cu alte sisteme transeuropene sau
nationale (cum ar fi CDMS- Customs Decision Management System, AEQ,
EORI, EMCS, CRS, SW, RMF-RO sistem national de management al analizei
de risc etc.),

c) dezvoltarea unui mecanism comun pentru asigurarea
interconectarii NCTS5-RO0 si AES-RO cu ieCA - convertor dezvoltat la nivelul
DGTAXUD ce va asigura conversia mesajelor "legacy” in mesaje de tip "to-
be" si invers pe perioada de tranzitie,

d) alinierea declaratiilor de tranzit (NCTS5-RO) si export (AES-RO)
la setul comun de date conform noilor cerinte prevazute in Anexa B -
Cerinte comune in materie de date pentru declaratii, la Regulamentul
delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei si la Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei si alinierea la Modelul de date vamale
UE (EUCDM, cu modificarile si completarile ulterioare,

e) dezvoltarea si implementarea NCTS 5-RO si AES-RO in
conformitate cu cerintele DG TAXUD si cerintele nationale pentru NCTS faza
5, certificarea conformitatii acestora si integrarea cu celelate componente
din SIIV si cu sistemele dezvoltate la nivel central, DG TAXUD,

f) actualizarea celorlate componente ale SIIV ce vor fi interfatate
cu NCTS 5-RO si AES-RO sau vor fi impactate direct sau indirect de
implementarea NCTS5-RO si AES-RO.

18. Contestatorul face mentiunea ca acest obiect este detaliat pe
larg in cuprinsul Caietului de Sarcini, insa nicdieri in cuprinsul acestui Caiet
de sarcini nu se impune ca toate componentele programelor software sa fie
in mod absolut nou create pentru acest contract.

19. Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca la pagina 30 din
Caietul de Sarcini se prevede:
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Proiectarea solutiei tehnice

Prestatorul va elabora si furniza specificatiile de proiectare a solutiei
tehnice pentru dezvoltarea Sistemului NCTS 5-RO, care vor contine cel
putin urmatoarele elemente: planul de implementare a functionalitatilor,
functiile noului sistem (seturile de pro- cese/subprocese/task-uri),
instrumentele de dezvoltare necesare, arhitectura, structuri de date,
entitatile/obiectele si continutul lor, caracteristicile fiecarui cdmp, relatiile
cu alte entitati, fluxurile de intrare/iesire, interfete in cadrul sistemului,
interfatarea cu alte sisteme, modalitatea de configurare, etc.. in proiectarea
solutiei, prestatorul va tine cont ca toate obiectele/programele, clasele sa
fie dezvoltate modular, In conformitate cu procesele principale si
subprocesele/task-urile descrise in specificatiile DG TAXUD. De exemplu,
toate task-urile necesare implementarii procesului la plecare vor fi
subprograme, subrutine in cadrul unei clase/proceduri "departure”. Toate
programele/subprogramele vor avea denumiri sugestive si coroborate cu
procesele si subprocesele implementate, in propunerea sa, prestatorul va
tine cont de tehnologiile utilizate pentru dezvoltarea celorlalte aplicatii
componente ale SIIV si de tehnologiile utilizate in dezvoltarea serviciilor
centrale de la nivelul DG TAXUD pentru NCTS 5 si AES, astfel incat
tehnologiile propuse sa asigure atat integrarea completa si optima in
platforma SIIV fard a afecta performantele celorlalte componente SIIV, cat
si interoperabilitatea cu sistemele centrale de la nivelul DG TAXUD. De
asemenea, solutia propusa trebuie sa asigure portabilitatea, usurinta in
configurare, exploatare si intretinere, precum si implementarea tuturor
functionalitatilor si a fluxurilor de date necesare.

De asemenea, in faza de proiectare, prestatorul va tine cont si de
cerintele functionale solicitate in faza de analiza si proiectare.

Toate propunerile furnizate in faza de proiectare vor fi verificate si
validate inaintea implementarii lor impreuna cu Beneficiarul.

20. Contestatorul invedereaza astfel ca, in Caietul de sarcini au fost
impuse, cum e si firesc, numeroase cerinte privind functionalitatile pe care
trebuie sa le indeplineasca serviciile prestate, fara a se impune niciunde ca
toate elementele acestor servicii sa fie strict nou create pentru acest
contract.

21. De altfel, o astfel de abordare, dincolo de faptul ca vine in
contradictie cu practica larg folosita in piata serviciilor de software (care
implica folosirea unor librarii pre-existente), aceasta ar fi in opinia
contestatorului si absolut contraproductiva din punct de vedere al
elementelor timp si cost.

22. Or, contestatorul, desi si-a asumat complet indeplinirea
obiectului contractului, inclusiv si mai ales a functionalitatilor avute in
vedere, a dorit ca prin sublinierea imputata sa asigure deplina transparenta
cu privire la modul de lucru.

23. Mai mult, prin explicarea faptului ca va folosi componente ale
unei platforme de software pre-existenta creata tot de acesta, contestatorul
a vrut sa dea asigurari depline Autoritatii contractante cu privire la faptul ca
termenul mult mai scurt asumat de acesta pentru aducerea la indeplinire a
obiectului contractului este unul fezabil, asumat cu deplina responsabilitate.
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24. Contestatorul sustine ca prin Solicitarea de Clarificari nr.
692702/ 27.10.2021, Autoritatea contractanta i-a adresat la intrebarea nr.
1.8. urmatoarea cerere:

1.8 Avéand in vedere urmatoarele:

a) ,Obiectul contractului il reprezintd prestarea de servicii de
dezvoltare software pentru dezvoltarea si implementarea in comun a
sistemelor NCTS5-RO si AES- RO, automatizarea procesului de export
urmat de tranzit, prin dezvoltarea unei interconectari intre cele doua
sisteme si interconectarea acestora cu celelalte sisteme transeuropene si
nationale, integrarea in SIIV,...",

b) In oferta se precizeaza: ,,......... va furniza:

- Servicii de analiza, proiectare, dezvoltare, testare si documentare a
fluxului principal si al alternativelor pentru procedurile de tranzit si export,
in cadrul dezvoltarii sistemelor NCTS5-RO si AES-RO.

- Activele/componentele platformei software preexistente pe care
compania noastra le-a construit deja, ca parte a platformei pe care se va
baza analiza (doar analiza gap - identificarea diferentelor pe activele
platformei software preexistente, in loc sa incepem analiza de la inceput),
ceea ce va accelera semnificativ procesul”

va rugam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei privind obiectul
contractului.

25. Avand in vedere ca, asa cum a mentionat, din motive tehnice,
contestatorul nu a putut raspunde acestei solicitari decat in ultima zi, fata
de aceasta solicitare, care din punctul sau de vedere nu ar fi necesitat
clarificari din moment ce nu au existat cerinte si nici dubii privind folosirea
unor componente preexistente, acesta a raspuns doar scurt (avand in
vedere ca la multe alte cerinte a raspuns extensiv) ca:

Raspuns 1.8

Consideram ca raspunsul nostru in cererea de propunere este complet
in conformitate cu cerintele dumneavoastra. VVa rugam sa ne acordati trei
zile lucratoare pentru a detalia mai multe raspunsul de clarificare la aceasta
intrebare.

26. Contestatorul face mentiunea ca a avut in vedere ca si-a asumat
intreg obiectul contractului, respectiv furnizarea completa a serviciilor
cerute cu asigurarea tuturor cerintelor de functionalitate impuse prin
Caietul de sarcini.

27. Totodata, a solicitat Autoritatii contractante sa fii permita un
termen suplimentar de 3 zile pentru a putea raspunde.

28. Autoritatea contractanta nu a revenit cu vreun raspuns in acest
sens, motiv pentru care petentul a considerat ca Autoritatea a fost complet
lamurita, cu privire la obiectul contractului.

29. Avand in vedere ca termenul solicitat de 3 zile era extrem de
scurt, contestatorul opineaza ca, daca Autoritatea contractanta ar fi fost cu
adevarat nelamurita, dar totodata dornica sa evalueze complet ofertele
primite, i-ar fi permis sa dea acest raspuns detaliat.

30. Contestatorul arata in acest sens ca, in lipsa unei actiuni din
partea Autoritatii contractante de a deschide un camp in SEAP in care sa
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poata posta raspunsul sau suplimentar, acesta nu are cum sa depuna in
SEAP un astfel de raspuns.

31. Mai mult, avand in vedere ca ulterior, Autoritatea contractanta a
revenit cu un alt set de intrebari, fara a solicita explicatii suplimentare cu
privire la obiectul contractului, petentul a considerat ca Autoritatea a fost
pe deplin lamurita si ca de fapt a fost convinsa parcurgand oferta sa cu
privire la faptul ca a ofertat servicii care corespund integral cerintelor
Autoritatii  contractante, inclusiv din perspectiva cerintelor de
functionalitate.

32. Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza ca prima solicitare
de clarificari a Autoritatii contractante a vizat modul de indeplinire a cerintei
privind obiectul contractului, iar nu asa cum sustine in Comunicarea
Rezultatului:

"Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la furnizarea
componentelor platformei software preexistente pe care compania le-a
construit deja, tindnd cont ca obiectul contractului este prestarea de servicii
de dezvoltare software si nu furnizarea de produse software."

33. Asadar, avand in vedere ca niciunde in Caietul de sarcini nu se
interzicea folosirea de componente de software preexistente, nici nu se
explicita faptul ca prin "dezvoltare" de servicii software se doreste
furnizarea unor servicii integral nou create pentru acest proiect,
contestatorul a apreciat ca prin aratarea faptului ca in oferta a raspuns
complet cerintelor, Autoritatea contractanta, dupa analiza completa a
ofertei sale a fost pe deplin lamurita.

34. Nu in ultimul radnd, contestatorul invedereaza faptul ca potrivit
art. 154 din Legea 98/2016:

Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Iar conform art. 127 alin. (1) lit. (f) din HG 925/2016:

(1) in raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

35. Prin urmare, contestatorul este de parere ca Autoritatea
contractanta nu-i poate imputa faptul ca nu ar fi respectat o cerinta din
Caietul de sarcini, din moment ce niciunde nu este interzisa folosirea unor
astfel de componente software pre-existente pentru executarea obiectului
contractului.

36. De asemenea, sustinerile Autoritatii contractante din
Comunicarea Rezultatului, in sensul ca nu ar fi solicitat furnizarea de
produse software i se pare fortata contestatorului, din moment ce prestarea
serviciilor de dezvoltare software implica in mod necesar realizarea de
programe software. Faptul ca in cadrul acestei realizari de programe se
folosesc si anumite componente (declarate transparent de ofertant pentru a
justifica respectarea termenului) nu transforma nici natura contractului si in
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niciun caz nu pot fi imputate petentului din moment ce nu exista vreo
interdictie in acest sens.

37. Asadar, cu privire la obiectul contractului, petentul concluzioneaza
ca Autoritatea contractanta nu a dat dovada de vreun rol activ pentru a
lamuri aspecte eventual neclare, ci a preferat o atitudine de pasivitate
menite a elimina cu usurinta un ofertant, iar nu pentru a mentine o
competitivitate cat mai larga intre acestia.

Netemeinicia sustinerii potrivit careia ........... nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini cu privire la durata contractului capitolul 6 Durata
contractului, respectiv: ,Durata contractului este de 35 Iluni." Ofertantul
precizeaza in oferta tehnica 27 de luni pentru derularea contractului.

38. Contestatorul afirma ca decizia de respingere a ofertei sale
pentru faptul ca si-a asumat indeplinirea contractului in 27 de luni in loc de
35 de luni apare drept vadit excesiva, disproportionata si chiar neuzuala in
intreaga piata a achizitiilor publice.

39. Invedereaza petentul, in primul rand, faptul ca, in prima parte a
Caietului de Sarcini, Autoritatea contractanta a descris pe larg nevoile care
determina realizarea acestei achizitii.

40. Din parcurgerea acestei prezentari rezulta faptul ca Autoritatea
contractanta este interesata de a achizitiona aceste servicii tomai pentru a
asigura integrarea cat mai rapida a noilor functionalitati dorite, pentru
implementarea NCTS-RO faza 5 si AES-RO.

41. De altfel, conform documentelor depuse in Anexa 6, aceasta faza
trebuie implementata pana cel mai tarziu la sfarsitul anului 2023 la nivelul
Uniunii Europene, iar aplicarea termenului de 35 de luni ar duce la
incdlcarea de catre Romania a acestor termene.

42. Avand in vedere expertiza ........... in acest domeniu, exclusiv in
sprijinul Autoritatii contractante si a Statului Roman, contestatorul sustine
ca a oferit un termen de implementare mai scurt, care nu produce nicio
consecinta negativa pentru Autoritatea contractanta sau pentru competitorii
participanti la procedura. Astfel, o interpretare restrictiva a termenului de
35 luni nu este, in primul rand, in avantajul Autoritatii contractante, iar
respingerea ofertei petentului pentru acest motiv incalca principiul
proportionalitatii, precum si celelalte principii care guverneaza procedurile
de achizitie publica.

43. Prin urmare, avand in vedere aceste aspecte, dar mai ales faptul
ca atunci cand a facut planificarea lucrarilor s-a bazat pe vasta experienta
in domeniul vamal si pe cele mai bune cunostinte ale expertilor sai tehnici,
contestatorul apreciaza ca a ofertat un termen de indeplinire a contractului
mult mai scurt, mai agil, in deplin acord cu Etapele UE, precum si cu
cerintele si restrictiile nationale.

44. Luand de buna credinta si asumandu-si complet cele descrise in
prima parte a Caietului de Sarcini, contestatorul subliniaza ca si-a asumat
(de altfel pe propriul risc inclusiv de penalitati daca nu indeplineste la
termen) sa ofere serviciile intr-un termen de implementare mai scurt,
avand in vedere inclusiv faptul ca toti clientii sai apreciaza de obicei astfel
de accelerari ale proiectelor.
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45. Contestatorul afirma ca se afla in situatia de a avea oferta
respinsa pentru ca si-a asumat sa faca toate serviciile complet si bine intr-
un termen mai scurt.

46. Invedereaza in plus petentul ca un termen mai scurt de
indeplinire a serviciilor nu determina in niciun fel avantajarea sa, sau
dezavantajarea altor ofertanti sau imposibilitatea de comparare a ofertelor.
Singurul avantajat in acest demers ar fi fost Autoritatea contractanta.

47. 1In orice caz, contestatorul arata faptul ca, prin Caietul de Sarcini
atunci cand se impune durata nu se mentioneaza ca aceasta trebuie sa fie
fix de 35 de luni si ca nu ar fi permisa o abordare mai scurta.

48. Se retine ca la punctul 6 din Caietul de sarcini se prevede:

6. DURATA CONTRACTULUI

Durata contractului este de 35 luni. Graficul de activitati prezentat in
cadrul propunerii tehnice va respecta termene de livrare ale activitatilor si
puncte de control (milestones) conform Anexei nr. 1 - Descrierea
activitatilor, graficului de lucru propus.

49. Durata de prestare a unui serviciu este ca regula prevazuta in
beneficiul prestatorului (care in cazul in care nu respecta durata urmeaza a
fi penalizat). Or, fiind in beneficiul prestatorului, acesta ar trebui sa poata
renunta la beneficiul termenului, asa cum de altfel permite expres art. 1413
alin. (2) Cod Civil. Dupa cum s-a aratat in doctrina, Debitorul ori creditorul,
ca beneficiari exclusivi ai termenului care afecteaza raportul juridic
obligational, poate renunta oricand la acesta, fara a fi necesar
consimtamantul celuilalt subiect al raportului juridic obligational (a se vedea
A. Ratoi, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, editia 2, Editura C. H. Beck,
2014, ISBN 978-606-18-0414-6 de Flavius-Antoniu Baias s.a., p. 526).

50. Mai mult, daca pentru Autoritatea Contractanta (contrar practicii,
dar si contrar normelor europene sus mentionate) avea nevoie ca acest
termen sa nu poata fi scurtat sau ar fi dorit ca termenul de 35 de luni sa fie
fix, spre beneficiul sau, contestatorul apreciaza ca Autoritatea Contractanta
ar fi trebui sa precizeze expres acest lucru.

51. Orice alta abordare, denota de fapt potential o anumita
premeditare in crearea unui cadru care sa permita eliminarea cu usurinta a
ofertantilor de la procedura.

52. Contestatorul afirma ca nu are in vedere prin prezenta in niciun
caz, contestarea dispozitiilor Caietului de Sarcini (care oricum ar fi tardiva).
Invedereaza insa ca, raportat la modul in care cerinta a fost formulata,
pentru ofertant a fost tot timpul clar ca se poate oferta si un termen mai
scurt, astfel incat nu a simtit nevoia nici macar a unei clarificari pe aceasta
tema.

53. Prin urmare, considera petentul ca cerinta, astfel cum a fost
formulata, avand in vedere intreg cadrul descris de Autoritatea contractanta
in prima parte a Caietului de Sarcini si mai ales normele europene care
impun termenele stricte de implementare a sistemului dorit, permite
ofertarea serviciilor intr-un termen de indeplinire mai scurt, iar respingerea
pentru acest motiv ar trebui sanctionata drept netemeinica.

54. Cu toate acestea, daca Autoritatea contractanta doreste sa
epuizeze cele 35 de luni de durata a proiectului, contestatorul afirma ca

Pagina 10 din 42



este pe deplin de acord sa prelungeasca termenul propus, oferind sprijin
dupa ultima etapa de lansare.

Netemeinicia sustinerii potrivit careia ........... nu indeplineste
urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini si clauze ale contractului:

a. ,Dupa lansarea in productie, Prestatorul va efectua servicii de
monitorizare, preventie si remediere erori (mentenanta corectiva, adaptiva)
cu scopul remedierii si evitarii problemelor de functionare in Vviitor."
Ofertantul prezintd in oferta tehnica 25 luni pentru prestarea serviciilor;
acestea finalizdndu-se odatd cu lansarea in productie faza finala
01.12.2023.

b. ,cl1) Perioada si durata activitatilor propuse, luandu-se in calcul
Si perioada organizarii - un plan Gantt este obligatoriu. Planul trebuie sa
mentioneze interdependentele intre activitati, punctele de control
(milestones) pe care ofertantul si-a propus sa le respecte pentru atingerea
obiectivelor. Termenul de referinta este ,data inceperii activitatilor".
Ofertantul prezinta in oferta tehnica 25 luni pentru prestarea serviciilor.

C. Art. 7.2. din modelul de contract, parte a documentatiei de
atribuire, respectiv ,Perioada pentru prestarea serviciilor de 33 luni de la
data semnarii acestuia de catre ambele parti." Ofertantul prezinta in oferta
tehnica 25 luni pentru prestarea serviciilor.

d. ,Pentru toate modificarile aduse sistemului dupa lansarile in
productie, Prestatorul are obligatia de a actualiza documentatia tehnica si
functionala, dupa caz". Ofertantul prezinta in oferta tehnica 25 luni pentru
prestarea serviciilor; acestea finalizandu-se odata cu lansarea in productie
faza finala 01.12.2023. In graficul Gantt nu este prevazuta perioada pentru
servicii de monitorizare, preventie si remediere erori (mentenanta
corectiva, adaptiva) dupa lansarea in productie - faza finala (01.12.2023)
fapt pentru care nu isi poate indeplini obligatia de a actualiza documentatia
tehnica si functionala pentru modificari aduse sistemului dupa lansarea in
productie.

e. Elaborarea si furnizarea livrabilelor RMA si RMB , Raport
activitate privind activitatea de support mentenanta perfectiva, corectiva,
adaptiva si evolutiva dupa lansarile in productie.” Ofertantul prezinta in
oferta tehnica 25 luni pentru prestarea serviciilor, acestea finalizdndu-se
odata cu lansarea in productie faza finala 01.12.2023. In graficul Gantt nu
este prevazutd perioadd pentru servicii de monitorizare, preventie si
remediere erori (mentenantd corectiva, adaptivd) dupa lansarea in
productie - faza finald (01.12.2023) fapt pentru care nu isi poate indeplini
obligatia de a elabora si furniza livrabile RMA si RMB ,Raport activitate
privind activitatea de suport mentenanta perfectiva, corectiva, adaptiva si
evolutiva dupa lansarile in productie.”

55. Contestatorul precizeaza ca toate argumentele prezentate supra
sunt aplicabile si acestui punct. Termenul mai scurt de implementare profita
exclusiv Autoritatii contractante si Statului Roman, iar ........... , partea in
beneficiul careia era stipulat un termen mai lung, are dreptul sa renunte la
el.

56. In proiect este indicat faptul c& echipele de proiect trebuie s3
efectueze o analiza a decalajului cerintelor nationale fata de functionalitatea
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standard pe care o vor oferi activele preexistente care vor fi utilizate pentru
AES si NCTS5. Considera petentul ca este esential sa identifice destul de
devreme in proiect ce parti ale cerintelor nationale pot fi adaptate prin
configurarea activelor preexistente si ce parti vor avea nevoie de o noua
dezvoltare, astfel incat implementarea acestora sa fie programata cat mai
eficient posibil.

57. Contestatorul Tinvedereaza CNSC «ca aceasta alegere a
calendarului (si pentru care oferta ........... a fost respinsa) nu constituie o
abatere de la planul proiectului, ci mai degraba asigura o implementare
care poate preveni riscuri in proiect - o verificare si monitorizare de-a
lungul perioadei de implementare propusa. Desigur, planul de timp initial
poate fi adaptat daca Autoritatea contractanta doreste acest aspect, dar, in
orice caz, respingerea ofertei contestatorului pentru monitorizarea si
raportarea continua este apreiata disproportionata si contrara scopului
Procedurii.

Netemeinicia sustinerii potrivit careia ........... nu indeplineste cerinta
minima din Caietul de sarcini de la Cap 17, ,c2) Planificarea etapelor
semnificative (subactivitati) in executia contractului."

58. Si in acest caz, contestatorul face trimitere la argumentele
expuse supra. Motivul pentru care activitatile A7 si B8 incep mai repede in
proiect este datorat faptului ca echipele de proiect trebuie sa efectueze o
analiza a decalajului cerintelor nationale fata de functionalitatea standard
pe care o vor oferi activele preexistente care vor fi utilizate pentru AES si
NCTS5. Considera petentul ca este esential sa identifice destul de devreme
in proiect ce parti ale cerintelor nationale pot fi adaptate prin configurarea
activelor preexistente si ce parti vor avea nevoie de o noua dezvoltare,
astfel incat implementarea acestora sa fie programata cat mai eficient
posibil.

59. Din nou, contestatorul opineaza ca si in acest caz, raportarea si
monitorizarea continua profita exclusiv Statului Roman, nefiind un motiv de
respingere.

Netemeinicia sustinerii potrivit careia ........... nu indeplineste cerinta
minima prevazuta in Caietul de sarcini la capitolul 17 Cerinte privind oferta
tehnica, subpunctul C3 - Corelarea activitatilor cu rezultatele contractului,
cu rapoartele si livrabilele. Comisia de evaluare a constatat ca nu ati
prezentat corelarea activitatilor cu rezultatele proiectului.

60. Suplimentar fata de argumentele expuse pana in prezent,
contestatorul arata ca in Planul GANTT depus de ........... , la paginile 411
pana la 457, precum si in paginile 219 pana la 220 si 221 pana la 253 sunt
prezentate corelarea activitatilor cu livrabile contractuale, rapoarte si
livrabile in format analitic. in plus, ........... a transmis in SEAP planul de
timp propus si analitic in format diagrama Gantt in format proiect Microsoft.
De asemenea, petentul face trimitere la paginile 261 pana la 267 unde
prezinta corelatia dintre Activitate, livrabile contractuale, rapoarte si
livrabile.

61. Or, si in acest caz, ........... afirma ca a respectat intru totul
documentatia Procedurii, dovedind temeinicia prezentei contestatii.
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Netemeinicia sustinerii potrivit careia ........... nu indeplineste cerinta
minima prevazutd in Caietul de sarcini capitolul 17 cerinte privind oferta
tehnica, subpunctul ,d) Organizarea echipei de experti”, respectiv:
"Ofertantul va mentiona in oferta modul de organizare a echipei de experti,
numarul de experti alocati pe activitatile contractului, profilul lor generic,
detalierea sarcinilor pentru fiecare expert.” Comisia de evaluare a constatat
ca in cadrul ofertei dumneavoastra nu ati detaliat sarcinile pentru expertii
Arhitect de solutie, Expert DBA, Analist de business."

62. Fara a se abate de Ila motivele prezentei contestatii,
contestatorul precizeaza ca are o echipa de experti experimentata in
proiecte cvasi-identice cu cel din cazul supus analizei, toate documentele
depuse de ........... dovedind acest aspect. Doar pentru a demonstra
temeinicia prezentei contestatii, contestatorul face trimitere la urmatoarele
pagini ale ofertei tehnice:

i. Solution Architect: pagina 275 pana la 278 si 298;

ii. Expert DBA: paginile 283 si 284 si 298;

iii. Analist: paginile 288 pana la 291 si 298.

63. Mai mult, contestatorul afirma ca CV-urile echipei de experti
propusa detaliaza pe deplin sarcinile pentru expertii Arhitect in solutie,
Expert DBA, Analist de business.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca decizia
Autoritatii contractante de a declara oferta sa drept inacceptabila si
neconforma este neintemeiata, motiv pentru care solicita admiterea
prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .........
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SA, solicitand:

> respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata;

> in subsidiar, respingerea tuturor capetelor de cerere conexe
contestatiei.

I. Autoritatea contractanta reda informatii generale privind procedura
de atribuire:

a) Autoritatea contractanta a initiat prin publicarea anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. ... si in JOUE sub nr. ... din 29.06.2021,
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica de servicii de
dezvoltare software pentru implementarea NCTS faza 5 si AES - RO.

b) Procedura de atribuire utilizata a fost ,Licitatie deschisa" in
conformitate cu dispozitiile art. 69 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) Valoarea estimata a achizitiei: 13.446.723,00 lei fara TVA,
respectiv 16.001.600,37 lei TVA inclus;

d) Caietul de sarcini a fost avizat de CTE - aviz nr. 369CTE din
24.05.2021.

e) Termene:

i Termen initial de depunere a ofertelor: 30.07.2021;

ii. Termen de depunere a ofertelor conform erata
nr.ENI029252/03.07.2021: 09.08.2021
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iii. Termen de depunere a ofertelor conform eratda nr.ENI
029809/26.07.2021:23.08.2021

iv. ~Termen de depunere a ofertelor conform erata nr.ENI
030474/19.08.2021:10.09.2021

V. Termen de depunere a ofertelor conform erata nr.ENI
030902/04.09.2021:17.09.2021

vi. Termen de solicitare a clarificarilor a 18-a zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor, respectiv: 27.08.2021;

vii. Termen de raspuns la solicitarile de clarificari a 11-a zi inainte de
data limita de depunere a ofertelor, respectiv: 06.09.2021;

f)  Pana la data termenul limita de transmitere a ofertelor nu a fost
depusa nicio contestatie cu privire la cerintele documentatiei de atribuire;

g) Procedura a fost selectata in vederea verificarii controlului ex-
ante conform Deciziei de verificare nr. 13396/01.07.2021.

h) Pana la termenul limita de transmitere a ofertelor au depus
oferta 4 ofertanti:

1 ... S.R.L.
2. S.A.
3. S.R.L.
4., S.R.L.

i) Pana la data termenului limita de transmitere a ofertelor nu a fost
depusa nicio contestatie cu privire la cerintele documentatiei de atribuire,
aceasta devenind astfel obligatorie, in cel mai mic detaliu, atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru toti ofertantii participanti la procedura
de atribuire,

j) In urma verificarii documentelor depuse de fiecare operator
economic si a datelor principale ale fiecarei oferte, respectiv ca urmare a
verificarii garantiilor de participare, a listei documentelor de calificare, a
formularelor DUAE precum si a raspunsului la solicitarile de clarificare cu
privire la DUAE, in baza prevederilor art.134 alin. (5) din Norme, oferta
depusa de .... S.R.L a fost declarata inacceptabila.

Pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de
evaluare referitoare la componenta comisiei de evaluare si concluziile
comisiei de evaluare privind indeplinirea conditiilor de forma aferente
depunerii ofertelor si a criteriilor de calificare de catre ofertanti (DUAE),
conform listelor de verificare si procesului verbal nr. 692431/21.10.2021,
postat in SEAP in data de 21.10.2021, comisia de evaluare a primit Aviz
conform neconditionat nr. 12486/22317/..../22.10.2021.

k) In urma analizei si evaluarii propunerilor tehnice in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, ofertele depuse de catre .... SRL
Si viviinnns SA au fost declarate neconforme si inacceptabile in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit.a) si art.134. alin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
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completarile ulterioare, respectiv: ,a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

Pentru controlul de calitate si regularitatae a concluziilor fazei de
evaluarae referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. 695929/16.12.2021 postat in SEAP in data
de 16.12.2021, comisia de evaluare a primit Aviz conform neconditionat nr.
12486/27300/..../AC/21.12.2021.

|) Aspectele privind procesul de evaluare desfasurat in cadrul acestei
proceduri au fost consemnate in cadrul Raportului procedurii nr.
676615/11.01.2022, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ........... S.R.L. cu o propunere financiara de 10.703.592,00 lei fara TVA
si un punctaj total de 84,00 puncte.

Pentru controlul de calitate si regularitate referitor la concluziile finale
cuprinse in raportul procedurii, privind analiza neconformitatilor constatate
si remediate din avizele conform conditionate anterior emise de ANAP,
conform listelor de verificare, proceselor verbale nr. 692431/21.10.2021,
695929/16.12.2021, 696412/22.12.2021, 676186/05.01.2022 si raportului
procedurii intocmit in data de 07.01.2022 si aprobat cu nr.
676615/11.01.2022, postat in SEAP in data de 11.01.2022, comisia de
evaluare a primit Aviz conform neconditionat nr. 12486/683/
..../AC/12.01.2022.

m) Prin comunicarea transmisa in SEAP in data de 12.01.2022, in
conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, i s-a comunicat
ofertantului ......... S.A. rezultatul procedurii.

II. Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

A. Fata de punctul | din Contestatie referitor la sustinerile privind
presupusa incalcare a principiilor:

Se retine ca alegatiile contestatoarei cu privire la incalcarea principiilor
ce guverneaza achizitiile publice se regasesc cu precadere la punctul 8 si 10
din contestatie, iar in cele ce urmeaza autoritatea contractanta va prezenta
argumente solide, dovedite cu documente, pentru a demonstra ca
presupusa incalcare a principiilor este nereala si neintemeiata.

1. Cu privire la presupusa incdlcare a ,principiului" rolului activ al
comisiei de evaluare

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
in perioada de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
transmis ofertantului, ......... SA, doua solicitari de clarificari. La prima
solicitare, inregistrata sub nr. 692.701/27.10.2021, care a cuprins 18
aspecte tehnice de clarificat, contestatoarea a raspuns in data de
03.11.2021, iar la cea de-a doua, inregistrata cu nr. 694.479/23.11.2021,
care a cuprins 5 aspecte tehnice de clarificat, contestatoarea a raspuns in
data de 26.11.2021.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca comisia de evaluare a dat
dovada de implicare si a manifestat in mod evident un rol activ prin
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solicitarea  de  clarificari, incercand sa lamureasca  aspectele
neclare/ambigue prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Tot in acest sens, Autoritatea considera ca alegatia contestatoarei
,Autoritatea contractanta nu a dat dovada de vreun rol activ pentru a
lamuri aspecte eventual neclare, ci a preferat o atitudine de pasivitate
menite a elimina cu usurinta un ofertant, iar nu pentru a mentine o
competitivitate cat mai larga intre acestia", este pur speculativa,
nefundamentata si chiar tendentioasa, deoarece, asa cum a mentionat si
mai sus, comisia de evaluare a formulat doua solicitari de clarificari privind
propunerea tehnica a ......... SA.

Totodata, Autoritatea subliniaza ca in conformitate cu prevederile art.
133 si art. 134 din HG nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
evalua ofertele prin raportare la cerintele minime din documentatia de
atribuire, care, odata cu implinirea termenului de depunere, a ramas
obligatorie, pana in cel mai mic detaliu, atat pentru autoritatea
contractantd, cat si pentru ofertanti.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca urmareste in mod
activ sa existe o competitie cat mai larga in cadrul procedurilor de achizitie
publica desfasurate, facand eforturi intense in directia informarii unui
numar cat mai mare de potentiali ofertanti cu privire la anunturile de
participare publicate in SEAP, insa, in opinia sa, acest deziderat nu se poate
atinge in etapa de evaluare tehnica printr-o evaluare superficiala, asa cum
sugereaza contestatoarea, deoarece aceasta ar presupune nesocotirea
prevederilor legale obligatorii in materia achizitiilor publice si ignorarea
cerintelor minime din documentatia de atribuire.

2. Cu privire la presupusa incalcare a principiul proportionalitatii

Autoritatea contractanta face precizarea ca in materia achizitiilor
publice acesta presupune realizarea unei corelari intre necesitatile
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
care trebuie indeplinite de ofertanti, corelare de care autoritatea
contractanta a tinut cont, asa cum rezulta fara putinta de tagada atat din
Strategia de contractare, cat si din Documentatia de atribuire publicate in
SEAP. Comisia de evaluare nu are atributii in ceea ce priveste stabilirea
cerintelor, ci doar in evaluarea conformitatii ofertelor cu privire la cerintele
ramase definitive prin perimarea termenului de contestare.

Cat priveste critica Contestatoarei cu privire la proportionalitatea
masurilor luate de comisia de evaluare in timpul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta atrage atentia Consiliu asupra faptului ca, din
dorinta de obtine o decizie favorabila, contestatoarea citeaza trunchiat
paragraful 57 din din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza
T- 195/08, Antwerspe Bouwwerken NV, mentinand doar partile aparent
favorabile, respectiv paragraful 60 din Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96 (Hotarare fara legatura cu
domeniul achizitiilor publice), insa prin redarea citatului complet, se poate
intelege ca particularizarea acestui principiu la domeniul achizitiilor publice
nu este deloc de natura sa sprijine argumentele contestatoarei,
evidentiindu-se in mod clar caracterul inselator al scoaterii din context:
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~Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauzad, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura Si
simpla a ofertei acestuia, (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tideland
Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43)."

Or, autoritatea contractanta apreciaza ca in situatia de fata, asa cum
reiese cu claritate din cele detaliate mai sus, comisia de evaluare nu se
regaseste in ipoteza descrisa de jurisprudenta UE relevanta prin raportare
la domeniul achizitiilor publice, deoarece, inainte de a lua decizia de a
respinge oferta contestatoarei, a transmis nu una, ci doua solicitari de
clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa de aceasta.

3. Cu privire la presupusa incalcare a principiului tratamentului egal

Autoritatea contractanta face precizarea ca principiul tratamentului
egal presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
ofertantii, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

Astfel, in literatura de specialitate principiul tratamentului egal a fost
explicat uneori ca implicand atat aspecte procedurale, cat si de drept
substantial: tratament egal inseamna atat egalitatea de oportunitati -
definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat si egalitatea de
rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a unor
cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale.

In aplicarea acestui principiu, autoritatea contractanta opineaza ca
trebuie respectate urmatoarele reguli:

-furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati intr-
o procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

-eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Din analiza modului de desfasurare a procesului de evaluare derulat
de catre comisia de evaluare, bazata pe documentele existente in dosarul
achizitiei, Autoritatea sustine ca se poate deduce faptul ca aceasta a
procedat la evaluare cu impartialitate si a respectat intocmai principiul
tratamentului egal, deoarece comisia a evaluat ofertele tuturor candidatilor
prin raportare stricta la cerintele din documentatia de atribuire si a solicitat
clarificari tuturor ofertantilor in acelasi timp, acordandu-le acelasi termen
de raspuns.

4,  Cu privire la presupusa incalcare a principiului utilizarii eficiente
a fondurilor

Pagina 17 din 42



Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in etapa de evaluare propunere tehnica, etapa la care comisia de
evaluare nu avea cunostinta de ofertele financiare depuse.

Astfel, conform etapelor procedurale stabilite conform normelor legale
in vigoare, comisia de evaluare are posibilitatea de a decripta oferta
financiara doar pentru acele oferte care au fost declarate conforme in etapa
de evaluate tehnica.

In concluzie, invocarea incalcdrii principiului utiliz&rii eficiente a
fondurilor este nefondata in opinia Autoritatii.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
faptul ca afirmatiile contestatoarei cu privire la incalcarea principiilor
proportionalitatii, rolului activ, tratamentului egal si a utilizarii eficiente a
fondurilor sunt nefondate si neintemeiate.

B. In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de acordare a
unui termen suplimentar de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1,
invocat de contestaoare la mai multe puncte din contestatie, aceasta face
urmatoarele precizari:

Solicitarea de clarificari nr. 1 transmisa contestatoarei in SEAP in data
de 27.10.2021 la ora 15:25 a avut termen de raspuns 03.11.2021. Dintr-un
simplu calcul, se poate constata faptul ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a acordat un termen rezonabil de 7 zile calendaristice
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, din care 5 zile lucratoare, cu
mult superior fata de termenul minim de o zi lucartoare prevazut la art. 134
alin. (3) din Normele aprobate prin HG nr. 365/2016.

Se mentioneaza de catre Autoritate cd, un aspect care prezinta
relevanta deosebita in context este si faptul ca la prima serie de clarificari
tehnice, un alt ofertant a primit o solicitare cu un numat identic de aspecte
de clarificat (18 intrebari), iar acesta a raspuns concludent in termenul
fixat.

Mai mult, Autoritatea solicita Consiliului ca in analiza faptelor sa tina
cont si de recentele modificari ale legislatiei din domeniul achizitiilor publice
care au accelerat termenele in care o autoritate contractanta poate intocmi
raportul unei proceduri de licitatie deschisa (a se vedea art. 214 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 astfel cum a fost modificat prin OUG nr.
114/2020, coroborat cu art. 214 alin. alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 3/2021). Termenele
antementionate includ si termenele acordate ofertantilor pentru a raspunde
la clarificari. Este de notat de asemenea ca, in cadrul acestei proceduri,
comisia de evaluare, neincadrandu-se in termenul initial de 60 de zile, a
fost nevoita sa solicite ordonatorului principal de credite prelungirea
prevazuta la art. 214 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In plus, potrivit prevederilor art. 224 alin. (1) lit. |), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, amenda pe care o risca autoritatea contractanta
pentru nerespectarea termenelor de intocmire a raportului procedurii este
intre 5.000 lei si 30.000 lei.

Contestatoarea, in termenul de raspuns fixat initial, a incarcat in SEAP
un raspuns solicitand totodata un termen suplimentar de 3 zile lucratoare
invocand probleme tehnice cu notificarile sistemului SEAP: ,Am dori sa
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solicitam timp suplimentar pentru a raspunde solicitarilor de clarificare,
intrucat, din cauza unei probleme tehnice cu notificarile sistemului SEAP nu
am primit prin e-mail notificarea referitoare la prezenta solicitare de
clarificare. Nu am fost anuntati cu privire la aceasta cerere si am descarcat
cererea astazi, 03.11.2021. Din cauza complexitatii unora dintre cereri si a
dovezilor solicitate, va rugam sa ne acordati o prelungire de trei zile
lucratoare pentru a detalia mai multe aceste intrebari.

Dorim sa va aducem la cunostinta faptul ca nu am primit notificari
pentru procedura NCTS faza 5 si procedura AES-RO din sistemul SEAP si
am vizualizat aceasta cerere incercand accidental sa verificam derularea
procedurii astazi, 3 noiembrie 2021, in aceeasi zi cu data limitd de
depunere a raspunsurilor.

In timp ce primim e-mailuri de la sistem pe baza ,criteriilor de
interes” pentru anunturile de licitatie, de multe luni nu am primit nicio
notificare pentru solicitari de clarificare a propunerilor. Pentru a sustine
ceea ce a fost comunicat, va rugam sa gasiti atasat acestei scrisori ecrane
de tiparire de la clientul nostru de e-mail (Print screen 1.jpg, Print screen
2.jpg, Print screen 3.jpg) in data de 27.10.2021, singura notificare primita
de sistemul SEAP a fost pentru ,criteriile de interes” selectate de
companie”.

Autoritatea contractanta atrage atentia Consiliului asupra fracturii de
logica ce exista in urmatoarele sustineri contradictorii ale contestatoarei: pe
de o parte afirma in contestatie ca raspunsurile la solicitarea de clarificari
nr. 1 se regaseau cu usurinta in documentatia transmisa initial, dar pe de
alta parte, in raspunsul transmis autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 1, aceeasi contestatoare califica drept ,complexe" solicitarile
primite. In acelasi timp, daca raspunsul la solicitarile comisiei de evaluare
se regaseau cu usurinta in propunerea tehnica, contestatoarea nu reuseste
sa demonstreze de ce nu a reusit sa le expuna cu aceeasi usurinta in timpul
acordat pentru raspuns.

Mai mult, multiple erori de logica se regasesc si in alte puncte din
expunerea ale contestatoarei care, pe de o parte sustine incalcarea
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta care nu i-a acordat un
termen suplimentar de 3 zile pentru a putea raspunde complet la solicitarea
de clarificari nr. 1, iar pe de alta parte afirma ca a raspuns complet la
solicitarea de clarificari nr. 1 in termenul initial acordat.

Avand in vedere ca la data de 27.10.2021, comisia de evaluare a
transmis solicitari de clarificari pentru toti cei 3 ofertanti ramasi in
procedura si singurul care a invocat probleme tehnice privind functionarea
platformei SEAP a fost ......... S.A, comisia de evaluare, manifestandu-si
rolul activ, a solicitat operatorului SEAP punct de vedere cu privire la cele
precizate de catre ofertant referitor la eventuale erori in functionarea
platformei SEAP in perioada 27.10.2021-03.11.2021.

Pubic Sales Romania@........... -intl.comIn data de 09.11.2021
autoritatea contractanta a primit informare din partea SEAP in care se
precizeaza urmatoarele: ,In urma verificarilor va comunicam ca ofertantului
......... - LU16853659, in data de 27.10.2021 ora 15:27, a fost notificat cu
privire la "Solicitare clarificare la procedura de catre AC" pentru ...., aceasta
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fiind transmisa pe adresa de e-mailul de contact
Pubic_Sales_Romania@........... -intl.com. De asemenea, mentionam ca in
perioada 27.10.2021-03.11.2021, sistemul a functionat la paramentri
optimi, fara a perturba activitatea operatorilor economici/autoritatilor
contractante. Cu stima, SS".

Autoritatea contractanta reda in cuprinsul Punctului de vedere print
screen cu solicitarea antementionata si raspunsul primit din partea SEAP.

Mai mult, Autoritatea invedereaza ca comisia de evaluare a verificat in

DUAE depus de ......... SA si a constatat ca adresa de e-mail mentionata de

SEAP este aceeasi cu cea precizata de ofertant in Partea a ll-a Sectiunea

Persoana de contact, respectiv Pubic_Sales_Romania @........... -intl.com.
Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca ......... SA

incearca sa induca in eroare Consiliul facand trimitere la cele 3 print screen-
uri, deoarece, la o analiza atenta se poate observa ca in acele capturi de
ecran este vorba despre o alta adresa de e-mail (monica.tomiuc@........... -
intl.com) si nicidecum cea mentionata in formularul DUAE in Partea a ll-a

Sectiunea Persoana de contact (Pubic_Sales_Romania@........... -intl.com).
Autoritatea contractanta reda in cuprinsul Punctului de vedere cele 3
print screen-uri la care ......... SA face referire.

In opinia autoritatii contractante, este foarte probabil ca, adresa de e-
mail corecta pe care ofertantul trebuia sa o completeze in SEAP pentru a
primi corect notificarile pe email, sa fi fost Public_Sales_Romania@........... -
intl.com si nu Pubic_Sales_Romania@........... - intl.com asa cum a fost
completat de contestatoare in documentul DUAE la Sectiunea A Informatii
privind operatorul economic, insa conform principiului ,nemo auditor
propriam turpitudinem allegans" contestatoarea nu poate invoca propria
eroare pentru a se apara.

Mai mult, chiar daca adresa de email a fost eronat completata de
contestatoare, Autoritatea sustine ca aceasta a ar fi putut vedea solicitarea
de clarificari direct in SEAP.

In orice caz, autoritatea contractanta afirma ca nu ar fi putut avea un
comportament prin care sa avantajeze un operator economic, deoarece
conform prevederilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016 ,Riscurile transmiterii
ofertei, [...], cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta."

Autoritatea contractanta subliniaza ca este de retinut faptul ca insasi
contestatoarea recunoaste la pct.3 din contestatie faptul ca nu poate dovedi
existenta problemelor tehnice ,(...) Din cauza unor probleme tehnice
(conform Autoritatii Contractante, neimputabile SICAP, aspect pe care nu il
putem dovedi) (...)", desi, folosind acest temei, a solicitat o extindere a
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari.

Se precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are
obligatia ca, prin clarificarile/completarile solicitate, sa nu determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Astfel, autoritatea
contractanta are dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari, insa acest
drept nu trebuie exercitat de o maniera abuziva, in mod discretionar, ci cu
respectarea prevederilor care guverneaza achizitile publice, inclusiv a
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principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca jurisprudenta constanta a
instantelor de judecata confirma cele expuse mai sus. A se vedea in acest
sens:

Decizia nr. 392 din 17.02.2016, emisa de Curtea de Apel Bacau,
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal potrivit careia:
LAutoritatea are dreptul de a solicita clarificari, nu obligatia, si a uzat de
acest drept, solicitdndu-i intimatei clarificari. A uza prea mult de acest
drept este de natura a crea un avantaj ofertantului caruia i se solicita in
mod repetat clarificari si de a incalca principiul tratamentului egal.”

Decizia nr. 1.522 din 05.12.2016, emisa de Curtea de Apel Bacau,
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal potrivit careia
LAutoritatea are dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari, insa nu poate
abuza de acest drept, intrucat ar incalca principiul tratamentului egal al
tuturor ofertantilor si ar determina un avantaj ofertantului caruia i se
solicita in mod repetat clarificari care, in fapt, sunt de natura a corecta
oferta gresit intocmita."

Decizia nr. 500/CA/2017-R din 03.03.2017, emisa de Curtea de Appel
Oradea , Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal potrivit
careia ,(...) in schimb, atunci cand din cuprinsul ofertei depuse de catre
participant rezulta ca acesta nu indeplineste cerintele minime, nu se poate
ca pe calea procedurii solicitarii de clarificari sa se ajunga la completarea
ofertei depuse initial, deoarece acesta ar insemna nesocotirea principiului
tratatmentului egal care guverneaza materia achizitiilor publice,
asigurandu-se ca unui dintre ofertanti sa fie avantajat".

Avand in vedere cele precizate mai sus, fata de afirmatia
contestatoarei potrivit careia: ,Autoritatea contractanta putea extinde
termenul de raspuns cu 3 zile sau putea relua aspectele neclare din
Solicitarea 1 in cuprinsul Solicitarii 2" (pct.11 din contestatie), Autoritatea
considera ca un astfel de comportament al comisiei de evaluare ar fi creat
un avantaj evident ofertantului ......... SA ceea ce ar fi dus la incalcarea
principiului tratamentului egal.

C. Fata de punctul II din Contestatie referitor la netemeinicia deciziei

comisiei de evaluare potrivit careia ,........... nu indeplineste cerinta
minima din Caietul de sarcini prevazuta la Capitolul 16 Cerinte minime
obligatorii privind echipa de experti - Manager de proiect ,Studii
universitare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent" pentru dl. ....",

autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere:

a) Cerinta autoritatii prevazuta in capitolul 16 Cerinte minime
obligatorii privind echipa de experti-Manager de proiect ,Studii universitare
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent"

b) Raspunsul la intrebarea nr. 26 din Raspunsul consolidat nr.
688.417 / 11.08.2021, respectiv:

,Pentru fiecare expert-cheie nominalizat in oferta pentru a face parte
din echipa se vor prezenta la momentul ofertarii:

1. CV in format Europass actualizat si semnat de titular
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2. copie dupa diplomele de studii universitare

3. declaratia de disponibilitate pentru perioada implicarii efective in
derularea contractului, semnata de catre titular

4. copii dupa diplome, certificate, si documente suport care sa
dovedeasca informatiile inscrise in CV si din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor minime obligatorii care fac obiectul evaluarii tehnice, aferente
pozitiei respective.

c) Faptul ca in perioada de solicitare de clarificari, perioada in care
toti operatorii economici au dreptul sa isi clarifice diverse aspecte din
documentatia de atribuire, sa isi confirme/infirme anumite interpretari cu
privire la acestea, contestatoarea nu a adresat vreo clarificare cu privire la
aceasta cerinta.

d) in CV-ul d-lui ........... , pagina 465 din propunerea tehnica, este
mentionat ca are diploma de licenta in inginerie electrica - Universitatea
tehnica nationala din Atena (NTUA)

e) in cadrul propunerii tehnice, pagina 467, ofertantul a prezentat
certificatul nr. 4101 intocmit la data de 23.08.1988 in care se precizeaza,
conform traducerii prezentate si asumate de catre ofertant urmatoarele:
,Prin prezenta se confirma faptul ca, in conformitate cu evidentele din
registrele Scolii, Georgios Kazos, fiul lui loannis, este inginer electric
calificat, care a studiat la Facultatea de Inginerie Electrica in anul
universitar 1987-1988. A finalizat examenul in vederea obtinerii diplomei de
licenta in iunie 1988. Rezultatele finale au fost publicate la data de
29.07.1988. Aceasta persoana a fost admisa sa studieze in urma obtinerii
rezultatelor satisfacatoare la examenul de admitere. Diploma originala nu a
fost inca emisa".

In vederea verificarii indeplinirii cerintei minime obligatorii din caietul
de sarcini, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa transmita diploma
de licenta a d-lui ............

Ca raspuns la solicitarea de clarificare, ofertantul a retransmis acelasi
document invocat mai sus fara a aduce clarificari suplimentare, drept
pentru care cerinta a fost considerata ca fiind neindeplinita deoarece
ofertantul nu a prezentat copie dupa diploma de studii universitare asa cum
a fost cerut prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu ia in considerare
declaratia domnului dl. ........... (de la pag. 52/84 din contestatie) si nici
traducerea diferita a documentului (pag. 52/84 din contestatie), deoarece
acestea nu au fost prezentate niciodata comisiei de evaluare, nici macar in
etapa de solicitare de clarificari, neputdnd fi analizate, iar prezentarea
acestora la momentul contestarii este in mod evident tardiva.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca decizia
comisiei de evaluare privind respingerea ofertei pentru neindeplinirea
cerintei privind studiile pentru managerul de proiect propus a fost una
intemeiata, in concordanta cu documentatia de atribuire care, prin
necontestare, si-a consfintit caracterul obligatoriu.

D. Fata de punctul III din contestatie referitor la netemeinicia deciziei
comisiei de evaluare potrivit careia ,........... nu indeplineste cerinta
Caietului de sarcini privind obiectul contractului, respectiv prestarea de
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servicii de dezvoltare software", autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

a) Obiectul contractului descris la cap. 6 din caietul de sarcini este:
,Obiectul contractului il reprezinta prestarea de servicii de dezvoltare
software pentru dezvoltarea si implementarea in comun a sistemelor
NCTS5-RO si AES-RO, automatizarea procesului de export urmat de tranzit,
prin dezvoltarea unei
interconectari intre cele doua sisteme si interconectarea acestora cu
celelalte
sisteme transeuropene si nationale, integrarea in SIIV,..."

b) Precizarea din oferta este: e va furniza
Activele/componentele platformei software preexistente pe care compania
noastra le-a construit deja ..."

C) Comisia de evaluare a solicitat clarificari referitor la modul de
indeplinire a cerintei privind obiectului contractului.

d) Ca raspuns la solicitarea de clarificare, ofertantul a solicitat 3 zile
lucratoare pentru a detalia acest aspect.

e) Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si
cerinta caietului de sarcini ca fiind neindeplinita.

Comisia de evaluare a avut neclaritati privind furnizarea de active,
componente preexistente luand in considerare faptul ca Ofertantul, prin
oferta sa a modificat cerinta caietului de sarcini privind transferul dreptului
de proprietate precum si faptul ca livrabilele aferente activitatilor A7 si B8
sunt predate in prima zi a perioadei de derulare a activitatilor si nu spre
sfarsitul acestora cum ar fi fost normal. Si aceste aspecte au facut obiectul
solicitarilor de clarificare.

Se retine ca Comisia de evaluare a avut neclaritati din motivele
mentionate mai sus si nu din cauza invocata de contestatoare si anume ca
autoritatea respinge utilizarea/folosirea de librarii preexistente si/sau
componente software in procesul de dezvoltare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta opineaza ca
contestatoarea, nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, da o
intrepretare proprie cerintelor din caietul de sarcini, intrebarilor de
clarificare si comunicarii rezultatelor, interpretare menita sa ii asigure
conformitatea in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Avand in vedere ca
termenul solicitat de 3 zile era extrem de scurt, credem ca daca Autoritatea
contractanta ar fi fost cu adevarat nelamurita, dar totodata dornica sa
evalueze complet ofertele primite, ne-ar fi permis sa dam acest raspuns
detaliat”, Autoritatea precizeaza faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare din data de 27.10.2021 cu termen de raspuns 03.11.2021,
ofertantul a cerut un timp suplimentar de 3 zile lucratoare ceea ce ar fi
insemnat o prelungire a termenului de raspuns la clarificari pana la data de
09.11.2021 si crearea unui avantaj fata de ceilalti ofertanti participanti la
procedura.

Fata de nemultumirea contestatoarei potrivit careia ,Autoritatea
contractanta a revenit cu un alt set de intrebari, fara a solicita explicatii
suplimentare cu privire la obiectul contractului, am considerat ca
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Autoritatea a fost pe deplin lamuritd si cd de fapt a fost convinsa
parcurgdnd oferta subscrisei cu privire la faptul ca am ofertat servicii care
corespund integral cerintelor Autoritatii contractante, inclusiv din
perspectiva cerintelor de functionalitate", autoritatea contractanta face
precizarea ca comisia de evaluare nu avea dreptul sa revina cu acelesi
solicitari de clarificari intrucat ar fi creat vadit un avantaj ofertantului. Mai
mult decat atat, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu
avea obligatia de a-| instiinta pe ofertant cu privire la decizia intermediara
luata, acest lucru urmand a fi facut la momentul atribuirii contractului prin
transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii astfel cum prevede
art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

E. Fata de punctul IV din contestatie in care se invoca presupsa
netemeinicie a deciziei comisiei de evaluare potrivit careia ,........... nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini cu privire la durata contractului
capitolul 6 Durata contractului, respectiv: Durata contractului este de 35
luni", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Conform prevederilor caietului de sarcini, ,Durata contractului
este de 35 luni. Graficul de activitati prezentat in cadrul propunerii tehnice
va respecta termene de livrare ale activitatilor si puncte de control
(milestones) conform Anexei nr. 1 - Descrierea activitatilor, graficului de
lucru propus.

b) In raspunsul consolidat postat de catre autoritatea contractanta
conform adresei nr. 688.417/11.08.2021, la raspunsul nr. 32 se precizeaza
urmatoarele: ,Termenul de 35 de luni ia in considerare perioada de
efectuare a receptiilor pentru activitatile care au ca termen de finalizare
luna 33 din Anexa 1 si aprobarea raportului final".

c) In planul Gantt din cadrul ofertei, perioada de derulare a
activitatilor este de 27 luni.

d) Comisia de evaluare a solicitat clarificarea informatiilor inscrise
in planul Gantt.

e) Ofertantul nu a furnizat informatii care sa clarifice modul de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini, acesta a solicitat 3 zile lucratoare
pentru a clarifica acest aspect. Comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul nu este concludent si cerinta nu este indeplinita.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, prin afirmatiile sale,
contestatoarea dovedeste si la acest moment neintelegerea cerintelor
caietului de sarcini cu privire la durata contractului, neintelegerea
necesitatilor autoritatii contractante.

Se arata ca prezentarea in mod eronat a faptului ca o durata mai
mare a contractului, 35 de luni, ar duce la nerespectarea termenelor de
implementare a celor doua sisteme, asumate de Romania respectiv sfarsitul
anului 2023 si faptul ca o reducere a duratei contractului ar aduce beneficii
autoritatii contractante vin, fie din neintelegerea scopului, obiectivelor,
cerintelor caietului de sarcini pentru implementarea acestui contract, fie din
dorinta de a induce in eroare Consiliu.

Respectarea termenelor, sfarsitul anului 2023, privind lansarile in
productie a sistemelor NCTS si AES, asumate de Romania fata de Comisia
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Europeana, a fost avuta in vedere de autoritatea contractanta si nu sunt
influentate de durata contractului.

Aceste termene se regasesc in caietul de sarcini in Anexea nr. 1 -
Descrierea activitatilor, graficului de lucru propus (puncte de control clare
cu date fixe respectiv 01.09.2023 5i 01.12.2023).

In raspunsul consolidat postat de catre autoritatea contractanta
conform adresa nr. 688.417/11.08.2021, la raspunsul nr. 34 se precizeaza
urmatoarele:

LJAutoritatea contractantad clarifica faptul ca, dintre cele doua variante
de interpretare propuse de dvs., cea de-a doua varianta este corecta,
respectiv, Milestones-urile solicitate trebuie sa fie atinse la datele
calendaristice mentionate in Anexa 1.

Constatdnd din cele expuse de potentialul ofertant faptul ca unele
termene din graficul GANTT au fost intelese partial eronat, autoritatea
contractanta clarifica modul corect de citire pentru urmatoarele termene:

> Lansare in productie to be final 1-Sep-2023 = sfarsitul lunii 26
de contract, nu mai tarziu de 1-Sep-2023,

> Lansare in productie faza finala 1-Dec-2023= sfarsitul lunii 29
de contract, nu mai tarziu de 1-Dec-2023,

> Lansare in productie in tranzitie nu este conditionata de o data
calendaristica, insa va trebui realizata, nu mai térziu de 1 septembrie
2023."

Se mentioneaza ca reducerea perioadei de derulare a activitatilor de la
35 la 27 de luni nu aduce beneficii autoritatii contractante, ci conduce la
nerespectarea mai multor cerinte minime obligatorii ale caietului de sarcini,
principala fiind asigurarea serviciilor de mentenanta dupa lansarile in
productie asa cum este prevazut la cap 7, respectiv:

,Dupa lansarea in productie, Prestatorul va efectua servicii de
monitorizare, preventie si remediere erori (mentenanta corectiva, adaptiva)
cu scopul remedierii si evitarii problemelor de functionare in viitor. Acestea
pot include monitorizarea log-urilor solutiei, monitorizarea parametrilor de
functionare (utilizare procesor, spatiu alocat, memorie utilizatd etc),
optimizarea indecsilor folositi de bazele de date, executarea periodica a
diverselor proceduri critice sau monitorizarea performantei aplicatiei.

Prestatorul va remedia toate erorile aparute si va efectua operatiuni
de parametrizare, configurare si optimizare, in scopul imbundatatirii
functiondarii, acestea regasindu-se in raportul final.

Pentru functionalitatile dezvoltate si implementate in cadrul
contractului, dupa lansarea in productie, prestatorul va asigura (24/24,
717) gratuit activitati de suport si mentenanta perfectiva, corectiva,
adaptiva, fie la cererea Beneficiarului fie in urma monitorizarii functionarii
sistemului. Acestea vor lua in calcul atat noile cerinte, formulate de catre
DG TAXUD, céat si cerintele nationale.

Mentenanta corectiva se referd la totalitatea operatiunilor necesare
pentru remedierea erorilor de functionare ale sistemului informatic.

Mentenanta adaptiva se refera la totalitatea operatiunilor necesare
adaptarii sistemului informatic la schimbarile mediului tehnic si de
bussiness in care acesta functioneaza, fara a aduce functionalitati noi.
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Mentenanta perfectivd se refera la totalitatea operatiunilor necesare
adaptarii sistemului informatic la schimbarile mediului (tehnologic,
legislativ, business, etc.) in care acesta functioneaza, ce au ca rezultat
functionalitati noi.

Pentru toate modificarile aduse sistemului dupa lansarea in productie,
Prestatorul are obligatia de a actualiza documentatia tehnica si functionala,
dupa caz.

La finalizarea activitatii B, prestatorul va livra si un raport cu
interventiile realizate in activitatea de mentenanta perfectiva, corectiva,
adaptiva si evolutiva.”

F. Fata de punctul V din contestatie in care se invoca presupsa
netemeinicie a deciziei comisiei de evaluare potrivit careia ........... nu
indeplineste o serie de cerinte ale caietului de sarcini si clauze ale
contractului, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Cerinta autoritatii contractante prevazuta la capitolul 6 Durata
contractului, respectiv: ,Durata contractului este de 35 luni. Graficul de
activitati prezentat in cadrul propunerii tehnice va respecta termene de
livrare ale activitatilor si puncte de control (milestones) conform Anexei nr.
1 - Descrierea activitatilor, graficului de lucru propus."

b) Perioada de prestare a serviciilor este de 33 luni conform art.7.2
din modelul de contract, parte a documentatiei de atribuire,

c) Cerinta autoritatii prevazuta in caietul de sarcini la pag. 33 si 45-
46, este:

,Dupa lansarea in productie, Prestatorul va efectua servicii de
monitorizare, preventie si remediere erori (mentenanta corectiva, adaptiva)
cu scopul remedierii si evitarii problemelor de functionare in viitor.

Acestea pot include monitorizarea log-urilor solutiei, monitorizarea
parametrilor de functionare (utilizare procesor, spatiu alocat, memorie
utilizata etc.), optimizarea indecsilor folositi de bazele de date, executarea
periodica a diverselor proceduri critice sau monitorizarea performantei
aplicatiei. Prestatorul va remedia toate erorile aparute si va efectua
operatiuni de parametrizare, configurare si optimizare, in scopul
imbunatatirii functionarii, acestea regasindu-se in raportul final.

Pentru functionalitatile dezvoltate si implementate in cadrul
contractului, dupa lansarea in productie, prestatorul va asigura (24/24,
7/7) gratuit activitati de suport si mentenanta perfectiva, corectiva,
adaptiva, la cererea Beneficiarului fie In urma monitorizarii functionarii
sistemului de catre prestator. Acestea vor lua in calcul atat noile cerinte,
formulate de catre DG TAXUD, cat si cerintele nationale."

d) Perioada propusa in oferta tehnica pentru prestarea serviciilor
este de 25 luni, finalizdndu-se odata cu lansarea in productie faza finala
01.12.2023, iar perioada de derulare a contractului este de 27 luni,

e) Comisia de evaluare a solicitat clarificarea modului de indeplinire
a cerintelor caietului de sarcini.

f) Ca raspuns la intrebarea de clarificare, Ofertantul a solicitat trei
(3) zile lucratoare pentru a clarifica acest aspect.

g) Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul nu este concludent
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Autoritatea contractanta retine ca, cu scopul de a induce in eroare
Consiliul, contestatoarea invoca presupuse beneficii ale finalizarii
contractului intr-un termen mai scurt.

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare, autoritatea contractanta
explica detaliat motivele pentru care contestatoarea nu respecta cerintele
caietului de sarcini si obligatiile contractuale:

Propunerea unei durate de 25 de luni pentru prestarea serviciilor nu
respecta art.7.2 din modelul de contract, parte a documentatiei de
atribuire, asumata de catre contestatoare, ,Perioada pentru prestarea
serviciilor este de 33 luni de la data semnarii contractului de catre ambele
parti".

Propunerea unei durate de 25 de luni pentru prestarea serviciilor,
acestea finalizandu-se odata cu lansarea in productie faza finala 01.12.2023
conduce la neasigurarea serviciilor de monitorizare, preventie si remediere
erori (mentenanta corectiva, adaptivd) si activitatilor de suport si
mentenanta perfectiva, corectiva, adaptiva, fie la cererea Beneficiarului fie
in urma monitorizarii functionarii sistemului, solicitate prin caietul de sarcini
dupa lansarile in productie.

Neasigurarea serviciilor de monitorizare, preventie si remediere erori
(mentenanta corectiva, adaptiva) si activitatilor de suport si mentenanta
perfectiva, corectiva, adaptiva, solicitate prin caietul de sarcini dupa
lansarile in productie, conduc la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini
,Cl1) Perioada si durata activitatilor propuse, luandu-se in calcul si perioada
organizarii - un plan Gantt este obligatoriu. Planul trebuie sa mentioneze
interdependentele intre activitati, punctele de control (milestones) pe care
ofertantul si-a propus sa le respecte pentru atingerea obiectivelor.
Termenul de referinta este , data inceperii activitatilor".

Autoritatea contractanta a solicitat prin anexa 1 ca durata activitatilor
A si B sa fie de 33 de luni tocmai pentru a fi asigurata stabilizarea
sistemelor dezvoltateiin cadrul contractului prin prestarea de servicii de
mentenanta dupa lansarea in productie.

Neasigurarea serviciilor de monitorizare, preventie si remediere erori
(mentenanta corectiva, adaptiva) si activitatilor de suport si mentenanta
perfectiva, corectiva, adaptiva, solicitate prin caietul de sarcini dupa
lansarile in productie, conduc la nerespectarea cerintei din caietul de sarcini
privind elaborarea si furnizarea livrabilelor RMA si RMB - Raport activitate
privind activitatea de suport, mentenanta perfectiva, corectiva, adaptiva si
evolutiva dupa lansarile in productie, livrabile aferente finalizarii activitatii A
si activitatii B.

In concluzie, neasigurarea serviciilor de monitorizare, preventie si
remediere erori (mentenanta corectiva, adaptiva) si activitatilor de suport si
mentenanta perfectiva, corectiva, adaptiva, solicitate prin caietul de sarcini
dupa lansarile in productie, conduc la nerespectarea cerintei din caietul de
sarcini: ,Pentru toate modificarile aduse sistemului dupa lansarile in
productie, Prestatorul are obligatia de a actualiza documentatia tehnica si
functionala, dupa caz".

G. Fata de punctul VI din contestatie in care se invoca presupsa
netemeinicie a deciziei comisiei de evaluare potrivit careia ,,........... nu
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indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini de la Cap. 17, c2)-
Planificarea etapelor semnificative (subactivitati) in executia contractului",
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Cerinta autoritatii din Caietul de sarcini Cap 17 este ,c2)
Planificarea etapelor semnificative (subactivitati) in executia contractului”.

b) Planificarea etapelor semnificative (subactivitati) in executarea
contractului din cadrul Propunerii tehnice, sunt:

J A7 Cerinte nationale (un set de incremente de program va fi
definit in cadrul fazei initiale) 544 Zile Mon 1/11/21 Thu 30/11/23

o Livrabile:

- CSA7 - Coduri sursa documentate, aferente dezvoltarilor din
subactivitatea A7 0 Zile Mon 1/11/21 Mon 1/11/21

- RTIA7 - Raport testare interna aferenta dezvoltarilor din

subactivitatea A7 0 Zile Mon 1/11/21 Mon 1/11/21

- RICA7 - Raport instalare si configurare A7 0 Zile Mon 1/11/21 Mon
1/11/21

- DOCTA7 - documentatie tehnica A7 0 Zile Mon 1/11/21 Mon
1/11/21

- DOCFA7 - documentatie functionala A7 0 Zile Mon 1/11/21 Mon
1/11/21

- MANA7 - Manuale de utilizare aferente modulelor/interfetelor
dezvoltate in A7 0 Zile Mon 1/11/21 Mon 1/11/21

J B8. (PI16) Cerinte nationale (un set de incremente de program
va fi definit in cadrul fazei initiale) 544 Zile Mon 1/11/21 Thu 30/11/23
J Livrabile:

- CSB8. Coduri sursa documentate, aferente dezvoltarilor din
subactivitatea B8 0 Zile Mon 1/11/21 Mon 1/11/21

- RTIB8- - Raport testare interna aferenta dezvoltarilor din
subactivitatea B8 0 Zile Mon 1/11/21 Mon 1/11/21

- RICB8- Raport instalare si configurare B8 0 Zile Mon 1/11/21 Mon
1/11/21

- DOCTBS8 -documentatie tehnica 0 Zile Mon 1/11/21 Mon 1/11/21

- DOCFB8- documentatie functionala 0 Zile Mon 1/11/21 Mon
1/11/21

- MANBS8 - Umanuale de utilizare aferente modulelor/interfetelor
dezvoltate in B8 0 Zile Mon 1/11/21 Mon 1/11/21

- RB8. Raport de finalizare privind dezvoltarea componentelor
prevazute la subactivitatea B8 0 Zile Mon 1/11/21 Mon 1/11/21.

C) Comisia de evaluare a solicitat clarificarea  privind
neconcordantele identificate intre perioada de derulare a activitatilor A7 si
B8 si datele de predare a livrabilelor aferente.

d) Ca raspuns la intrebarea de clarificare, ofertantul a solicitat trei
(3) zile lucratoare pentru a clarifica acest aspect invocand nefunctionarea
platformei SEAP, aspect ce a fost demontat in cadrul acestui punct de
vedere.

e) Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul nu este concludent

Avand in vedere ca ofertantul a planificat ca derularea activitatilor A7
si B8 sa se deruleze in perioada 01.11.2021 si 30.11.2023 si livrabilele
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aferente acestor activitati sa fie furnizate in prima zi 01.11.2021,
Autoritatea sustine ca acest fapt dovedeste neintelegerea cerintelor
caietului de sarcini si nu respecta planificarea etapelor semnificative in
executia contractului.

Mai mult, furnizarea codului sursa, a rapoartelor de testare, de
instalare, documentatia tehnica chiar in prima zi de incepere a activitatilor
este imposibila fara parcurgerea etapelor prevazute in caietul de sarcini
pentru realizarea activitatilor A7 si B8 respectiv analiza, proiectare,
dezvoltare si testare, elaborare documentatie.

H. Fata de punctul VII din contestatie in care se invoca presupsa
netemeinicie a deciziei comisiei de evaluare potrivit careia ,,........... nu
indeplineste cerinta minima prevazuta in Caietul de sarcini la capitolul 17
Cerinte privind oferta tehnica, subpunctul c3) - Corelarea activitatilor cu
rezultatele contractului, cu rapoartele si livrabilele”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Cerinta autoritatii contractante prevazuta in caietul de sarcini la
capitolul 17 Cerinte privind oferta tehnica, subpunctul ,c3) - Corelarea
activitét;ilorAcu rezultatele contractului, cu rapoartele si livrabilele."

b) In cadrul propunerii tehnice comisia de evaluare nu a identificat
corelarea activitatilor cu rezultatele contractului.

C) Comisia de evaluare a solicitat clarificarea modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini privind corelarea activitatilor cu rezulatele
contractului.

d) Ca raspuns la intrebarea de clarificare, ofertantul precizeaza ca
in Anexa 2 - Planul GANTT la paginile 411 pdna la 457 precum si in paginile
219 péna la 220 si 221 pana la 253 sunt prezentate corelarea activitatilor
cu livrabile contractuale, rapoarte si livrabile in format analitic. In
plus, ........... a transmis in SEAP planul de timp propus si analitic in format
diagrama Gantt in format proiect Microsoft.

e) In incheiere, va rugam sa consultati paginile 261 péna la 267
unde va prezentam corelatia dintre Activitate, livrabile contractuale,
rapoarte si livrabile.

f) Comisia de evaluare a reanalizat informatiile din paginile indicate
de ofertant si a constatat ca este prezentata corelarea activitatilor cu
livrabile contractuale, rapoarte si livrabile si a constatat ca nu este
prezentata corelarea activitatilor cu rezultatele contractului.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent si
cerinta minima din caietul de sarcini nu este indeplinita.

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca contestatoarea
dovedeste neintelegerea cerintelor caietului de sarcini atat prin raspunsul la
intrebarea de clarificare cat si prin argumetele invocate in contestatie. In
ambele se precizeaza ca in oferta sa ,sunt prezentate corelarea activitatilor
cu livrabile contractuale, rapoarte si livrabile in format analitic" si " va
prezentam corelatia dintre Activitate, livrabile contractuale, rapoarte si
livrabile" fara a intelege cerinta caietului de sarcini care solicita pe langa
corelarea activitatilor cu rapoartele si livrabilele si corelarea activitatilor cu
rezultatele contractului.
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I. Fata de punctul VIII din contestatie in care se invoca presupsa
netemeinicie a deciziei comisiei de evaluare potrivit careia ,,........... nu
indeplineste cerinta minima prevazuta in Caietul de sarcini capitolul 17
cerinte privind oferta tehnica, subpunctul ,d) Organizarea echipei de
experti", respectiv: Ofertantul va mentiona in oferta modul de organizare a
echipei de experti, numarul de experti alocati pe activitatile contractului,
profilul lor generic, detalierea sarcinilor pentru fiecare expert" Comisia de
evaluare a constatat ca in cadrul ofertei dumneavostra nu ati detaliat
sarcinile pentru expertii Arhitect de solutie, Expert DBA, Analist de
business", autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

a) Pentru expertul cheie E2-Arhitect de solutie, la paginile indicate
de catre contestatoare, respectiv pag. 275-278 si 298 din popunerea
tehnica ofertantul a prezentat o descriere a calitatilor profesionale ale
expertului, certificarile obtinute precum si proiectele in care a fost implicat
si In niciun caz sarcinile pe care trebuie sa le indeplineasca in actualul
proiect.

b) Pentru expertul cheie E4 - Expert DBA, la paginile indicate de
catre contestatoare, respectiv pag. 283-284 si 298 din popunerea tehnica
ofertantul a prezentat o descriere a calitatilor profesionale ale expertului,
certificarile obtinute precum si proiectele in care a fost implicat si in niciun
caz sarcinile pe care trebuie sa le indeplineasca in actualul proiect.

C) Pentru expertul cheie E5 - Analist de business, la paginile
indicate de catre contestatoare, respectiv pag. 288-291 si 298 din
popunerea tehnica ofertantul a prezentat o descriere a calitatilor
profesionale ale expertului, certificarile obtinute precum si proiectele in care
a fost implicat si in niciun caz sarcinile pe care trebuie sa le indeplineasca in
actualul proiect.

d) Fata de alegatia contestatoarei potrivit careia ,,CV-urile echipei de
experti propusa detaliaza pe deplin sarcinile pentru expertii arhitect de
solutie, Expert DBA si Analist de business"”, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca afirmatia este nereala intrucat CV-urile expertilor
contin atributiile pe care expertii de mai sus le-au avut in cadrul proiectelor
implementate si in niciun caz sarcinile pe care le vor avea in actualul
proiect.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca
contestatoarea, nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, da o
intrepretare proprie cerintelor din caietul de sarcini, interpretare menita sa
ii asigure conformitatea in raport cu cerintele caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca din dorinta de a
induce in eroare Consiliul, contestatoarea sustine ca a respectat cerintele
caietului de sarcini si a prezentat sarcinile pentru expertii enumerati mai
sus facand trimiteri la anumite pagini din propunerea tehnica, insa, in
realitate, la paginile invocate nu exista aceste informatii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca membrii comisiei de evaluare au evaluat in mod corect oferta
contestatoarei, prin raportare la cerinta care a ramas definitiva, pana in cel
mai mic detaliu, si orice alta decizie data de catre membri comisiei ar fi
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condus la o evaluare discretionara, abuziva si partinitoare, conducand la
determinarea unui avantaj evident pentru contestatoare.

In concluzie, fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca deciziile luate de comisia de evaluare in cadrul procedurii de
achizitie publica ce face obiectul prezentei contestatii sunt legale si temeinic
motivate de aspecte de fapt din cauza, fiind confirmate si de catre
evaluatorii ex-ante prin toate avizele conforme neconditionate emise in
cadrul controlului ex-ante exercitat de catre Agentia Nationala de Achizitii
Publice, iar criticile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca in cele de mai sus s-au adus
argumente irefutabile cu privire neincadlcarea principiilor ce guverneaza
domeniul achizitiilor publice. Se apreciaza ca abia in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi dat curs solicitarilor nejustificate ale
contestatoarei de a primi un tratament preferential, invocand in fapt propria
turpitudine pentru justificarea raspunsului neconcludent, s-ar fi expus
riscului crearii unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, in detrimentul
incalcarii principiului tratamentului egal. De asemenea, in aceasta privinta,
autoritatea contractanta a demonstrat judicios faptul ca termenul de 7 zile
acordat pentru raspunsul la clarificari nr. 1 a fost suficient, fiind respectat
de alti ofertanti aflati in exact aceeasi situatie, iar ritmul de evaluare alert
este impus de legislatia in vigoare - care prevede sanctiuni drastice pentru
depasirea termenelor de intocmire a raportului procedurii - si nu de
preferintele subiective ale comisiei de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta este de parere ca a demonstrat in
mod convingator si sprijinit pe documentele aflate la dosarul achizitiei faptul
ca fiecare motiv de neconformitate se mentine si solicita Consiliului sa
constate ca, in speta, contestatoarea, nemultumita de rezultatul obtinut ca
urmare a derularii procedurii de atribuire, se substituie comisiei de evaluare
si incearca sa induca in eroare Consiliul prin comunicarea propriei
interpretari cu privire la cerintele caietului de sarcini, desi acestea au ramas
definitive prin perimarea termenului de contestatie a caietului de sarcini.

] O SRL, in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care
solicita:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ......... SA ca neintemeiata,
pentru motivele aratate in continuare,
3. Mentinerea deciziei de excludere a ofertei ......... SA.

Intervenientul sustine:

. in principal, ca fiind cerere de interventie principala, in sensul
art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, interesul sau de a obtine
excluderea celorlalte oferte din procedura fiind expres recunoscut de
legislatia europeana si nationalda, precum si de jurisprudenta constanta a
CJUE;

J in subsidiar, ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul
Autoritatii Contractante.
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Se mentioneaza ca in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
autoritatea contractanta a publicat Raportul procedurii, inregistrat de catre
autoritate sub nr. 676615/11.01.2022.

Conform Raportul procedurii, in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor, au depus oferta in SICAP, urmatorii operatori economici:

1. ... S.R.L.

2. e S.A

3. S.R.L.

4. S.R.L.

Prin Adresa nr. 676.698/12.01.2022, ......... a comunicat

intervenientului rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare in cadrul procedurii de licitatie deschisa online organizata in
vederea atribuirii unui contract de prestare de "Servicii de dezvoltare
software pentru implementarea NCTS faza 5 si AES - RO.

Conform Raportului procedurii, Oferta ......... SA. ("l ) este
neconforma si inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (3), lit. a)
coroborat cu prevederile art. 134, alin. (5) din Norme.

Analizand continutul contestatiei si motivele aratate de Autoritatea
contractanta in Raportul procedurii pentru respingerea ofertei ........... ca
neconforma si inacceptabild, intervenientul considera contestatia formulata
de ........... ca nefondata si neintemeiata pentru argumentele pe care le va
dezvolta in continuare.

ADMISIBILIATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE INTERVENTIE

Intervenientul sustine ca potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016:

"(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei."

Potrivit dispozitiilor art. 61 din Codul de procedura civila:

"Art. 61. -(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cdnd intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat
de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijiné@ numai apararea uneia
dintre parti."

Prin raportare la dispozitiile legale anterior mentionate, intervenientul
apreciaza cererea sa de interventie admisibila in principiu, in speta fiind
intrunite toate conditiile in acest sens.

Astfel, ........... S.R.L. este un operator economic participant la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de dezvoltare software pentru implementarea NCTS faza 5 si AES -
RQ", care, prin prisma faptului ca oferta sa a fost declarata castigatoare in
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cadrul acestei proceduri de atribuire, justifica un interes legitim pentru a
interveni in dosarul CNSC nr. .... in vederea apararii drepturilor si
intereselor legitime ce decurg din aceasta calitate.

Intervenientul afirma ca prezenta contestatia este neintemeiata

(i) Netemeinicia pct. II din contestatie privind neindeplinirea Cerintei
minime obligatorii din capitolul 16 al caietul de sarcini privind echipa de
experti-Manager de proiect "Studii universitare absolvite cu diploma de
licenta sau echivalent”

Conform raportului procedurii, la motivele pentru care oferta ......... a
fost declarata ca neconforma si inacceptabila se mentioneaza, la primul
punct ca, ofertantul nu a prezentat copie dupa diploma de studii
universitare pentru persoana G.K. nominalizata pentru rolul de Manager de
proiect.

La pct. 12-16 din Contestatie, ........... precizeaza ca domnul G.K. are
studii universitare unui ciclu de studii de 5 ani finalizate in 1988, iar
documentul prezentat pentru demonstrarea cerintei traducerea in limba
romana este afectata de inadvertente datorita traducerii din limba greaca in
limba romana.

Fata de acest aspect, intervenientul opineaza ca ........... avea
obligatia de a prezenta o traducere autorizata, corecta lingvistic pentru a
consemna conformitatea indeplinirii cerintelor pentru expertul Managerul de
proiect raportat la prevederile caietul de sarcini.

Conform prevederilor din Fisa de date a achizitiei- Sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnic, ........... avea obligatia de a
prezenta toate documentele care atesta indeplinirea cerintelor.

Intervenientul face precizarea ca asumarea raspunderii cu privire la
continutul ofertei revine exclusiv fiecarui ofertant in parte, prin urmare si
- R pentru pregatirea lacunara a documentelor prezentate in cadrul
ofertei sale depuse pentru aceasta procedura de achizitie

Se apreciaza ca depunerea in cadrul contestatiei a declaratiei pe
propria raspundere si a unei traduceri corecte constituie completare de
oferta, in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (6) din HG 395/2016.

Aceste clarificari ar fi trebuit sa fie prezentate si aduse la cunostinta
comisiei de evaluare in termenul acordat de aceasta in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1), (3) si (5) din HG 395/2016.

Prin urmare, intervenientul considera neintemeiat acest capat de
cerere si tardiv prezentate documentele care ar fi clarificat aspectele
neconcludente ale documentelor suport prezentate in cadrul ofertei pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor solicitate pentru expertul cheie -
Manager de proiect.

(ii) Netemeinicia pct. III din contestatie privind neindeplinirea Cerintei
din caietul de sarcini privind obiectul contractului, respectiv "prestarea de
servicii de dezvoltare software"

Conform raportului procedurii, la motivele pentru care oferta .........
S.A. a fost declarata ca neconforma si inacceptabila se mentioneaza, la
punctul 2 ca:

2. Nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind obiectul
contractului, respectiv ,prestarea de servicii de dezvoltare software".
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Mentiunea ........... conform careia comisia de evaluare nu i-a acordat
o extindere a termenului pentru a raspunde la clarificari este considerata de
catre intervenient neintemeiata in contextul dat.

Cu privire la criticile contestatoarei fata de acest motiv de respingere
a ofertei, intervenientul solicita Consiliului sa retina ca sunt vadit
neintemeiate criticile ........... cu privire la faptul ca pasivitatea in a
raspunde cu promptitudine la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta incumba exclusiv autoritatii contractante, pe motiv
ca nu a acordat acesteia un termen suplimentar de raspuns.

Din prevederile legale aplicabile in materie, rezulta fara echivoc ca
autoritatea contractanta are obligatia de a acorda operatorilor economici un
termen de cel putin 1 zi lucratoare pentru a raspunde la solicitarile de
clarificare adresate de catre comisia de evaluare.

Intr-adevar, se stipuleaza ca termenul pentru raspuns se stabileste de

comisia de evaluare in functie de complexitatea si volumul intrebarilor si a
raspunsurilor care ar trebui elaborate pentru a fi concludente.
Analizand solicitarea de clarificare adresata, intervenientul considera ca
aceasta nu era de o complexitate majora care ar fi luat un timp indelungat
pentru a clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei privind obiectul
contractului prin prisma faptului ca ........... a mentionat ca "componentele
platformei software preexistente pe care compania noastra le-a construit
deja, ca parte a platformei pe care se va baza analiza", in contextul in care
obiectul contractului consta in servicii de dezvoltare software.

De altfel, operatorii economici, raportandu-se la prevederile legale, au
obligatia de a se conforma si a raspunde in termenul limita acordat de
comisia de evaluare, iar in cazul in care nu vor raspunde in acest termen isi
asuma riscurile si consecintele actelor lor, in sensul de a-si asuma
respingerea ofertelor lor, ca inacceptabila. Acest aspect este reglementat cu
titlul imperativ de prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016.

Se retine de catre intervenient ca ofertantul ........... prin atitudinea
adoptata in ceea ce priveste modul ales de a raspunde, nu raspunde la
solicitarea de clarificare adresata de Autoritatea contractanta, asumandu-si
astfel rezultatul propriilor actiuni.

In cazul in care ar fi fost neindestulator timpul acordat de autoritatea
contractanta si a faptului ca aceasta nu i-a acordat un termen suplimentar
de raspuns, intervenientul opineaza ca nu se afla in pozitia de a primi o
astfel de extindere, neexistand nici un volum foarte mare de solicitari si nici
o complexitate majora, ar fi avut posibilitatea de a contesta inca de la acel
moment acea nemultumire.

De altfel, intervenientul retine ca, desi a invocat probleme tehnice
pentru a transmite raspunsul la clarificari:

() B nu a prezentat nicio dovada care sa ateste acest lucru
din partea operatorului SICAP,

(i) Daca a avut probleme tehnice interne, riscul de a lua masurile
necesare sSi a transmite raspunsul in termenul util revine In
exclusivitate ........... (art. 125 din HG nr. 365/2016)
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(iii) Se intreaba intervenientul, cum a avut totusi, posibilitatea, de a
transmite raspunsul prin care solicita extinderea termenului in contextul
argumentelor invocate asa cum a aratat la pct. (i) si (ii) de mai sus.

In plus, acordarea unui timp suplimentar pentru a formula raspunsul
la clarificari doar pentru ........... , ar fi reprezentat in opinia intervenientului
o incalcare a principiilor privind tratamentul egal si nediscriminarea statuate
la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in raport cu ceilalti ofertanti, care
au avut diligenta de a raspunde in termenul acordat de autoritatea
contractanta si ar fi fost defavorizati.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga acest capat de cerere al contestatoarei ............

(iv) Netemeinicia pct. IV din contestatie privind neindeplinirea Cerintei
din caietul de sarcini respectiv durata contractului capitolul 6 "Durata
contractului este de 35 de luni" ofertantul precizeaza in oferta tehnica 27 de
luni pentru derularea contractului si a pct. V. privind neindeplinirea cerintei
din caietul de sarcini referitoare la prestarea serviciilor dupa lansarea in
productie

La pct. 3 al motivelor pentru declararea ofertei ........... ca
neconforma si inadmisibila din Raportul procedurii se prevede:

Nu indeplineste cerinta caietului de sarcini cu privire la durata
contractului capitolul 6 Durata contractului, respectiv: ,Durata contractului
este de 35 tuni. Ofertantul precizeaza in oferta tehnica 27 de luni pentru
derularea contractului.

De asemenea, la pct. 4 al Raportului procedurii sunt redate motivele
de neconformitate a ofertei ........... , intervenientul opinand ca durata
contractului si realizarea serviciilor dupa lansarea in productie sunt in
stransa legatura.

Contrar celor afirmate de ........... , durata contractului de 35 luni este
un termen ferm care ar fi trebuit respectat astfel incat sa se poata realiza
integral toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini.

Chiar daca intervenientul ar presupune ca ar fi fost acceptabila durata
contractului de 25 luni, raportandu-se la precizarile din oferta tehnica unde,
........... afirma ca "prestarea serviciilor se finalizeaza odata cu lansarea in
productie faza finala 01.12.2023 - pentru o durata de 25 luni”, aceasta nu
ar fi fost acceptabila in partea care priveste realizarea serviciilor dupa
lansarea in productie.

Insa, nici in oferta tehnica si nici in GANTT-ul prezentat in cadrul
ofertei, nu este prevazuta perioada de realizare a serviciilor de
"monitorizare, preventie si remediere erori (mentenanta corectiva,
adaptiva) dupa lansarea in productie - faza finala (01.12.2023)" drept
pentru care intervenientul considera ca nu poate fi indeplinita nici cerinta
minima si obligatorie din caietul de sarcini de "a elabora si furniza livrabilele
RMA si RMB - Raport activitate privind activitatea de suport mentenanta
perfectiva, corectiva, adaptiva si evolutiva dupa lansarile in productie".

Se arata de catre intervenient ca cerintele din caietul de sarcini in
ceea ce priveste necesitatea si obligativitatea realizarii de servicii de
analiza, dezvoltare, testare, stabilizare sisteme software este imperativa,
fiind cerinta minima si obligatorie.
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In consecintd, intervenientul apreciazd termenul de 35 de luni ca
necesar pentru asigurarea intregului spectru de servicii, care se refera la
sistemul SIIV in ansamblu si nu doar la componentele NCTS5-AES.

Intervenientul considera ca furnizarea componentelor NCTS5-AES
intr-un termen mai scurt este necesara a fi indeplinita de orice ofertant,
considerand termenul de 1 ianuarie 2024 pentru lansare in productie
NCTS5-AES, restul de timp fiind, conform caietului de sarcini, necesar
pentru alte activitati conexe acestui proiect (dezvoltari module conexe,
stabilizare, support). Din acest motiv, nu poate fi considerat un avantaj
reducerea termenului serviciilor de la 35 la 27 de luni.

Utilizarea unor sisteme pre-dezvoltate este utila in principal
ofertantului care poate sa isi optimizeze costurile. Din punct de vedere al
autoritatii contractante, asumarea de catre ofertant a termenelor din caietul
de sarcini poate presupune diverse abordari, incluzand utilizarea unor
module proprii, reutilizarea unor module existente la beneficiar, etc., iar
abordarile proprii ale furnizorilor de solutii nu pot fi in contradictie cu
cerintele de durata ale caietului de sarcini.

Avand in vedere ca lansarea in productie a sistemelor NCTS5 si AES
este conditionata de dezvoltarea si implementarea tuturor specificatiilor
tehnice si functionale DGTAXUD, realizate in cadrul subactivitatilor A1-A6 si
B1-B7, inclusiv parcurgerea testelor de conformitate cu succes pentru a
asigura compatibilitatea acestor sisteme nationale cu sistemele similare de
la nivel central DG TAXUD si cu sistemele similare ale celorlalte state
membre, intervenientul considera ca dezvoltarea si implementarea
cerintelor nationale, altele decat cele care au legatura sau impacteaza
subactivitatile A1-A6 si B1-B7, nu influenteaza interoperabilitatea cu
domeniul comun si pot fi realizate dupa lansarea in productie.

Intervenientul sustine ca din oferta ........... lipseste realizarea
serviciilor de monitorizare, preventie si remediere erori (mentenanta
corectiva, adaptivd) dupa lansarea in productie, cerinte care nu sunt
prevazute a fi asumate pentru executare nicdieri in oferta tehnica.

De altfel, acest lucru este recunoscut de ........... mai mult sau mai
putin voalat atunci cand afirma ca

54. Cu toate acestea, daca Autoritatea contractantd doreste sa
epuizeze cele 35 de luni de durata a proiectului, suntem pe deplin de acord
sa prelungim termenul propus, oferind sprijin dupa ultima etapa de lansare.

Iar la pct. 57, paragraful 2 precizeaza ca "planul de timp initial poate
fi adaptat, daca Autoritatea contractanta doreste acest aspect”.

Or, faptul ca GANTT va fi adaptat este evident, pentru ca acesta va fi
actualizat in functie de data la care va fi semnat contractul de oricare dintre
ofertanti, insa ceea ce omite sa mentioneze in mod explicit ........... este ca
din aceasta durata a contractului ofertata au fost excluse "serviciile de
monitorizare, preventie si remediere erori (mentenanta corectiva, adaptiva)
dupa lansarea in productie".

Intervenientul observa ca serviciile ofertate de ........... se opresc
odata cu lansarea in productie. Per a contrario, ceea ce propune ........... cu
mentiunea de a "adapta planul initial, prin prelungirea termenului propus,
oferind sprijin dupa ultima etapa de lansare", implica o modificare
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substantiala a ofertei tehnice, ceea ce contravine dispozitiilor art. 135, alin.
(5) din HG nr. 365/2016, aspect care nu poate fi remediat nici ca o
consecinta a acestei contestatii.

Acceptarea unei astfel de modificari ar fincdlca in opinia
intervenientului, pe langa dispozitile art. 135, si principiile privind
tratamentului egal, nediscriminarii statuate la art. 2, alin. (2), lit. a ) si b)
din Legea nr. 98/2016 cu privire la oferta sasi a celorlalti participanti la
procedura.

Pentru considerentele aratate mai sus, intervenientul apreciaza ca
sunt vadit neintemeiate criticile ........... si solicita respingerea acestui petit.

(i) Netemeinicia pct. VIII din contestatie privind neindeplinirea
Cerintei din caietul de sarcini prevazuta la cap. 17 subpunctul "Organizarea
echipei de experti".

La pct. 7 din Raportul procedurii privind motivele de neconformitate
ale ofertei ........... se prevede ca:

7. Nu indeplineste cerinta minima Prevazuta in Caietul de sarcini
capitolul 17 cerinte privind oferta tehnica, subpunctul ,d) Organizarea
echipei de experti", respectiv: "Ofertantul va mentiona in ofertda modul de
organizare a echipei de experti, numarul de experti alocati pe activitatile
contractului, profilul lor generic, detalierea sarcinilor pentru fiecare expert".
Ofertantul nu a detaliat sarcinile pentru expertii Arhitect de solutie, Expert
DBA, Analist de business.

Fata de critica ........... cu privire la acest motiv de neconformitate,
intervenientul precizeaza ca este neintemeiata pentru urmatoarele motive:

- In CV-uri sunt prezentate responsabilitatile expertilor pentru
contractele derulate anterior acestei proceduri, astfel incat sa demonstreze
detinerea de competente si experienta specifica necesara pentru
indeplinirea  contractului prezent. In CV-uri nu sunt descrise
responsabilitatile care ar urma a fi indeplinite in cadrul contractului care
face obiectul prezentei proceduri de achizitie

- La cap. 7 - Cerinte privind oferta tehnica din caietul de sarcini
(pag 79) se prevede:

"d)Organizarea echipei de experti

Ofertantul va mentiona in oferta modul de organizare a echipei de
experti, numarul de experti alocati pe activitatile contractului, profilul lor
generic, detalierea sarcinilor pentru fiecare expert.”

Pentru considerentele aratate mai sus, interveninetul considera ca
sunt vadit neintemeiate criticile ........... si solicita respingerea acestui petit.

In contextul dat, intervenientul solicita Consiliului sa dispuna
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, mentinerea deciziei de
excludere a acestui ofertant din procedura de atribuire si mentinerea
Raportului procedurii asa cum a fost intocmit si aprobat de autoritatea
contractanta, precum si a actelor subsecvente emise in baza acestuia.

La data de 15.02.2022, intervenientul a studiat dosarul achizitiei

publice la CNSC, insa pana la data emiterii prezentei decizii nu a inteles sa
formuleze concluzii scrise.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare software pentru
implementarea NCTS faza 5 si AES - RO”, cod CPV 72230000-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 676615/11.01.2022, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte, printre care si a
contestatorului, precum si admisibilitatea ofertei depuse de SC ...........
SRL, aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii cu o propunere
financiara de 10.703.592,00 lei fara TVA si un punctaj total de 84,00
puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SA a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ........... SRL; aceasta are interes sa intervina
in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 676615/11.01.2022, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
676.700/12.01.2022, motivele invocate de autoritatea contractanta pentru

justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC ......... SA sunt
urmatoarele:
1. Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini prevazuta in

capitolul 16 Cerinte minime obligatorii privind echipa de experti pentru
pozitia de Manager de proiect: ,Studii universitare absolvite cu diploma de
licenta sau echivalent" in ceea ce il priveste pe dl. ............

2. Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind ,prestarea
de servicii de dezvoltare software”
3. Neindeplinirea cerintei privind durata contractului in sensul in

care, in aprecierea comisiei de evaluare, nu este prevazuta in oferta
tehnica o perioada pentru servicii de monitorizare, preventie si remediere
erori, situatie care ar putea conduce (in aprecierea autoritatii contractante)
la neindeplinirea obligatiei de a actualiza documentatia tehnica si/sau la
neindeplinirea obligatiei de a elabora si furniza livrabilele RMA si RMB
(raport de activitate privind activitatea de suport mentenanta perfectiva,
corectiva, adaptativa si evolutiva dupa lansarile in productie)

4. Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini prevazuta in
capitolul 17 privind , planificarea etapelor semnificative (subactivitati) in
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executia contractului” in sensul in care, in aprecierea comisiei de evaluare
etapele nu au fost planificate corect si coerent.

5. Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini prevazuta in
capitolul 17  privind , corelarea activitatilor cu rezultatele contractelor, cu
rapoartele si livrabilele”.

6. Neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini prevazuta in
capitolul 17  privind organizarea echipei de experti, comisia de evaluare
sustinand ca ofertantul nu a detaliat sarcinile pentru expertii Arhitect de
solutie, Expert DBA si Analist de business.

1. Referitor la indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertantul

SC......... SA a cerintei privind dovedirea studiilor solicitate pentru pozitia
de Manager de proiect , Studii universitare absolvite cu diploma de licenta
sau echivalent" in ceea ce il priveste pe dl. ........... , Consiliul apreciaza ca

documentele prezentate nu sunt suficiente, ridicandu-se semne de
intrebare.

Consiliul are in vedere:

a) Cerinta autoritatii prevazuta in capitolul 16 Cerinte minime obligatorii
privind echipa de experti-Manager de proiect ,Studii universitare absolvite
cu diploma de licenta sau echivalent"

b)  Raspunsul la intrebarea nr. 26 din Raspunsul consolidat nr. 688.417 /
11.08.2021, respectiv:

~Pentru fiecare expert-cheie nominalizat in oferta pentru a face parte din
echipa se vor prezenta la momentul ofertarii:

1. CV in format Europass actualizat si semnat de titular

2. copie dupa diplomele de studii universitare

3. declaratia de disponibilitate pentru perioada implicarii efective in
derularea contractului, semnata de catre titular

4. copii dupa diplome, certificate, si documente suport care sa
dovedeasca informatiile inscrise in CV si din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor minime obligatorii care fac obiectul evaludrii tehnice, aferente
pozitiei respective.

Astfel, chiar daca admitem ca acceptabila neprezentarea unei copii
dupa diploma de absolvire a studiilor superioare, o astfel de copie nefiind
prezentata nici dupa solicitarile de clarificari, singurele documente
prezentate drept proba (declaratia pe proprie raspundere nu poate fi luata
in considerare) sunt certificatul nr. 4101 intocmit la data de 23.08.1988 si
un card de membru la Camera Tehnica a Greciei.

In certificatul mentionat se precizeaza, conform traducerii prezentate
si asumate: ,Prin prezenta se confirma faptul ca, in conformitate cu
evidentele din registrele Scolii, Georgios Kazos, fiul lui loannis, este inginer
electric calificat, care a studiat la Facultatea de Inginerie Electrica in anul
universitar 1987-1988. A finalizat examenul in vederea obtinerii diplomei
de licenta in iunie 1988. Rezultatele finale au fost publicate la data de
29.07.1988. Aceasta persoana a fost admisa sa studieze in urma obtinerii
rezultatelor satisfacatoare la examenul de admitere. Diploma originala nu a
fost inca emisa".
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Acest document, in aprecierea Consiliului, nu este suficient de clar
intrucat, pe de o parte, confirma un singur an de studiu al persoanei in
cauza la Universitatea Nationala de Tehnologie din Atena (NTUA), in
conditiile in care facultatea ar fi trebuit sa dureze cinci ani, iar pe de alta
parte mentioneaza examenul de licenta in 1988 si rezultate satisfacatoare
la un examen de admitere nefiind nicio precizare despre unde s-a
desfasurat examenul de admitere si implicit unde si cat timp au durat
studiile universitare complete.

Precizam ca nici verificarea pe diverse pagini de internet nu a condus
la date suplimentare privind identificarea domnului .... ca absolvent al
facultatii ateniene.

Chiar daca suspiciunile asupra studiilor finalizate de domnul ...........
ar parea nejustificate, avand in vedere CV-ul si recomandarile prezentate
de acesta, Consiliul apreciaza ca este o lipsa de diligenta din partea
operatorului economic, in contextul solicitarilor explicite din documentatie,
faptul de a nu putea prezenta o copie dupa diploma unui expert care apare
ca a absolvit facultatea in urma cu 34 ani.

In aceste conditii, motivul invocat de autoritatea contractanta, este
apreciat ca intemeiat de catre Consiliu.

2. referitor la indeplinirea/neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini privind ,prestarea de servicii de dezvoltare software”, Consiliul
retine:

Obiectul contractului descris la cap. 6 din caietul de sarcini este:
,Obiectul contractului il reprezinta prestarea de servicii de dezvoltare
software pentru dezvoltarea si implementarea in comun a sistemelor
NCTS5-RO si AES-RO, automatizarea procesului de export urmat de
tranzit, prin dezvoltarea unei interconectari intre cele doua sisteme si
interconectarea acestora cu celelalte sisteme transeuropene si nationale,
integrarea in SIIV,..."

Raportat si la precizarea din oferta potrivit careia ,,......... va furniza
Activele/componentele platformei software preexistente pe care compania
noastra le-a construit deja ...", comisia de evaluare a solicitat clarificari
referitor la modul de indeplinire a cerintei privind obiectului contractului iar
ofertantul a solicitat trei zile lucratoare suplimentare pentru un raspuns
detaliat.

De facto, comisia de evaluare a avut neclaritati privind furnizarea de
active, componente preexistente luand in considerare faptul ca Ofertantul,
prin oferta sa a modificat cerinta caietului de sarcini privind transferul
dreptului de proprietate precum si faptul ca livrabilele aferente activitatilor
A7 si B8 sunt predate in prima zi a perioadei de derulare a activitatilor si
nu spre sfarsitul acestora cum ar fi fost normal.

Faptul ca ofertantul nu a raspuns in detaliu la solicitarea de clarificari
nr. 692702/27.10.2021, ci a solicitat un termen suplimentar de raspuns, a
condus la aprecierea autoritatii contractante potrivit careia raspunsul
transmis este neconcludent.

Consiliul retine ca pentru raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
692702/27.10.2021, ofertantul ......... SA a avut un termen rezonabil de
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raspuns, iar faptul ca nu a fost in masura sa detalieze, in termenul fixat,
un raspuns la intrebarea nr. 1.8., invocand unele probleme tehnice
(neimputabile nici autoritatii contractante si nici SICAP) este, de
asemenea, o lipsa de diligenta din partea ofertantului.

Chiar daca solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale
autoritatilor contractante cu scopul de a se edifica asupra situatiei de fapt
privind o anumita oferta, in conditiile in care autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 134 alin (4) din HG nr. 395/2016 ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare” iar termenul fixat pentru raspuns a fost absolut
rezonabil (solicitarea a fost postata in 27.10.2021 cu termen de raspuns
3.11.2021), acceptarea unei prelungiri a termenului de raspuns ar fi
constituit, in speta, o favorizare a ofertantului, cu incalcarea principiului
tratamentului egal si a prevederilor art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul apreciaza ca, partial, raspunsul ofertantului ......... SA la
solicitarea de clarificari nr. 692702/27.10.2021 a fost incomplet, fiind
justificata astfel decizia autoritatii contractante de a-I considera
neconcludent si de a respinge oferta in aplicarea prevederilor art. 134 alin
(5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Avand in vedere faptul ca, din analiza, Consiliul a apreciat temeinicia

primelor doua motive de respingere a ofertei depuse de ......... SA, nu mai
are relevanta o analiza a celorlaltor motive invocate in raportul procedurii
si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

676.700/12.01.2022.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU cevrnnnnn.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC
........... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU .ovvrnnnn.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ........... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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