In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1790/C5/1978, 2004
Data: 26.06.2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., CUI ..., ..., punct lucru ... administrator ..., prin
imputernicit dr. Ing. ..., impotriva raportului procedurii nr. ... din
26.05.2025, comunicat in data de 26.05.2025, emis de catre ..., cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea incheierii contractului de lucrari avand
ca obiect «...», initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... din 28.01.2025, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei

2. Anularea raportului procedurii nr. ... din 26.05.2025;

3. Sa se constate ca fiind acceptabile si complete raspunsurile
Asocierii ... SRL & ... SRL la clarificarile solicitate de Autoritate si a
ofertei financiare depuse;

4. Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta financiara
depusa de contestatoare raportat la cele motivate prin prezenta si in
consecinta sa o declare acceptata;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor financiare incluzand si oferta constatatorului

6. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii anularea
raportului de anulare a acesteia.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., cod unic de
inregistrare ..., e-mail: ..., reprezentata legal prin ... - Administrator,
impotriva aceluiasi act si impotriva adresei nr. ... din 26.05.2025, se
solicita:

(1) Admiterea contestatiei formulate si pe cale de consecinta,

J Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
ca inacceptabila a ofertei depuse de ... SRL;
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J Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
in ceea ce priveste declararea ca inacceptabilda a ofertei sale;

J Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta;

J Anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, asa cum se mentioneaza in adresa de
comunicare a rezultatului.

(2) In temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
acest demers.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL si ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... SRL arata ca a depus o oferta
care s-a raportat la informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei.

Ulterior verificarii ofertei respective, cu adresa nr. .../26.05.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, de unde
reiese ca oferta asocierii din care face parte a fost respinsa ca fiind
inacceptabila/inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si
alin. (6) din HG nr. 395/2016. Pentru a dispune aceasta masura,
autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul transmis la solicitarile
de clarificari a condus la modificarea/completarea ofertei. Considera ca
decizia de respingere a ofertei sale este intemeiata pe o interpretare
eronata a dispozitiilor legale si a documentelor prezentate in cadrul
procedurii de atribuire.

La primul punct din comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca in cadrul propunerii tehnice au fost
depuse listele de cantitati fara valori, dar pe care nu le-a luat in
considerare pentru ca acestea nu au fost solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire.

Tot autoritatea sustine ca a tinut cont de prevederile din
INDRUMAREA privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice ?nAcadruI procesului de evaluare a
ofertelor facand trimitere la paragraful ,,In cazul particular in care exista
o diferenta intre cantitatile descrise in propunerea tehnica si cele
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propuse de ofertant in cadrul propunerii financiare pentru o anumita
categorie de lucrari, fara ca respectivele cantitati sa fi fost solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire, aceasta va fi analizata de
catre autoritatea/entitatea contractanta prin prisma incadrarii ca abatere
tehnica sau ca viciu de forma. Daca in urma clarificarii rezulta ca
varianta corecta a cantitatii este cea din propunerea financiara, aceasta
situatie reprezinta un viciu de forma. Daca in urma clarificarii rezulta ca
varianta corectd a cantitdtii este cea din propunerea tehnica, se
procedeaza la corectarea propunerii financiare (daca este cazul), intr-un
mod similar corectarii erorilor aritmetice (ex. dacd in propunerea
financiara a fost prevazutd o cantitate mai mare dintr-un anumit
produs/Ilucrare/serviciu decat cel prevazut in mod corect in propunerea
tehnica si decat ar fi necesar pentru atingerea obiectivului contractului,
se va corecta cantitatea respectiva din propunerea financiara, evitdndu-
se astfel incheierea contractului pe o valoare mai mare decdt cea
necesara executiei contractului)”.

Din analiza justificarii primul punct se desprind urmatoarele
concluzii:

1. Autoritatea a interpretat strict textual de un formalism exagerat
prevederile din indrumar, neluand in considerare faptul ca insasi aceasta
a mentionat "listele prezentate de ofertant la nivelul propunerii tehnice
nu au putut fi luate in considerare”. Se poate observa ca in indrumarul
invocat se face referire la diferentele aparute in listele de cantitati
descrise in propunerea tehnica si propunerea financiara pentru o anumita
categorie de lucrari, fapt ce insasi autoritatea I-a mentionat ca nu a luat
in considerare listele depuse in cadrul propunerii tehnice, de aici reiese
clar fara echivoc ca listele analizate trebuie sa fie cele de la propunerea
financiara nu analizate prin comparatie cu listele fara valori din
propunerea tehnica. In concret, solicita sa se constate ca nu sunt
aplicabile prevederile din indrumar, deoarece listele de la propunerea
tehnica nu au de cantitati descrise in propunerea tehnica si propunerea
financiara pentru o anumitda categorie de lucrari, fapt ce Iinsasi
autoritatea [-a mentionat ca nu a luat in considerare listele depuse in
cadrul propunerii tehnice, de aici reiese clar fara, echivoc ca listele
analizate trebuie sa fie cele de la propunerea financiara, nu analizate
prin comparatie cu listele fara valori din propunerea tehnica.

La punctele 2, 3 4 din comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea sustine ca ofertanta a modificat propunerea tehnica, indicand
art. 134 alin. (9), lit. e) din HG nr. 395/2016, sustinere pe care o
considera eronata, pentru ca propunerea tehnica a fost admisa in
integralitate, in caz contrar, daca nu era admisa, autoritatea nu ar fi
accesat propunerea financiara depusa, aratdnd ca valoarea propunerii
financiare s-a diminuat cu 0,54%.
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In punctul sdu de vedere nr. ... din 03.06.2025 asupra contestatiei,

inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
Autoritatea arata ca a solicitat ... SRL clarificari referitoare la

omisiunea sau cotarea in plus a 11 repere din listele de cantitati, iar in
urma acestei solicitari, si-a modificat propunerea financiara, iar
modificarile operate nu reprezinta erori aritmetice.

Considera ca abaterile prezentate la nivelul propunerii financiare a
ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL nu fac obiectul indrumarii ANAP
invocate, avand in vedere ca in listele de cantitati, atat la nivelul
propunerii tehnice, cat si la nivelul propunerii financiare, se perpetueaza
aceleasi ,abateri" sau altfel spus comisia de evaluare nu face referire la
cantitati corecte, care s-a fi regasit la nivelul propunerii tehnice si ar fi
fost eronate la nivelul propunerii financiare sau invers, ci la abaterile de
la cantitati din propunerea financiara, ceea ce inseamna ca ele nu puteau
fi corectate la nivelul propunerii financiare, neputand fi corelate cu listele
de cantitati depuse la nivelul propunerii tehnice, nesolicitate si deci
neluate in calcul la evaluare.

Critica adusa de contestatoare referitoare la posibilitatea corectarii
propunerii financiare in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, este
neintemeiata, in acest sens ,motivatia" ofertantului raportata Ila
presupusele ,erori aritmetice" care puteau fi corectate in opinia sa,
conform art. 134, alin. (10) din HG nr. 395/2016". Ori, comisia de
evaluare a ofertelor a considerat ca abaterile cantitative din propunerea
financiara a ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL NU pot fi incadrate in
categoria ,erori aritmetice". Eroarea aritmetica ,corectabila" reprezinta
eroarea produsa la nivelul pretului total ofertat rezultat din inmultirea
cantitatii cu pretul unitar ofertat. Constantele din acest calcul al acestor
,€erori aritmetice" sunt pretul unitar, care nu putea fi modificat, in
conditiile Tn care nici cantitatea nu putea fi modificata, ,corectarea"
insemnand corectarea unui singur factor al inmultirii (de exemplu doar
rezultatul inmultirii si NU rezultatul inmultirii si cantitatea - in acelasi
timp).

Referirea ofertantului la prevederile art. 215, alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 este irelevanta, ,abaterile" din propunerea financiara
a ofertantului neputand fi tratate de catre comisia de evaluare ca ,erori
de tehnoredactare", fiind vorba de cantitati si preturi unitare ofertate
care au ca rezultat un calcul aproximat la 2 zecimale, corect efectuat de
catre ofertant. De asemenea, erorile de la nivelul propunerii tehnice nu
puteau fi incadrate, conform celor sus-mentionate, ca abateri tehnice
minore sau vicii de forma (a se vedea tabelul cu analiza raspunsului
ofertantului la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare).

De asemenea, incadrarea din punctul de vedere al contestatoarei in
pragul de 1 % a abaterilor cantitative din propunerea sa financiarg,
putea fi facuta doar in conditiile incadrarii acestor abateri ca ,erori
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aritmetice", ceea ce nu este cazul, comisia de evaluare neincadrand
aceste abateri in categoria ,erori aritmetice". A se vedea in acest sens
PV evaluare financiara nr. ... din 23.05.2025, proces verbal care a fost
transmis ofertantului in urma solicitarii sale de acces la dosarul achizitiei,
deci critica adusa de ofertant este neintemeiata, nejustificata si
neconcludenta problemei de fond.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL arata ca
a depus o oferta in procedura, iar prin comunicarea consemnata in
adresa ... din 26.05.2025 a fost informata ca oferta a fost exclusa ca
inacceptabila, in comunicarea de rezultat aratandu-se ca procedura a
fost anulata, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In speta, autoritatea contractanta a respins oferta ca fiind
inacceptabild, apreciind in mod injust, ca raspunsul la clarificari ar fi fost
neconcludent intrucat prin acesta s-ar fi modificat in mod nepermis,
propunerea financiara depusa.

In realitate, insa autoritatea contractanta a realizat o evaluare
deficitara a ofertei, sesizand eroarea din oferta doar in momentul analizei
propunerii financiare, desi eroarea a vizat, in realitate, propunerea
tehnica. Eroarea s-a produs prin indicarea unor cantitati suplimentare de
lucrari (o lucrare dublatd) si ca atare, a implicat o corectura minora, de
sub 1 %, a propunerii financiare, in momentul in care a fost sesizata cu o
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante.

Astfel, dintr-o eroare minora, la intocmirea propunerii tehnice pe
baza devizelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta a avut in
vedere atat Extindere corp C5-C8, cat si Construire pasarela. Lucrarile
sunt identice (extinderea incluzand si construirea pasarelei), iar valoarea
categoriei 02106.2. Construire pasarela, cantitate de lucrari care se
impunea a fi eliminata conform specificatiilor autoritatii contractante,
este infima, cuantificand sub 1% din valoarea ofertei.

Prin urmare, atat timp cat categoriile de lucrari sunt identice nu se
poate sustine ca eliminarea categoriei Construire pasareld ar afecta din
punct de vedere tehnic in vreun fel calitatea ofertei depuse. In mod
similar, construirea pasarelei nu este o activitate critica si ca atare,
eliminarea ei din propunerea tehnica nu are niciun fel de implicatii
asupra celorlalte lucrari din oferta si nici asupra termenului ofertat.

In etapa de evaluarea a propunerii tehnice, desi se presupune ca ar
fi evaluat in mod temeinic si integral oferta noastra, autoritatea NU a
sesizat ca nivelul acesteia au fost incluse din eroare atat lucrarile
cuprinse in ..., lucrari care sunt in realitate, identice, asa cum a
constatat insasi autoritatea contractanta cand a corectat documentatia
de atribuire realizata deficitar.

Atributul autoritatii contractante este acela de a realiza o verificare
impartiald, obiectiva, proportionala a ofertelor depuse in procedura si nu
de a identifica orice deficienta minora sau de a crea motive de excludere
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artificiale, ca unic scop de a exclude din procedura o ofertda prefect
conforma si competitiva.

Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca
autoritatea contractanta sa aiba obligatia de a examina in mod complet
oferta depusa inainte de a adopta, in mod formalist, o decizie de
excludere din procedura a unui ofertant.

Or, maniera in care a procedat autoritatea contractanta denota
superficialitatea si lipsa de proportionalitate si obiectivitate in evaluarea
ofertelor, in contextul in care, in etapa de evaluare a propunerii
financiare, a incercat sa forteze o excludere artificiala a ofertei bazata pe
o ipotetica modificare de propunere financiara, survenita, de altfel, ca
urmare a erorii savarsite de autoritatea contractanta la momentul
elaborarii documentatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza un punct de vedere similar celui de la
contestatia prima.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
02.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

De asemenea, Consiliul constata ca ... SRL a transmis recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de 05.06.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect «...», initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... din 28.01.2025.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 15.788.650,39 lei fara
TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. .../26.05.2025, in cadrul
procedurii au fost depuse 6 oferte, iar in urma evaluarii lor, toate au fost
respinse ca inacceptabile sau neconforme, procedura fiind anulata.

Impotriva acestui raport au formulat contestatiile in analiza ... SRL
si ... SRL, ambele ofertante considerand ca evaluarea ofertelor lor este
realizata eronat, cu exces de putere.

Consiliul retine ca motivele pentru care ofertele celor doua
contestatoare au fost respinse sunt relativ asemanatoare, dupa cum si
argumentele din apararile partilor sunt asemanatoare, fiecare dintre ele
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considerand ca modificarile se incadreaza in exceptiile legale care permit
mentinerea in procedura a ofertelor ca admisibile.

Consiliul considera necesar a itera o serie de consideratii valabile
pentru ambele contestatii, urmand ca apoi sa le analizeze pe rand.

Consiliul are in vedere ca ambele ofertante au fost respinse pe
motiv ca si-ar fi modificat, in mod nepermis, propunerile financiare.

Prima contestatoare invoca art. 134 alin. (10) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, considerand ca suntem in
prezenta unor erori aritmetice, dar si pe cele ale art. 135 alin. (3) din
acelasi act normativ, referitoare la viciile de forma, inclusiv prevederile
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, invocand greseli de
redactare.

Cea de-a doua contestatoare invoca prevederile art. 134 alin. (8) si
(9) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
considerand ca suntem in prezenta unor abateri tehnice minore.

Prin urmare, este necesar a fi analizate toate aceste prevederi
legale, si apoi sa se descifreze situatia personala a fiecaruia dintre cei
doi ofertanti.

-Art. 134 din HG nr. 395/2016 - (6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;
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d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

-Art. 135 din HG nr. 395/2016 (1) In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In ceea ce priveste, insa, art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, in forma citata de prima contestatoare, acesta nu exista in
lege, prevederea legala referindu-se la continutul comunicarii rezultatului
procedurii: ,,c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata céastigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Referirile din Legea nr. 98/2016 privind solicitarile de clarificari se
regasesc la art. 209 si 210, dar nu exista un text cu continutul citat de
contestatoare.

Deci, analiza Consiliului se va limita la incidenta prevederilor legale
citate mai sus.

Consiliul retine ca, in ceea ce o priveste pe prima ofertanta, erorile
invocate de autoritate in oferta acesteia privesc anumite cantitati din
propunerea financiara cotate in plus, iar altele in minus, in ceea ce
priveste utilajele si montajul acestora.
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Consiliul are in vedere ca desi in documentatie nu s-a solicitat
depunerea listelor de cantitati fara valori, totusi, asa cum rezulta din
documentele procedurii inclusiv din documentele intocmite de autoritatea
contractanta, ofertanta le-a depus, astfel ca ele pot fi comparate cu
listele din propunerea financiara, pentru a stabili daca suntem in
prezenta unor vicii de forma, respectiv acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare.

In ceea ce priveste, insa, erorile aritmetice, ele privesc eventualele
calcule eronate, si nu cantitati in plus sau in minus din propunerea
financiara. Ori ... SRL a prezentat, in propunerea financiara, la 11 dintre
reperele din liste, cantitati eronate, cum ar fi: in proiectul tehnic se
solicita un tablou electric TECT, contestatoarea ofertand 3; de asemenea,
in proiect se solicita un tablou electric la pozitia 21 in lista F4,
contestatoarea ofertand 5; De asemenea, in proiect se solicita Kit aer
conditionat 9000 BTU 2 buc - se oferteaza 4; 6 buc. Kit aer conditionat
12000 BTU - se oferteaza 4; Kit aer conditionat 24.000 BTU -3 buc, se
oferteaza 4, lipseste o pompa de circulatie, iar altele sunt in numar mai
mare etc.

Prin urmare, corectarea respectiva, in sensul stabilirii cantitatilor
corecte nu reprezinta erori aritmetice, asa cum eronat considera
contestatoarea.

Totodata, chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat, asa
cum s-a aratat, depunerea listelor de cantitati fara valori in cadrul
propunerii tehnice, din moment ce acestea s-au depus, nu le poate
ignora, astfel ca este necesara verificarea in cadrul listelor respective, a
articolelor eronat mentionate in propunerea financiara, daca sunt corect
mentionate in propunerea tehnica, pentru a le considera vicii de forma.

Deci, autoritatea contractanta trebuie sa verifice si propunerea
tehnica a contestatoarei, astfel cum aceasta a fost depusa, cu
formularele nesolicitate in documentatie, deoarece chiar si in lipsa
solicitarii lor exprese, daca informatiile din continutul lor demonstreaza
neindoielnic ca in continutul propunerii financiare sunt anumite erori,
atunci relevanta lor trebuie acceptata. Doar in aceasta situatie poate fi
permisa corectarea ofertei depuse de asocierea ... SRL.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, in contradictoriu cu ...,
va anula Raportul de anulare a procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va dispune reevaluarea ofertei asocierii, astfel cum
rezulta din motivarea prezentei.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, Consiliul retine ca
acest ofertant a mentionat de doua ori aceeasi categorie de lucrari,
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respectiv construire pasareld, in cadrul propunerii financiare. Consiliul
are in vedere ca eroarea ofertantului provine din forma initiala a
documentatiei de atribuire, care dubleaza aceasta categorie de lucrari.

Contestatoarea considera ca este o abatere tehnica minor3a,
intrucat este sub 1% din valoarea ofertei.

Consiliul are in vedere ca situatia expusa de contestatoare nu poate
fi o abatere tehnica minora, intrucat se refera la propunerea financiara,
si nu la propunerea tehnica.

In schimb, mentionarea de doua ori a aceleiasi cantitati de lucrari
este o eroare aritmetica, ce se poate corecta in mod facil.

Este evident ca respectiva pasarela nu se va executa de doua ori, ci
o singura data. Prin urmare, mentionarea de doua ori a aceleiasi
categorii de lucrari reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu ..., va anula Raportul de anulare a procedurii de
atribuire si actele subsecvente si va dispune reevaluarea ofertei asocierii,
astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, de la etapa de verificare a
propunerii tehnice depusa de catre Asocierea ... SRL & ... SRL si de la
etapa de verificare a propunerii financiare depusa de ... SRL, pentru
considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Analizand temeinicia pretentiilor Troia, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu avocat,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma
de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:
- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
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cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) si 453 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 10.000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, conform
facturii nr. EAB 0143/02.06.2025 si a ordinului de plata nr.
2282/02.06.2025, apreciaza ca respectiva suma este prea mare in raport
de munca depusa de avocat si de complexitatea cauzei. Astfel fiind,
raportat la gradul de complexitate al aspectelor reclamate in aceasta
cerere, la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei si cu
partea din cerere admisa, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 3.000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatiile formulate de ... SRL si de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., anuleaza Raportul de anulare a procedurii de
atribuire si actele subsecvente.

Obliga ... sa reia procedura de atribuire, de la etapa de verificare a
propunerii tehnice depusa de catre Asocierea ... SRL & ... SRL si de la
etapa de verificare a propunerii financiare depusa de ... SRL, pentru
considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta sa achite suma de 3000 Ilei
contestatoarei ... SRL, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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