CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ....

Prin contestatia nr. .../04.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../04.05.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , CUI ... ,
reprezentata legal prin ......... - director general, impotriva adresei
nr. .../30.04.2020 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , cu sediul in .........  erneeer eeiaeens , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitionare
servicii de medicina muncii in vederea supravegherii starii de sanatate a
personalului angajat (aparat propriu si unitatile din subordine)”, cod
CPV 85147000-1 Servicii de medicina muncii (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii procedurii prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
anularea procedurii si reluarea acesteia cu stabilirea in mod clar a
modului de calcul al ofertei financiare astfel incat ofertele sa fie unitare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
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Societatea contestatoare arata ca, potrivit formularului de oferta si
anexelor 1 si 2 la acesta, prezentate in cadrul documentatiei, totalul
ofertei, pentru postarea in SEAP, se calculeaza astfel: total general
anexa 1 + total general anexa 2.

Se mai precizeaza ca anexa 1 la formularul de oferta cuprinde tarif
unitar/salariat (lei, fara TVA) (abonament lunar), iar anexa 2 la
formularul de oferta cuprinde preturile unitare pentru investigatiile
medicale pentru angajatii ........

SC ......... SRL considera ca nu este corect ca totalul ofertei sa
reprezinte suma dintre tariful unitar pe salariat si suma investigatiilor
enumerate in caietul de sarcini, tindnd cont ca nu toti angajatii care fac
obiectul serviciilor asa cum sunt evidentiati in caietul de sarcini (897
persoane) efectueaza toate investigatiile.

Contestatoarea sustine ca in anexa 1 la HG nr. 355/2007,
actualizata, sunt detaliate serviciile medicale profilactice in functie de
expunerea profesionala. In acest sens, se indica cu titlu de exemplu, ca
avizul de siguranta circulatiei solicitat, conform Ordinului nr.
1260/1390/2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
examinarea medicalda si psihologica a personalului cu atributii n
siguranta transporturilor si periodicitatea examinarii, este necesar doar
persoanelor care au atributii in siguranta transporturilor.

Potrivit societatii contestatoare, in documentatia de atribuire nu s-a
specificat faptul ca oferta financiara totala va contine tariful pe
persoana, iar din adresa nr. ..../30.04.2020, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, reiese faptul ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta prezentata de SC ..... SRL, care s-a clasat pe primul
loc, are o valoare de 138 lei (fara TVA). Cu privire la acest aspect, se
arata ca nu s-a precizat daca valoarea de 138 lei este per persoana sau
este valoarea totala a contractului.

Daca oferta declarata castigatoare este de 138 lei/persoana, rezulta
ca totalul ofertei (138 lei/persoana x 897 persoane) este de 123.786 lei
(fara TVA), valoare ce depdseste pe cea estimata, de 50.084, 03 lei
(fara TVA) sens in care, potrivit art. 228 alin (4) din Legea nr. 99/2016,
oferta depusa de SC ...... SRL ar fi trebuit declarata inacceptabila.

In cazul in care valoarea contractului este de 138 lei,
contestatoarea solicita ca societatea declarata castigatoare sa prezinte
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire, explicatii insotite de
dovezi concludente, conform prevederilor art. 142 alin. (1) si (2) din HG
nr. 394/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Cu adresa nr. ...... /11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. .....
din 13.05.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia.
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Autoritatea contractanta prezinta un scurt un istoric al procedurii,
aratand ca, pentru Etapa a-2-a, propunerile financiare ale operatorilor
economici declarati admisi trebuiau sa fie postate in catalogul SEAP, in
data de 29.04.2020, pana la ora 12.00, la descriere / titlu urmand sa se
mentioneze ca este: oferta personalizata pentru .......... ..........

In cadrul documentatiei de atribuire s-a precizat, sustine
autoritatea contractanta, in mod clar, modalitatea de calcul a valorii
financiare care va fi postata in SEAP.

Astfel, valoarea postata in SEAP, exprimata in lei, fara TVA, trebuie
sa rezulte din insumarea valorii de oferta din anexa 1 si valoarea de
oferta din anexa 2.

In sedinta din data de 29.04.2020, comisia de evaluare a procedat
la vizualizarea propunerilor financiare depuse de catre participantii la

procedura de achizitie. Ofertele financiare au fost: SC ......... SRL -
47.307,00 Lei (fara TVA), SC ....... SRL - 138,00 Lei (fara TVA),
SC....... SRL - 140,00 lei (fara TVA).

Urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
clasamentul a fost urmatorul: SC ....... SRL - 138,00 Lei (fara TVA)
locul I, SC ........ SRL - 140,00 lei (fara TVA) locul II si SC ......... SRL -

47.307,00 Lei (fara TVA) locul III.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in comunicarea transmisa
catre SC ......... SRE privind rezultatul achizitiei publice, exprimarea ,NU
A FOST ACCEPTATA" , a fost folosita in sensul ca oferta s-a clasat pe
locul III, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", fiind
respinsa ca necastigatoare.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Intrucdt contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul cauzei, si
implicit, de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ........
Contestatoarea s-a prezentat in vederea studierii in data de
15.05.2020.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
inscrisul nr. ..../18.05.2020 intitulat concluzii scrise, inregistrat la CNSC
sub nr. ..../18.05.2020, prin care isi mentine in totalitate criticile
formulate in contestatie. Contestatoarea subliniaza faptul ca modul de
calcul al ofertei financiare nu a fost clar, 1asand loc de interpretari, astfel
incat ofertele nu sunt unitare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat o
procedura proprie pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitionare servici de medicina muncii in vederea
supravegherii starii de sanatate a personalului angajat (aparat propriu
si unitatile din subordine)”, cod CPV 85147000-1 Servicii de medicina
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muncii (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul publicitar nr. ..... /14.04.2020.
Conform anuntului, valoarea estimata a contractului este de 50.084,03
RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta sa fiind
clasata pe locul III, SC ......... SRL a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, prin care a solicitat anularea rezultatului, precum si a
procedurii si reluarea acesteia cu stabilirea, in mod clar, a modalitatii de
calcul a ofertei financiare, consemnand si cautiunea aferenta.
Vazand contestatia, Consiliul determina ca ceea ce se reclama este, in
fapt, valoarea propunerii financiare a ofertei declarata castigatoare,
respectiv cea a SC ........ SRL, de 138 lei, fara TVA, comunicata prin
adresa nr. ........ /30.04.2020, in legatura cu care nu se precizeaza daca
este pentru o persoana sau este valoarea intregului contract. Vizavi de
afirmatia contestatoarei cum ca oferta sa nu depaseste valoarea
estimata, Consiliul retine intelegerea eronata asupra celor consemnate
in adresa prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii, oferta sa
fiind declarata necastigatoare, clasata pe locul III, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, nefiind consemnat nimic de
genul celor afirmate de SC ......... SRL.
In solutionarea diferendului creat, vizavi de pretul consemnat in
propunerea financiara de catre societatea desemnata castigatoare,
Consiliul stabileste ca procedura in cauza a fost organizata in baza unei
proceduri interne denumita procedura operationala privind achizitia de
servicii prevazute in anexa 2 a legii 98/2016, pe site-ul autoritatii
contractante ......... fiind publicat un rezumat al acesteia, in cuprinsul
caruia s-a stabilit ca pentru etapa a 2-a, operatorii economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile vor posta in SEAP o oferta
personalizata la descriere mentionandu-se: Oferta personalizata pentru
D.G.A.S.P.C. ..........

Valoarea postata in SEAP: valoare/oferta
Total oferta (lei, fara TVA) = Total general anexa 1 + total general
anexa 2.

Totodata, au fost publicate, pe acelasi site, si formularul de oferta,
precum si Anexele 1 si 2 la acesta, avand urmatorul continut:

FORMULAR DE OFERTA

Catre,
......... , Sos. Vestului, nr. 14-16, jud. ........., cod postal 100298
(denumirea autoritatii contractante si adresa completa)
Domnilor,
1. Examinand anuntul dvs. din data de privind organizarea unei proceduri de

atribuire a contractului de prestari servicii, avand ca obiect achizitia de ,SERVICII DE
MEDICINA MUNCII SI ANALIZE MEDICALE ”, Cod CPV 85147000-1 Servicii de medicina
muncii (Rev.2),



reprezentanti ai
L0 1= g107= 1 01 L 1

(denumirea/numele ofertantului)
ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele solicitate, s prestam SERVICIILE
DE MEDICINA MUNCII SI ANALIZE MEDICALE, conform tarifelor prezentate in Anexele 1 si 2,
platibila dupa receptia serviciilor, la care se adauga TVA .......... %.
Detalierea preturilor / tarifelor este prezentata in Anexele la prezentul Formular de oferta.
2. Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabild pe toata durata contractului de servicii
si ea va ramane obligatorie pentru noi.

3. Pana la incheierea si semnarea contractului de achizitie publica aceasta oferta,
impreuna cu comunicarea transmisa de dumneavoastra, prin care oferta noastra este stabilita
castigatoare, vor constitui un contract angajant intre noi.

4. Intelegem ca nu sunteti obligati sa acceptati oferta cu cel mai scazut pret sau orice alta
oferta pe care o puteti primi.

Anexa 1
la Formularul de oferta
Operator economic

(denumirea/numele)

OFERTA FINANCIARA DETALIATA este urmatoarea :

TARIF UNITAR /

MODALITATE DESCRIEREA SERVICIULUI SALARIAT
DE PRESTARE i
( lei, fara TVA)

EXAMINARE EXAMEN CLINIC :

INDIVIADUALA - CONTROL MEDICAL LA ANGAJAREA IN MUNCA
SALARIATULU - CONTROL MEDICAL PERIODIC
I
(SERVICII DE - CONTROL MEDICAL DE ADAPTARE
MEDICINA n v
MUNCIT) | INCHEIERE FISA DE APTITUDINI
ACTIVITATE 1. Monitorizarea, verificarea si vizarea concediilor 1.
LUNARA medicale acordate angajatilor - Tarif/salariat 2.
CURENTA 2. Activitate lunara curenta:

a) stabilirea planului de control medical periodic
pentru fiecare subunitate in parte;

b) consilierea angajatului si angajatorului privind
expunerea la riscuri profesionale specifice
locului de munca;

c) participarea alaturi de compartimentul de
securitate si sanatate in munca la evaluarea
factorilor de risc profesional la nivelul fiecarei
subunitati in parte;

d) asigurarea conditiilor de risc maternal;

e) asigurarea si acordarea asistentei medicale
continue (consultatii pentru afectiuni curente in
timpul orelor efectuate la sediul ........ .........
sau la subuntati);

f) asigurarea si acordarea de consultatii la




cabinetul propriu, in caz de boli acute in timpul
activitatii profesionale.

*TOTAL GENERAL (FARA TVA)

*QOferta cu ,,pretul cel mai scazut” va fi oferta ce va cumula costurile totale cele mai mici.

Anexa 2
la Formularul de oferta

Nr. crt Tipul investigatiei Pret unitar
( fara tva)

Ex. medicina generala

Ex. oftalmologic

Aviz medicina muncii

EKG

Examen psihologic

Examen ORL

Examen neurologic

Examen psihiatric

OPIN]O U1 WIN =

RPS

10. | VDRL

11. | Glicemie

12. | Ex. coprocultura

13. | Ex. coproparazitologic

14. | Exudat nazal

15. | Exudat faringian

16. | Antibiograma

17. | Ag. HBS

18. | Anti HCV

19. | Test HIV

20. | PFV

21. | Aviz de siguranta circulatiei (la
angajare)

22. | Aviz de siguranta circulatiei (periodic)

*TOTAL GENERAL ( fara tva)

*QOferta cu ,,pretul cel mai scazut” va fi oferta ce va cumula costurile totale cele mai mici
TOTAL OFERTA (LEI, FARA TVA) PENTRU POSTAREA IN SEAP
= TOTAL GENERAL ANEXA 1+ TOTAL GENERAL ANEXA 2

Potrivit capturilor din SEAP, puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, cei trei operatori economici participanti la procedura au
incarcat in SEAP urmatoarele valori:

- SC......... SRL - 47.307 Ron, la rubrica Descriere aratand ca
totalul ofertei este rezultat din insumarea valorilor 3.588+43.719 (total
general Anexa 1 + total general Anexa 2.1);

- SC ....... SRL - 140 Ron, la rubrica Descriere aratand ca
totalul ofertei este rezultat din insumarea valorilor total general Anexa 1
+ total general Anexa 2;

- SC ..... SRL - 138 Ron, la rubrica Descriere aratand ca
totalul general al ofertei este de 138 lei rezultat din insumarea valorii




inscrisa in anexa nr.1 de 35 lei si a celei inscrisa in anexa nr. 2 de 103
lei.

Vizualizdnd cele inscrise in SEAP si, fara a efectua o minima
analiza asupra preturilor ofertate, autoritatea contractanta a stabilit
clasamentul, in baza criteriului de atribuire, dupa cum urmeaza (fapt
consemnat in documentul intitulat justificarea finalizarii achizitiei nr.
.../29.04.2020 ):

SC....... SRL - 138,00 lei -1
SC........ SRL - 140,00 lei - II
SC......... SRL - 47.307,00 lei - III.

Astfel cum rezulta, fiecare ofertant a criptat un pret cum a crezut
de cuviinta, fara a se cunoaste daca acesta este pretul unitar sau pretul
total pe contract si nici din apararea autoritatii contractante, extrem de
sumar si general prezentata in punctul sau de vedere, transmis cu
prilejul contestatiei, nu reiese asupra cerintelor de urmat in legatura cu
?ntocmirea valorii propunerii financiare.

In aprecierea Consiliului, deficienta documentatiei a constat in
explicatiile furnizate in legatura cu acel total general din anexele la
formularul de oferta, respectiv oferta cu ,pretul cel mai scazut” va fi
oferta ce va cumula costurile totale cele mai mici. Astfel, se pune
intrebarea daca costurile totale reprezinta, de fapt, suma preturilor
unitare sau costul total pe contract, obtinut din inmultirea pretului
unitar total rezultat, cu numarul de angajati.

In contextul mai sus prezentat, Consiliul apreciaza ca regulile de
urmat si stabilite in procedura operationala sunt de natura a conduce
la prezentarea de oferte neunitare, ceea ce s-a si intamplat, dupa
cum rezulta din verificarea propunerilor financiare depuse de catre cei
trei participanti la procedura.

Daca, de pilda, in cazul ofertantului declarat castigator se
apreciaza ca suma de 138 lei este pretul unitar, raportat la numarul de
897 de angajati ce vor face obiectul serviciilor, se ajunge la situatia
neincadrarii in valoarea estimata a contractului. Aceeasi este starea de
fapt si in cazul ofertantului clasat pe locul doi. Cum a fost verificata
incadrarea acestor sume in valoarea estimata a contractului? Nefiind in
posesia formularelor de oferta si a anexelor la acestea completate de
fiecare dintre cei trei participanti (potrivit informatiilor existente la
nivelul dosarului achizitiei publice, acestea nu au fost depuse, intelegem
din sustinerea autoritatii ca acestea urmeaza sa fie prezentate de
ofertantul castigator odata cu semnarea contractului, desi din niciun
document nu rezulta acest lucru) nu se cunosc datele avute in vedere
de acestia la modul de formare al pretului.

In acelasi timp, se pune intrebarea legitima care sunt acele
informatii pe care s-a sprijinit autoritatea contractanta in exprimarea
convingerii sale cda, in cuprinsului pretului de 138 lei, ofertat de




societatea castigatoare, au fost incluse toate serviciile care fac obiectul
contractului.

De vreme ce autoritatea contractanta considera ca decizia de
anulare si reluare a procedurii, solicitata de autoarea contestatiei, ar
incdlca principiul tratamentului egal, deoarece ceilalti ofertanti
participanti s-au conformat cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire, fintelegem ca, 1in aprecierea autoritatii contractante,
rationamentul ofertantilor care au ofertat 138 lei, respectiv 140 lei este
cel corect si imbratisat de achizitoare.

Insa, aceasta interpretare nu poate fi retinuta de Consiliu, in
conditiile in care dispozitiile documentatiei nu contin rigori clare in acest
sens. Ori, documentatia de atribuire trebuie sa raspunda exigentelor de
legalitate, echitate si de informare corecta a operatorilor economici. In
lumina definitiei regasite in Legea nr. 98/2016 (legislatie la care insasi
autoritatea contractanta a facut trimitere in procedura sa operationald),

aceasta reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire (art. 154 din lege).

Procedand de maniera aratata, autoritatea contractanta a introdus
in documentatia de atribuire informatii neclare, care conduc spre
imposibilitatea evaluarii in mod uniform a ofertelor, abordarea
ofertantilor fiind diferita, potrivit celor mai sus aratate.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca principiile egalitatii de tratament si transparentei au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc
ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si
Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct.
47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si
altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01,
pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt
Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99,




pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03,
pct. 26).

Principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’/Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat, de asemenea, ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire
a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil
a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea
la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata
cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in

acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04

si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

Avand in vedere ca, din analiza efectuata, a rezultat necesitatea
adoptarii de masuri de remediere de esenta a documentatiei de
atribuire, viciata prin informatiile continute si, tinand cont de stadiul
procedurii, care nu mai permite adoptarea vreunei masuri de remediere
a documentatiei, Consiliul va face aplicarea art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
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Legea nr. 101/2016, potrivit cu care (...) Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...)
c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat, si va anula procedura de
atribuire.

De altfel, o astfel de solutie se impunea a fi adoptata si de
autoritatea contractanta, in considerarea dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, care obliga achizitoarea la anularea
procedurii de atribuire daca au fost depuse oferte admisibile care nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare.

Prin prisma celor expuse, contrar concluziei exprimate de
autoritatea contractanta, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
si va anula procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vétémate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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