In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61961/30.09.2024, formulata de ........ , cu sediul
in localitatea ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI ........ , reprezentata legal de Presedintele
Consiliului de Administratie - ........ , cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ........ , Impotriva adresei nr.
14933/19.09.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ ,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»(1) Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost desemnata neconforma, inacceptabila, neadecvatd si
exclusa din procedura de atribuire;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire;

e anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr. 14931
din 19.09.2024 sub aspectul deciziei de desemnare drept inacceptabila,
neconforma si neadecvata a ofertei subscrisei si sub aspectul deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente;

e reluarea procedurii de atribuire, prin continuarea evaluarii ofertei
noastre in conformitate cu cele ce vor fi dispuse prin decizia ce urmeaza
sd fie pronuntata de Consiliu.

(2) In temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
solicitam obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.”
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II. Prin contestatia nr. 1341/30.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62201/01.10.2024,

formulata de ........ ) e , In calitate de lider al asocierii ........ , Ccu
sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO ........ , cu sediul procesual ales in ........ ,

impotriva adresei nr. 14935/19.09.2024 reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 14931/19.09.2024,
emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

»1. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
14931/19.09.2024, cu privire la decizia de respingere a ofertei asocierii
in etapa de evaluare tehnica;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 14935/19.09.2024 adresata subscrisei prin care ni s-a
comunicat respingerea ofertei si anularea procedurii de achizitie publica;

3. anularea, in parte, a adreselor de comunicare transmise
celorlalti ofertanti din cadrul procedurii de achizitie publica prin care au
fost instiintati de anularea procedurii de achizitie publica;

4. anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente
acestui Raport, respectiv a procesului/lor verbal/e de evaluare
intermediara-faza tehnica;

5. obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei, din etapa tehnica strict pentru motivele initiale de respingere;

6. obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers”.

III. Prin cererea de interventie accesorie si principala, recalificata ca
fiind contestatie, inregistrata la Consiliu cu nr. 63850/07.10.2024,
........ , cu sediul in localitatea ........, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal de
Presedintele Consiliului de Administratie - ........ , cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ........ , S-a solicitat:

(1) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

(2) Respingerea contestatiei formulate de ......... ca neintemeiata,

(3) In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, v solicitdm
acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi
inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta.

(4) Solicitam repunerea subscrisei in termenul de a motiva prezenta
cerere de interventie, incepand cu data de la care ni se va asigura
accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicitam obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu”.

Pagina 2 din 43



Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica adresa nr. 14933/19.09.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 14933/19.09.2024, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca, in urma evaluarii, oferta depusa de societatea sa a
fost declarata inadmisibila, fiind respinsa, astfel:

e ca inacceptabila, intrucat, o parte din raspunsurile la solicitarile
de clarificari din etapa tehnica, au fost neconcludente, fapt ce a
determinat aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

e ca neconforma, intrucat, nu respecta cerinte minime ale caietului
de sarcini, fapt ce a determinat aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016;

e ca neadecvata, in temeiul art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016 deoarece este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului.

Totodata, sustine contestatorul, prin intermediul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca a dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 motivat
de faptul ca, pe de o parte, nu a fost depusa nicio oferta admisibila, iar
pe de alta parte, ofertele nu au putut fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca nelegale, atat
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei societatii sale, cat
si pe cea de anulare a procedurii de atribuire.

In cele ce urmeaza, raportat la fiecare motiv de respingere ce
vizeaza oferta sa, autorul contestatiei prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, decizia autoritatii contractante a fost nelegala.

1) In ceea ce priveste cerinta vizand ,Curba S" a valorii serviciilor
de proiectare:

Facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca, in cadrul propunerii sale tehnice, a prezentat
Graficul GANTT la pag. 46-184, iar ,Curba S" la pag. 430-432.
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Contrar celor retinute de catre autoritatea contractants,
contestatorul precizeaza ca a prezentat ,Curba S" pentru activitatile de
proiectare in conformitate cu prescriptiile documentatiei de atribuire,
aspect confirmat de urmatoarele elemente: ,,Curba S" este un instrument
specific Managementului de Proiect, respectiv o linie care reprezintd virtual progresul (axa
Y) cumulativ in timp (axa X) al unui proiect, iar in cazul de fata, proiectul este ,,........ ",

De asemenea, arata ca, ,Curba S" poate fi intocmita doar pe baza
Graficului GANTT, aceasta fiind singura sursa de date privind evolutia
planificata a proiectului, astfel ca, cele doua documente trebuie corelate
din punctul de vedere al datelor si progresului.

In acest context, sustine contestatorul, societatea sa a intocmit
Graficul GANTT astfel incat sa tina cont de cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire si totodata, pentru a se obtine calificativul
,foarte bine/exceptional”, respectiv punctajul maxim pentru factorul de
evaluare vizand Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice.

Asadar, noteaza contestatorul, pentru a putea indeplini toate
cerintele pentru a obtine punctajul maxim, atat Graficul GANTT, cat si
,Curba S" au fost prezentate pentru intreg proiectul, respectiv atat
pentru serviciile de proiectare, cat si pentru lucrarile de executie, fiind
evidentiata, in mod clar, delimitarea intre perioada aferenta proiectarii si
cea aferenta executiei lucrarilor, motiv pentru care, reprezentarea
grafica prezentata la pag. 430-432 din fisierul ,Propunere tehnica
executie partea 2", cuprinde atat serviciile de proiectare, cat si
activitatile de executie a lucrarilor, fiecare dintre acestea avand alt
termen de incepere, termen inscris si in Graficul GANTT, de unde se
poate observa corelarea obligatorie a acestor doua documente.

Astfel, avand in vedere termenele asumate in Graficul GANTT,
,Curba S" prezentata include, potrivit contestatorului, in functie de
timpul inscris pe axa X, atat serviciile proiectare, cat si lucrarile de
executie, si anume: primele 6 luni calendaristice inscrise pe axa X
reprezinta strict serviciile de proiectare, iar urmatoarele 36 de luni,
indica progresul lucrarilor de executie.

Mai mult decat atat, elementele solicitate privind ,Curba S"
aferenta serviciilor de proiectare se regasesc in primele 6 coloane din
Graficele prezentate la pag. 430-432 din fisierul ,Propunere tehnica
executie partea 2", ce sunt alocate perioadei de proiectare si reprezinta
totodata, progresul pentru serviciile de proiectare, iar restul coloanelor
din ,Curba S" indica progresul cu privire la executia lucrarilor.

Totodata, arata contestatorul, dupa cum se poate observa din
lecturarea Graficului GANTT, perioadele de servicii sunt clar delimitate de
lucrarile de executie, motiv pentru care, din reprezentarea grafica a
,Curbei S" se pot observa cu usurinta procentele de progres aferent
serviciilor, precum si cele aferente lucrarilor de executie.
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Concluzionand, autorul contestatiei este de parere ca, in mod
evident, societatea sa a respectat cerinta din documentatia de atribuire
vizand prezentarea Curbei S pentru activitatile de proiectare.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca,
toate aspectele reliefate mai sus au fost prezentate autoritatii
contractate prin intermediul raspunsurilor formulate la solicitarile de
clarificari, insa comisia de evaluare nu a tinut cont de argumentele sale,
respectiv nici macar nu le-a mentionat in cadrul adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ........ ar fi recunoscut prin intermediul
raspunsurilor la cele doua solicitari de clarificari ca nu a prezentat Curba
S pentru serviciile de proiectare, subliniaza contestatorul faptul ca
aceasta este vadit neintemeiata, deoarece nu a afirmat niciodata ca nu a
respectat documentatia de atribuire, ba chiar a prezentat pe larg
argumentele din care rezulta ca a respectat cu strictete prevederile
acesteia si implicit pe cele ale formularului de propunere tehnica.

2) In ceea ce priveste cerinta vizand ,Curba S" a valorii lucrarilor
de executie:

Potrivit contestatorului, cerinta privind Graficul GANTT si Curba S
este identica atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru lucrarile de
executie, sens in care, argumentele care demonstreaza faptul ca ........ a
respectat prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
»Curba S" a valorii lucrarilor de executie sunt identice cu cele expuse mai
Sus.

Concret, sustine contestatorul faptul ca, nu a prezentat Curbe S
diferite pentru serviciile de proiectare si lucrarile de executie, ci le-a
tratat intr-un cadru unitar, in corelare cu Graficul GANTT, care cuprinde
succesiunea cronologica a activitatilor de proiectare si a lucrarilor de
executie.

Mai subliniaza faptul ca, evidentierea activitatilor de proiectare si
de executie in cadrul aceleiasi Curbe S a fost necesara, pe de o parte, in
vederea corelarii graficului GANTT cu Curba S, iar pe de alta parte,
pentru a determina, prin metoda drumului critic, atat activitatile de
proiectare, cat si lucrarile de executie.

In opinia contestatorului, din moment ce autoritatea contractanta a
acceptat Graficul GANTT elaborat de ........ , care cuprinde intr-un singur
document, atat serviciile de proiectare, cat si lucrarile de executie, in
mod corelativ, trebuia sa accepte si reprezentarea grafica a Curbei S,
intr-un document unitar, atat in ceea ce priveste serviciile de proiectare,
cat si lucrarile de executie.

3) In ceea ce priveste cerinta vizand Organigrama persoanelor
implicate in derularea contractului:

Potrivit contestatorului, contrar celor expuse in cadrul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin intermediul
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Formularului de propunere tehnica s-a solicitat organigrama care sa
reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de prestarea
serviciilor de proiectare, si NU ,organigrama care sa reflecte toate
persoanele responsabile de executia lucrarilor”.

Astfel, sustine contestatorul ca a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 98 din fisierul ,Propunere tehnica proiectare”,
organigrama care reflecta relatiile dintre toate persoanele responsabile
de prestarea serviciilor de proiectare si de asemenea, la pag. 98-99 a
prezentat, sub forma de tabel, rolurile propuse pentru fiecare expert
nominalizat pentru partea de proiectare, precum si activitatile pe care
fiecare specialist in parte le va realiza (practic, a indicat numele fiecarui
expert nominalizat, functia in care a fost desemnat si totodata, a
prezentat toate activitatile din cadrul Contractului la realizarea carora
participa expertii in proiectare).

Pe de alta parte, in ce priveste documentele justificative referitoare
la pregatirea profesionala expertiza/experienta fiecarui expert propus
pentru activitatile de proiectare, arata contestatorul ca acestea au fost
prezentate in cadrul fisierul ,Propunere tehnica proiectare” la pag. 220-
307.

In ceea ce priveste persoanele desemnate in functii cheie pentru
executia lucrarilor, chiar daca prin intermediul Formularului de propunere
tehnica nu a fost solicitata o organigrama pentru acesti experti,
contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca, din proprie initiativa, a
intocmit o astfel de organigrama care se regaseste in propunerea
tehnica, la pag. 429 din Fisierul ,propunere tehnica executie partea 2".

De asemenea, noteaza contestatorul, atdt in ceea ce priveste
expertii nominalizati pentru partea de proiectare, cat si cei nominalizati
pentru partea de executie, societatea sa a prezentat pe larg
responsabilitatile acestora si a depus documente justificative privind
pregatirea profesionald, expertiza/experienta acestor persoane.

Cat priveste solicitarile de clarificari emise de autoritatea
contractanta, autorul contestatiei precizeaza faptul ca, desi in data de
27.06.2024 a raspuns solicitarii de clarificari, aratdnd ca, doar in ceea ce
priveste personalul nominalizat pentru partea de proiectare era necesara
depunerea unei organigrame si totodata, transmitdnd tabelul
centralizator solicitat, care continea atat personalul minim solicitat prin
documentatia de atribuire (cel de proiectare), cat si personalul implicat
in executarea contractului, cu toate acestea, autoritatea contractanta a
constatat ca, organigrama care reflecta relatiile dintre toate persoanele
responsabile de executia lucrarilor se regaseste la pag. 439 din
propunerea tehnica, insa, la paginile invocate privind responsabilitatile
personalului propus, nu s-au identificat activitatile pe care le realizeaza
fiecare persoana indicata in organigrama si nici documentele privind
expertiza/experienta profesionala a acestora.
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4) In ceea ce priveste decizia autoritdtii contractante de respingere
a ofertei ........ ca inadecvata in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (51)
din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine faptul ca, in cadrul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire se mentioneaza
ca oferta este neadecvata, fara a motiva acest aspect.

5) In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire:

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta i-a comunicat ca a
dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca, pe de o
parte, nu a fost depusa nicio oferta admisibila, iar pe de alta parte,
ofertele nu au putut fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice.

In ceea ce priveste prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca, in mod evident, oferta societatii
sale este admisibild, iar cat priveste dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, acestea stabilesc ca, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica in situatia in care au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/sau ori financiare.

Or, din moment ce autoritatea contractanta a stabilit in prima faza
ca nu a fost depusa nicio oferta admisibild, contestatorul este de parere
ca nu poate fi incident acest motiv de anulare a procedurii deoarece,
acesta vizeaza doar ofertele admisibile.

In drept, se invoca dispozitile legale amintite in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
15897/07.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 63874/07.10.2024,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

Critica de la punctul 1) din contestatie:

In cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza in mod clar,
obligativitatea prezentarii DISTINCTE a unei propuneri tehnice aferente
serviciilor de proiectare cu cerintele specifice si alta, aferenta executiei
de lucrari, cu cerintele specifice, aspect insusit de contestator, de vreme
ce a depus oferta in aceste conditii.

Afirmatiile contestatorului legate de criteriul de atribuire nu au nicio
relevanta intrucat, conform legislatiei incidente, aplicarea factorilor de
evaluare (componenta tehnicd) se face numai ofertelor desemnate
conforme din punct de vedere tehnic, or in cazul de fata nicio oferta nu a
fost calificata in etapa de analiza tehnica.
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In plus, in cadrul documentatiei de atribuire este precizat in mod
transparent si asumat si adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici, posibil ofertanti, faptul ca se solicita atat diagrama Gantt, cat
si Curba s, fiind doua cerinte distincte ce trebuie abordate separate de
fiecare ofertant.

Or, in cadrul ofertei depuse de catre contestator se regaseste
propunere tehnica proiectare si propunere tehnica executie, insa, asa
cum reiese din opisul prezentat de acesta NU exista abordate distinct
cerintele referitoare la Curba S pentru serviciile de proiectare si pentru
executie lucrari.

In cadrul propunerii tehnice, la paginile corect invocate de catre
contestator, se regasesc reprezentari grafice din care rezulta, in mod
clar, ca cerinta nu este respectata intrucat nu exista reprezentarea
grafica a valorii serviciilor in varianta planificarii celei mai devreme,
comparativ cu curba ,s” a valorii serviciilor, in varianta planificarii celei
mai tarzii, cu atat mai mult cu cat, daca s-ar lua in calcul argumentele
contestatorului, contrar cerintelor din documentatia de atribuire,
referitoare la includerea intr-un singur grafic atat a serviciilor, cat si a
lucrarilor, ar fi trebuit sa existe 2 linii pentru planificarea devreme si 2
linii pentru planificarea tarzie, ceea ce nu exista.

In ciuda acestor date clare, comisia de evaluare, in baza articolului
134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, a transmis o solicitare de
clarificari, insa dupa analizarea raspunsului dat de contestator, a
constatat faptul ca acesta invoca graficul Gantt si reprezentarea grafica
inclusa in propunerea tehnica pentru executie lucrari, cerinta distincta si
diferita fata de reprezentarea grafica a curbei S, iar contrar cerintelor din
documentatia de atribuire asumata, recunoaste ca nu a respectat
prevederile DA si nu a prezentat curba S conform acestora.

Critica de la punctul 2) din contestatie:

Afirmatiile contestatorului sunt irelevante si tardive, intrucat acesta
face o interpretare proprie a cerintelor documentatiei de atribuire, iar
daca avea neclaritati cu privire la modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor referitoare la curba S-proiectare si curba S-executie, avea
obligatia legala de a transmite clarificari in termenul precizat in anuntul
de participare.

Critica de la punctul 3) din contestatie:

Conform Formular Propunere tehnica Sectiuni minim obligatorii la
care se adauga informatiile din celelalte elemente ale documentatiei de
atribuire, rezulta in mod clar, obligativitatea de a prezenta resursele
umane distinct, pentru proiectare si pentru executie lucrari, sub forma
tabelara solicitata si acceptata de contestator, o data cu depunerea
ofertei.

Din aceste considerente, comisia de evaluare, in baza articolului
134 din HG nr. 395/2016 a transmis o solicitare de clarificari, insa dupa
analizarea raspunsului dat de contestator, a constatat faptul ca acesta
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invoca, in mod corect, ca organigrama se regaseste la pag 439 din
cadrul propunerii tehnice, insa la paginile invocate in raspuns cu privire
la responsabilitati, nu s-au identificat activitatile pe care le realizeaza si
documentele care atesta experienta si expertiza necesara, in forma
solicitata.

Prin raportare la importanta obiectivului de investitii si a volumului
mare de date si documente preconizate a fi incluse in oferte,
reprezentantii autoritatii contractante au pus la dispozitie un formular
aferent propunerii tehnice pentru a se structura si prezenta, in forma
solicitata, cu scopul unei evaluarii facile si a posibilitatii de verificare
eficienta a cerintelor vs modalitate de indeplinire, formular nerespectat
de catre contestator atat in oferta transmisa, cat si prin raspunsurile
oferite, prin care nu a transmis datele in forma solicitata.

Critica de la punctul 4) din contestatie:

Contrat alegatiilor contestatorului, autoritatea contractanta a
comunicat in mod corect, transparent si fundamentat decizia de
respingere a ofertei, declararea acesteia ca fiind neadecvata fiind
realizata in baza definitiei data de legislatia incidenta, coroborata cu
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Critica de la punctul 5) din contestatie:

In lipsa existentei unei oferte admisibile, autoritatea contractanta
nu a facut altceva decat sa anuleze procedura de achizitie publica in baza
articolului 212 alin (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizie bazata inclusiv pe inadmisibilitatea ofertei
contestatorului.

Fata de argumentele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila si mentinerea
raportului procedurii privind anularea procedurii de achizitie publica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ca raspuns a celor mentionate de autoritate, prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 64755/10.10.2024, ........ formuleaza note de
sedinta, in cuprinsul carora prezinta argumente de natura sa sustina
criticile din contestatie si sa combata apararile autoritatii.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta vizand ,Curba S" a valorii
serviciilor de proiectare si a valorii lucrarilor de executie reitereaza faptul
ca, avand in vedere ca autoritatea contractanta a acceptat Graficul Gantt
care cuprinde intr-un singur document atat serviciile de proiectare, cat si
lucrarile de executie, este evident ca, aceasta trebuia sa accepte, avand
in vedere necesitatea corelarii Graficului Gantt cu ,Curba S”,
reprezentarea grafica a ,Curbei S" intr-un singur document unitar, atat
pentru serviciile de proiectare, cat si pentru lucrarile de executie.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia ar fi
trebuit sa existe 2 linii pentru planificarea cea mai devreme si 2 linii
pentru planificarea cea mai térzie, care sa vizeze atat activitatile de
proiectare, cat si cele de executie, contestatorul precizeaza urmatoarele:
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In cadrul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a sustinut ca ........ nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire intrucat nu a prezentat ,Curba S"
distinct pentru activitatile de proiectare si pentru activitatile de executie,
in timp ce in cadrul punctului de vedere, aceasta afirma ca, in cadrul
graficelor prezentate ar fi trebuit sa existe 2 linii pentru planificarea cea
devreme si 2 linii pentru planificarea cea mai térzie, respectiv cate doua
linii pentru activitatile de proiectare si cate doua linii pentru activitatile
de executie.

Or, dupa cum se poate observa, prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta, in totala contradictie cu cele exprimate in
cadrul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
recunoaste ca serviciile de proiectare si lucrarile de executie trebuiau
tratate de ofertanti, impreund, intr-un singur Grafic Gantt si intr-o
singura ,Curba”.

In ceea ce priveste cerinta vizand organigrama persoanelor
implicate in derularea contractului, contrar alegatiilor autoritatii
contractante, contestatorul sustine ca a respectat intru-totul prescriptiile
documentatiei de atribuire, inclusiv cele mentionate in cadrul
Formularului de propunere tehnica care vizeaza personalul implicat in
implementarea contractului.

Prin adresa nr. 16336/14.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
65587/14.10.2024, ........ formuleaza un punct de vedere cu privire la
nota de sedinta, prin care, in dezacord cu cele sustinute de contestator,
precizeaza urmatoarele:

- in documentatia de atribuire se precizeaza in mod clar ca
propunerea tehnica va avea doua componente: propunerea tehnica
aferenta serviciilor de proiectare si propunerea tehnica aferenta executiei
de lucrari si pentru fiecare componenta a ofertei tehnice se solicita, in
mod expres, CURBA S din care rezulta obligatoriu ca vor exista doua
reprezentari grafice, una pentru servicii, alta pentru executie, deci doua
cerinte distincte;

- in punctul de vedere autoritatea contractanta a mentionat ca
trebuia sa existe 4 linii In reprezentarea grafica prin raportare la
modalitatea in care contestatorul a inteles sa indeplineasca cerintele
privind CURBA S pentru proiectare si executie, intr-o singura
reprezentare grafica;

- din aceste considerente, chiar si in situatia ipotetica in care se
putea accepta un singur grafic de tip Curba s, se impunea existenta a 4
linii grafice, care, in situatia reprezentarii grafice din cadrul ofertei
contestatorului nu exista, ceea ce dovedeste neindeplinirea cerintei;

- in nota de sedinta, contestatorul persista in mod eronat in a
sustine ca a indeplinit cerinta prin prezentarea Graficului GANTT, insa
sunt douad cerinte distincte, deci exista doua modalitati distincte de
indeplinire: o cerinta este reprezentata de Curba S, cu doua modalitati
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de indeplinire (proiectare si executie) si o cerinta privind graficul Gantt,
ca atare nu se poate invoca ca o cerinta este indeplinita prin indeplinirea
altei cerinte, atata vreme cat in documentatia de atribuire se stipuleaza
fiecare cerinta in parte si modalitatea de prezentare;

- intr-adevar datele din cerinte trebuie corelate pentru a demonstra
ca abordarea tehnica este una corectd, insa sunt aspecte diferite care nu
au nicio legatura cu modalitatea de indeplinire.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care Asocierea ........ critica adresa nr.
14935/19.09.2024 reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 14931/19.09.2024, emise de ........ , in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, in etapa
de evaluare tehnica, comisia de evaluare a respins toate ofertele
calificate, decizie pe care o considera corecta si legala, cu exceptia
deciziei de respingere a ofertei asocierii sale.

Potrivit contestatorului, in etapa de evaluare tehnica a primit o
solicitare de clarificari, la care a raspuns in termen si concludent conform
precizarilor din  procesele verbale nr. 11460/11.07.2024  si
10421/21.06.2024.

Ulterior, sustine contestatorul, a primit o noua solicitare de
clarificari, din continutul careia se poate constata ca membrii comisiei de
evaluare au transmis clarificari inclusiv asupra modului de indeplinire a
componentei tehnice a factorilor de evaluare, ceea ce dovedeste, in
opinia contestatorului, ca acestia urmau sa declare oferta Asocierii
........ ca fiind conforma, de vreme ce au transmis intrebari referitoare la
criteriul de atribuire-componenta tehnica.

Fata de aceste aspecte, contestatorul este de parere ca respingerea
ofertei asocierii sale pe motiv ca raspunsul la intrebarea ,,Avand in vedere
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, importanta si complexitatea lucrarilor ce
trebuie si realizate, va solicitam sa clarificati metodologia de realizare a managementului de
trafic, si a sigurantei traficului s1 a persoanelor, in conformitate cu legislatia incidenta,
inclusiv persoana responsabild cu derularea acestor activititi, precum si atributiile acesteia”
a fost neconcludent, este nelegala intrucat, prin raspunsul oferit a
clarificat, invocdnd date din propunerea tehnica, modul concret de
realizare a metodologiei de realizare a managementului de trafic si a
documentatiilor acestuia, inclusiv a persoanei responsabile, iar in baza
articolului 134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, a transmis
completarile formale si de confirmare a modalitatii de indeplinire a
cerintei privind metodologia de realizare a managementului de trafic.

Un alt argument in sustinerea lipsei de temeinicie a declararii
raspunsului ca fiind neconcludent il reprezinta, in opinia contestatorului,
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obiectul contractului care contine atat servicii de proiectare, cat si de
executie lucrari, definitivarea acestuia urmand a se face o data cu
realizarea documentatiei tehnico - economice faza P.T. - D.D.E si
implementarea acestuia in etapa de executie a lucrarilor.

In consecinta, sustine contestatorul, formalismul excesiv de care au
dat dovada membrii comisiei de evaluare, dovedeste dorinta de declarare
a tuturor ofertelor ca fiind inadmisibile, desi in mod clar oferta sa este
conforma din punct de vedere tehnic, putand fi calificata in etapa de
analiza financiara.

De asemenea, arata contestatorul, temeinicia criticii sale este
fundamentata si de opinia expertului cooptat care, conform raportului
10EMSBZ/05.08/2024, recomanda: ,oferta poate fi declaratd conforma din punct
de vedere intrucat prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire Indeplineste cerintele
acesteia, abaterile constatate fiind detaliate/corectate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise; totodatd, facem precizarea ca prin raportare la complexitatea
obiectivului de investitii, se poate considera riscant trecerea in etapa financiara cu o singura
oferta, prin raportare la documentatia de atribuire, oferta indeplineste cerintele impuse si
publicate in SEAP”, recomandare din care rezulta ca raspunsul la aceasta
intrebare a fost considerat chiar de catre expertul cooptat ca fiind unul
corect/legal si concludent, contrar deciziei finale a membrilor comisiei de
evaluare.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca atat primul, cat
si cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii sale sunt
nelegale, lipsite de temeinicie si excesiv de formaliste, motiv pentru care
solicita CNSC sa admita critica si sa decida reevaluarea ofertei Asocierii
........ prin raportare la cele doua motive in baza carora a fost respinsag,
aspecte ce determina conformitatea din punct de vedere tehnic a ofertei.

Pe langa nelegalitatea si lipsa de temeinicie a motivelor care au
stat la baza respingerii ofertei sale, in opinia contestatorului, contestatia
trebuie admisa si din prisma viciilor procedurale constatate, dupa cum
urmeaza:

e in continutul raportului procedurii, fara a respecta principiul
transparentei si a asumarii raspunderii, statuate in Legea nr. 98/2016,
nu se precizeaza motivele concrete care au stat la baza respingerii
ofertei;

e scrisoarea de comunicare privind rezultatul final al evaluarii nu
respecta continutul minim impus de legislatia incidenta intrucat
comunicarea transmisa nu precizeaza, in mod clar, motivele pentru care
oferta a fost respinsa; simpla mentionare a unor afirmatii/temeiuri legale
fara indicarea concreta a cerintelor din documentatia de atribuire, fara o
legatura concreta cu documentele depuse in oferta, nu constituie o
motivare adecvata a deciziei autoritatii contractante, operatorul
economic vizat de o decizie prin care oferta sa nu este declarata
castigatoare fiind indreptatit sa cunoasca motivele concrete si precise ale
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acestei decizii pe care sa o poata, eventual, contesta in deplina
cunostinta de cauza;

e nerespectarea prevederilor art. 128 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat membrii comisiei de evaluare nu au intocmit note
individuale care sa devina anexa la raportul procedurii de atribuire in
situatia in care recomandarea expertului cooptat a fost diferita de cea a
comisiei; de asemenea, a mai existat o situatie de divergenta intre
recomandarea expertului cooptat si comisia de evaluare, potrivit
documentelor puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, in
opinia nr .04EMSBZ/09.01.2024;

e nerespectarea prevederilor articolului 63 din HG nr. 395/2016,
intrucat membrii comisiei de evaluare au transmis solicitari/documente
offline asocierii reprezentata de catre ........ SRL, desi aveau posibilitatea
de a o face prin intermediul SEAP-ului, la sectiunea clarificari/comunicari,
transmitand, in mod nejustificat, instiintare de respingere, aspect ce este
contrar legislatiei incidente, acest lucru facandu-se o data cu finalizarea
procesului de evaluare a ofertelor, creand astfel un adevarat avantaj
acestei asocieri si un dezavantaj celorlalti ofertanti.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
15896/07.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 63877/07.10.2024,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta raspunde criticilor
aduse de contestator, precizand urmatoarele:

- membrii comisiei de evaluare nu au putut identifica in mod
concret metodologia de realizare a managementului de trafic si a
persoanei responsabile, motiv pentru care, in baza articolului 134 alin
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, au transmis o clarificare, la care
ofertantul a raspuns in termen, invocand aceleasi date initial analizate de
catre comisia de evaluare, fara a clarifica metodologia concreta de
realizare a managementului de trafic, motiv pentru care raspunsul a fost
considerat neconcludent iar oferta respinsa ca fiind inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- ca urmare a neidentificarii modului concret de realizare a
managementului de trafic, in baza art. 134 din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a transmis o noua clarificare, la care ofertantul a raspuns in
termen , insa prin raspunsul oferit nu a facut dovada concreta a realizarii
documentatiilor necesare managementului de trafic, motiv pentru care
raspunsul a fost considerat neconcludent iar oferta respinsa ca fiind
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- mai mult de atat, invocarea faptului ca in cadrul contractului
exista etapa de proiectare pe parcursul careia se va elabora si planul de
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management de trafic, nu poate fi luat in calcul intrucéat, fiecare ofertant
are obligatia de a trata, in mod personalizat si detaliat, fiecare cerinta a
documentatiei de atribuire;

- autoritatea contractanta, in mod asumat si transparent, a publicat
in SEAP raportul procedurii, precizand motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei contestatoare, aspecte detaliate in comunicarea
finala, prin raportare la obligativitatea caracterului confidential al
ofertelor si, respectiv, la cerintele documentatiei de atribuire;

- In concordanta cu prevederile art. 128 din Legea nr. 98/2016,
expertul cooptat emite opinii/recomandari, decizia finala apartinand
membrilor comisiei de evaluare, motiv pentru care nu exista nicio viciere
a procedurii de achizitie publica atata timp cat nu a afectat rezultatul
evaluarii, iar responsabilitatea pentru intregul proces de analiza a
ofertelor apartine membrilor comisiei de evaluare;

- actiunea membrilor comisiei de evaluare care au transmis o
adresa de notificare si nu o comunicare finalda, ca urmare a sesizarii ANI,
nu a viciat procedura si nici nu a afectat rezultatul final al analizarii
ofertelor, fiind un simplu argument cu scopul de a ,da greutate
contestatiei”.

Fata de argumentele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila si mentinerea
raportului procedurii privind anularea procedurii de achizitie publica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1441/15.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66050/16.10.2024, ........ formuleaza un rdaspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin intermediul caruia solicita Consiliului sa
respinga argumentele lipsite de temeinicie ale autoritatii contractante si
sa admita critica cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei asocierii
sale, pe motiv de neconcludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu a mentionat, raportat la primul motiv de
respingere, in ce consta realizarea documentatiilor necesare
managementului de trafic, atata timp cat in propunerea tehnica se
invoca baza legala si modul de realizare si predare a acestui document.

Astfel, contestatorul reitereaza ideea potrivit careia autoritatea
contractanta, in lipsa de argumente temeinice, face afirmatii fara a se
raporta la cerintele din documentatia de atribuire si la informatiile din
propunerea tehnica, elemente obligatorii a fi comparate.

Lipsa de temeinicie a deciziei de respingere a ofertei ........ este
dovedita, in opinia contestatorului, si de afirmatia: ,critica pe care o
consideram lipsitd de fundament intrucat autoritatea contractantd in mod asumat si
transparent a publicat in SEAP comunicarea privind rezultatul final al evaluarii, precizand
motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei contestatoare, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire”, intrucat atat in raportul procedurii, cat si
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in comunicarea finala si in punctul de vedere transmis,
reprezentantii ........ nu si-au fundamentat decizia prin sustinerea unor
argumente concrete, detaliate, raportate la cerintele pe care le-au
considerat neindeplinite si la modalitatea exacta de indeplinire.

Potrivit contestatorului, si afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,,facem precizarea ca a fost transmisd o adresd de notificare si nu o comunicare
finald, ca urmare a sesizarii ANI; in plus aceastd actiune a membrilor comisiei de evaluare
nu a viciat procedura si nici nu a afectat rezultatul final al analizarii ofertelor, fiind un
simplu argument cu scopul de a da greutate contestatiei”’, este total neadevarata
intrucat membrii comisiei de evaluare au ignorat caracterul online al
procedurii, inclusiv al modalitatii de comunicare dintre parti si au
transmis in afara SEAP-ului, functional la data respectiva, un act
administrativ in baza caruia i-a fost permis asocierii ........ SRL sa
introduca o contestatie, care a avut ca efect reintroducerea in evaluare si
posibilitatea de a depune o contestatie in etapa superioara de evaluare
tehnica.

Contestatorul este de parere ca aceste actiuni ale comisiei de
evaluare contravin pachetului legislativ in materie de achizitii publice,
producand un mare avantaj societatii ........ SRL si un tratament
discriminatoriu fata de ceilalti ofertanti.

In aceste conditii, contestatorul solicita CNSC sa constate lipsa de
argumente a reprezentantilor ........ si pe cale de consecinta, sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de interventie accesorie si principald, recalificata ca fiind
contestatie, inregistrata la Consiliu cu nr. 63850/07.10.2024, prin care
........ solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii in cauza si justificarii
interesului in promovarea cererii sale, intervenientul prezinta motivele
pentru care in opinia sa, se justifica respingerea contestatiei formulate
de ........ , astfel:

1) Referitor la refuzul nelegal al autoritatii contractante de a pune
la dispozitie contestatia formulata de ........ , hesecretizata:

Potrivit intervenientului, autoritatea contractanta a procedat la
secretizarea mai multor informatii si documente justificative indicate in
cadrul contestatiei depusa de catre ........ , inclusiv a datelor de
identificare ale acestui ofertant si a adresei de corespondenta, motiv
pentru care, pe de o parte nu sunt cunoscute datele de identificare ale
contestatorului, iar pe de alta parte, toate detaliile privind
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei ........ , precum si modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de aceasta, situatie in care, intervenientul
considera ca se afla in imposibilitatea obiectiva de a formula aparari
adecvate prin intermediul prezentei cereri de interventie.
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Avand in vedere acestea aspecte, arata intervenientul ca, prin
intermediul cererii formulate in data de 01.10.2024, a solicitat autoritatii
contractante, comunicarea contestatiei ne secretizate si a documentelor
aferente acesteia, pentru a putea intelege, in detaliu motivele
contestatiei si pentru a-si putea exercita dreptul la aparare potrivit art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu toate acestea, sustine intervenientul ca, prin intermediul adresei
nr. 15545/01.10.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul c3,
in urma studierii dosarului achizitiei publice, a luat cunostinta despre
aspectele care au determinat excluderea din procedura a ofertei depuse
de contestator, iar pe de alta parte, desi Asocierea ........ nu a probat cu
mijloace clare caracterul confidential al ofertei sale, autoritatea
contractanta a decis sa considere toate informatiile din aceasta oferta ca
fiind confidentiale.

Contrar  sustinerilor autoritatii  contractante, intervenientul
invedereaza Consiliului faptul ca, autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie informatii din oferta depusa de catre societatea contestatoare
si nici procesele-verbale de evaluare tehnica ce au vizat modalitatea de
evaluare a acestei oferte, astfel ca, in opinia sa, a fost privat, in mod
nelegal si abuziv, de dreptul de a formula o cerere de interventie
completa si fundamentata juridic.

2) Referitor la solicitarea de repunere in termenul de a motiva
prezenta cerere de interventie:

In opinia intervenientului, cata vreme Asocierea ........ nu a probat
ca informatiile din oferta sa sunt confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala, demersul autoritatii contractante este unul
abuziv, intrucat incalca atat prevederile legale, cat si principiul
transparentei procesului de achizitie publica si dreptul la o cale de atac
efectiva (cerere de interventie).

In acest context, intervenientul considera ca, in speta, sunt
aplicabile dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila potrivit
carora, partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in
termen daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate.

Concluzionand, fata de toate considerentele expuse mai sus,
intervenientul solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
formulate de .........

In drept, se invoca dispozitiile legale mai sus citate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de cererea de interventie, prin adresa nr.
16335/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 65585/14.10.2024,
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........ , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza un punct de
vedere, in cuprinsul caruia invedereaza urmatoarele:

Afirmatia intervenientului conform careia autoritatea contractanta a
refuzat sa-i puna la dispozitie contestatia formulata de ........ este lipsita
de fundament, reprezentantii intervenientului fiind intr-o mare eroare,
astfel:

- societatea ........ se contrazice singura afirmand ca autoritatea
contractanta a anonimizat datele de identificare ale contestatarului, dar
totusi, a putut afla emitentul contestatiei, ba mai mult a reusit sa
transmita, conform emailului primit, cererea de interventie catre
respectiva societate;

- afirmatiile acesteia au rolul de a aduce acuze nefondate
reprezentantilor autoritatii contractante, care, in mod similar, au
anonimizat datele de identificare ale ambilor contestatori;

- in consecinta, nu exista niciun refuz al autoritatii contractante,
cum in mod eronat se precizeaza in cererea de interventie, aplicandu-se
acelasi tratament ambelor contestatii, cu precizarea ca in cazul
contestatiei ........ care contine foarte multe extrase din propunerea
tehnica/raspunsuri la clarificari, data fiind considerarea acestora ca fiind
confidentiale, respectivele date au fost anonimizate, cu atat mai mult cu
cat s-a mentionat, in mod expres, acest lucru;

- autoritatea contractanta recunoaste ca nu ar fi trebuit sa
anonimizeze datele de identificare ale contestatorilor, insa acest aspect
nu a lezat interesul intervenientului, ........ nesolicitand in mod expres
datele de contact ale societatii ........ SRL, cum in mod eronat afirma, cu
atat mai mult cu cat, in documentele puse la dispozitia sa, sunt
documente care contin datele de contact ale acestuia.

Legat de afirmatia referitoare la ,imposibilitatea obiectiva de a
formula aparari adecvate prin intermediul prezentei cereri de
interventie”, in procesele verbale de evaluare-faza tehnica, transmise via
memory stick o data cu studierea dosarului, atat intervenientului, cat si
celuilalt contestator, exista motivele concrete de respingere a
ofertei .........

In plus, criticile aduse ofertei intervenientului nu au fost
anonimizate fiind publice prin intermediul postarii in SEAP a contestatiei
si, in consecinta, o data cu publicarea contestatiei, intervenientul putea
sd-si exercite dreptul de a se apara cu privire la aceste aspecte.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientului conform careia
societatea sa a fost privata, in mod nelegal si abuziv, de dreptul de a
formula o cerere de interventie completa si fundamentata juridic,
reprezentantii intervenientului denatureaza adevarul, intrucat pe stick-ul
adus de acestia, in etapa de studiere a dosarului de achizitie publica,
exista procesele verbale de evaluare intermediara, in toate fazele de
evaluare, inclusiv cele din etapa tehnica, in baza carora au fost respinse
toate ofertele.
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Legat de solicitarea de repunere in termenul de a motiva prezenta
cerere de interventie, se arata ca, in etapa de evaluare a ofertelor in
baza informatiilor incluse in oferta si a declararii propunerilor tehnice ca
fiind confidentiale, autoritatea contractanta a transmis tuturor
ofertantilor care au prezentat un astfel de document, clarificare cu privire
la mijloacele de proba care sa sustina caracterul confidential, iar in urma
analizarii raspunsului, desi acestia nu au prezentat fundamentari foarte
clare, s-a decis declararea tuturor ofertelor ca fiind confidentiale.

Afirmatiile intervenientului sunt facute cu intentia clara de
denaturare a situatiei, intrucat acelasi tratament s-a aplicat si ofertei
sale, care in baza declaratiei de confidentialitate a propunerii tehnice si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, a fost considerata confidentiala,
nefiind pusa la dispozitia .........

In consecinta, nu sunt aplicabile prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, intrucat o data cu accesul la dosarul achizitiei publice
intervenientul a avut toate datele necesare.

Prin adresa nr. 1442/15.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66165/16.10.2024, ........ formuleaza punct de vedere cu privire la
cererea de interventie si raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante la cererea de interventie prin care solicita respingerea
cererii de interventie ca lipsita de interes, in principal si ca neintemeiata
si nemotivata, in subsidiar.

Legat de afirmatiile intervenientului referitoare la anonimizarea de
catre autoritatea contractanta a datelor de identificare si a informatiilor
din propunerea sa tehnica, ........ este de parere ca actiunea acesteia
este una legald, corecta si temeinica motivat de obligativitatea
nedivulgarii datelor confidentiale, ca urmare a declararii ofertei ca fiind
confidentiala. Sustine contestatorul ca, in cuprinsul contestatiei, pentru a
demonta decizia de respingere a ofertei asocierii din care face parte, a
inserat paragrafe din propunerea tehnica si din raspunsurile primite in
etapa de analiza tehnica, motiv pentru care a solicitat autoritatii, in mod
expres, anonimizarea acestora, pentru a nu leza interesele comerciale
ale asocierii sale.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, asocierea sa nu a adus critici
ofertei intervenientului, ci doar a invocat viciile de procedura prin care
oferta acestuia a fost avantajata, cu efecte directe si indirecte asupra
rezultatului final al evaluarii.

........ este de parere ca, intervenientul, in mod tacit, accepta
criticile sale referitoare la vicierea procedurii prin utilizarea mijloacelor
offline de transmitere a unei comunicari, prin nerespectarea principiilor
statuate in Legea nr. 98/2016, de vreme ce aceste informatii se regasesc
in contestatia anonimizata, iar ........ se rezuma la a solicita ,repunerea
in termen" si sustinerea in subsidiar a punctului de vedere al autoritatii
contractante.
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Din aceste considerente, prin raportare la faptul ca intervenientul a
cunoscut o data cu publicarea contestatiei anonimizate aceste aspecte,
........ solicita Consiliului sa ia act de faptul ca nu este de acord cu
repunerea in termen, de vreme ce criticile sale au fost publicate in SEAP
si cunoscute de toti operatorii economici, posibil interesati de respectivul
document, inclusiv de intervenient si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea cererii de interventie, ca nemotivata.

Suplimentar, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca ........ nu
justifica si nu dovedeste, la momentul de fata, un interes, direct sau
indirect in promovarea unei cereri de interventie, si pe cale de
consecinta, solicita respingerea cererii de interventie, ca lipsita de
interes.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 67224/21.10.2024, ........ prezinta concluzii scrise, prin
intermediul carora intelege sa invedereze Consiliului argumentele de fapt
si de drept care justifica admiterea cererii sale de interventie, cu
consecinta respingerii, ca neintemeiata, a contestatiei depuse de
catre .........

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cererii de interventie,
........ precizeaza ca va solicita aceste cheltuieli de la autoritatea
contractanta, pe cale separata, respectiv, in cadrul unui litigiu de drept
comun intemeiat pe raspunderea delictuala.

Facand o scurta sinteza a criticilor aduse de ........ cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale, ........ precizeaza faptul ca oferta
depusa de Asocierea ........ a fost respinsa ca inacceptabild in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat, acest
ofertant, prin intermediul raspunsurilor transmise la solicitarile de
clarificari NU a reusit sa faca dovada concreta:

> pe de o parte, a realizarii managementului de trafic, prin
raportare la etapa de executie efectiva;

> pe de alta parte, a metodologiei de realizare si executare a
documentatiilor necesare managementului de trafic pe toata perioada de
realizare a lucrarilor.

Fata de acest rezultat, ........ este de parere ca, autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta depusa de contestator, ca
fiind inacceptabila, motivat de urmatoarele:

Ca urmare a analizarii propunerii tehnice depuse de catre ofertantul
........ , autoritatea contractanta a sesizat ca acest ofertant nu a elaborat
un Plan de Management al Traficului propriu-zis si a transmis catre
acesta o solicitare de clarificari (21.06.2024) prin intermediul careia,
avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, importanta
si complexitatea lucrarilor ce trebuie executate (proiectare si executie), i-
a solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte:
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m metodologia de realizare si executare a documentatiilor necesare
intocmirii planului de management trafic, pe toata perioada de executie a
lucrarilor;

m metodologia de urmarire si punere in practica a planului de
management de trafic si a sigurantei traficului si a persoanelor, in
conformitate cu legislatia incidenta, inclusiv persoana responsabila cu
derularea acestor activitati, precum si atributiile acesteia.

Ofertantul ........ nu a contestat aceasta solicitare de clarificari, a
raspuns la aceasta in termen, aratand ca, NU a elaborat si prezentat in
cadrul propunerii tehnice nici metodologia de realizare si nici
metodologia de urmarire a Planului de Management al Traficului si mai
mult decat atadt, nu a nominalizat o persoana responsabila de
respectarea Planului de Management de Trafic.

Practic, prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul ........ a recunoscut ca in cadrul propunerii tehnice nu a fost
depus un Plan de Management al Traficului si nici nu a fost desemnata o
persoana responsabila cu aceasta activitate.

In atare situatie, ........ , apreciaza ca, in mod evident, oferta
depusa de acest operator economic se impunea a fi respinsa, atat ca
neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor minime ale caietului de
sarcini vizand elaborarea Planului de Management al Traficului, cat si ca
inacceptabilda, intrucat, raspunsurile furnizate de la solicitarile de
clarificari emise de autoritatea contractanta nu au fost concludente.

Totodata, subliniaza intervenientul faptul ca, fata de situatia ca prin
intermediul raspunsului la clarificari s-au indicat, pentru prima datg,
persoanele care ar fi desemnata pentru implementarea Planului de
Management al Traficului pe perioada de executie a contractului,
autoritatea ar fi putut sa declare oferta contestatorului ca inacceptabila
in considerarea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
intrucat ofertantul si-a modificat continutul propunerii tehnice prin
intermediul raspunsului la clarificari.

In ce priveste celelalte aspecte criticate de ........ prin contestatie,
respectiv ,viciile procedurale constatate”, ........ este de parere ca sunt
neintemeiate, motivat de urmatoarele:

- adresa prin care autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire catre ........ , cuprinde atat elementele de fapt ce
au determinat declararea raspunsului sau la clarificarile vizand
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind Planul de Management
al Traficului ca neconcludent, cat si temeiul de drept in baza caruia oferta
a fost respinsa ca inacceptabila si anume dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016;

- afirmatiile contestatorului potrivit carora punctul de vedere al
expertului cooptat ar fi contrar concluziilor comisiei de evaluare, sunt
simple speculatii care nu sunt insotite de niciun mijloc de proba;
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- de asemenea, afirmatiile contestatorului potrivit carora ar fi luat
cunostinta despre faptul ca ........ a fost exclusa din procedura de
atribuire, precum si despre faptul ca, Consiliul, prin Decizia CNSC nr.
3043/C2/3394 din 28.12.2023 a admis contestatia si a anulat decizia
autoritatii contractate, abia cu ocazia lecturarii raportului procedurii de
atribuire, sunt contrazise de informatiile publicate de autoritate in SEAP.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante
referitor la cererea de interventie, ........ precizeaza ca, din lecturarea
raspunsului formulat de autoritatea contractanta, a observat ca, desi prin
conduita sa autoritatea a incalcat prevederile legale (anonimizarea

aproape in integralitate a contestatiei ........ ), tratamentul celor doi
ofertanti, ........ ] , hu a fost nici pe departe unul legal, intrucat
contestatia formulata de ........ , desi viza aspecte exclusiv tehnice, a fost

postata ,neanonimizata"” in SEAP.
Pentru toate argumentele de mai sus, coroborate cu cele expuse in

cadrul cererii de interventie, ........ solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ........ impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, ca neintemeiata.

In replica fata de concluziile scrise formulate de ........ , prin adresa

nr. 1475/22.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 67766/23.10.10.2024,
........ formuleaza un punct de vedere prin intermediul caruia detaliaza o
serie de aspecte prezentate initial in contestatie, reiterand necesitatea
respingerii cererii de interventie si admiterii contestatiei sale.

Prin adresele nr. 70893, nr. 70894 si nr. 70896/ 3364,3373,3826/
C2/05.11.2024, Consiliul a adus la cunostinta partilor calificarea cererii
de interventie formulata de ........ , In partea privind motivele de
neconformitate ale ofertei ........ , altele decat cel retinut de autoritatea
contractanta, drept contestatie, pentru care a fost constituita si
cautiunea corespunzatoare.

Prin adresa nr. 1552/07.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
71956/08.11.2024, ........ formuleaza punct de vedere la notele de
sedinta ale intervenientului in cuprinsul caruia, prin raportare la situatia
actuald, respectiv la faptul ca ........ SRL a introdus o noua contestatie,
solicita respingerea acesteia din urmatoarele considerente:

e ca fiind tardiva, in baza articolului art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile articolului 8 alin. (1) din
acelasi act normativ, intrucadt data luarii la cunostinta a motivelor
respingerii ofertei ........ nu a fost data la care acesta a studiat dosarul
achizitiei la sediul CNSC, ci la data studierii dosarului la autoritatea
contractanta, respectiv 23 septembrie 2024;

e lipsita de interes, in baza articolului art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, prin raportare la dispozitile art. 2 alin. (1) din
acelasi act normativ, intrucat in situatia in care ........ ar fi fost declarat
castigator, atunci conditia interesului ar fi fost indeplinita, dar la

Pagina 21 din 43



momentul de fata, oferta sa a fost declarata neconforma si respinsa si,
pe cale de consecintd, interesul invocat de acesta nu este nascut si
actual.

Pe langa exceptiile invocate mai sus, in ceea ce priveste fondul
cauzei, ........ precizeaza ca isi mentine in integralitate argumentele cu
privire la lipsa de temeinicie a deciziei de respingere a ofertei sale.

Suplimentar, referitor la afirmatiile ........ din cuprinsul notelor de
sedinta, ........ precizeaza urmatoarele:

Nicdieri in caietul de sarcini NU se solicita mentionarea, in mod
expres, a unei persoane responsabile cu implementarea planului de
management, motiv pentru care raspunsul asocierii este unul concludent
si sustine si ideea potrivit careia planul de management se elaboreaza
ulterior etapei de atribuire a contractului, asa cum in mod legal s-a
demonstrat.

In cadrul notelor de sedinta, ........ incearca sa demonstreze ca prin
raspunsul transmis ........ si-ar fi completat oferta, lucru total eronat
intrucat au fost detalieri/completari de confirmare, bazate pe informatii
deja existente in propunerea tehnica.

Concluzionand, ........ solicita respingerea contestatiei ........ , ca
fiind tardiva si lipsita de interes.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 72650/12.11.2024, ........
formuleaza note scrise prin intermediul carora combate sustinerile
contestatorului ........ expuse in cuprinsul punctului de vedere inregistrat
la CNSC sub nr. 71956/08.11.2024, cu privire la cererea de interventie
calificata de Consiliu ca fiind contestatie.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie
principale (contestatiei), contrar sustinerilor ........ ) eeeeens este de parere
ca aceasta nu este tardiv formulata motivat de faptul ca, prin intermediul
cererii de interventie s-a solicitat repunerea in termen dupa studierea
dosarului achizitiei, la sediul CNSC, iar accesul la dosarul achizitiei i-a
fost oferit in data de 17.10.2024, sens in care, concluziile scrise depuse
la dosarul cauzei pe 21.10.2024, au fost formulate in termen de 10 zile
de la data luarii la cunostinta despre motivele efective pentru care oferta
depusa de acest operator economic a fost exclusa din procedura de
atribuire.

Cat priveste exceptia lipsei de interes in formularea cererii de

interventie, contrar sustinerilor ........  eerneens este de parere ca justifica
un interes in formularea acesteia intrucat, in opinia sa, avand in vedere
Ca .ovn... a inteles sa conteste la randul sau, modalitatea in care

autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei sale, cat si
nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, este evident ca
admiterea cererii de interventie este justificata de interesul de a apara
decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ........ a fost exclusa din procedura de atribuire.
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In ceea ce priveste argumentele invocate de ........ cu privire la
fondul cauzei, contrar afirmatiilor acestuia, ........ invedereaza Consiliului
ca, in cadrul urmatoarelor inscrisuri, ce fac parte din documentatia de
atribuire, s-a mentionat obligativitatea nominalizarii unei persoane
responsabile de urmarirea implementarii planului de management al
traficului:

e Caietul de sarcini - Personalul Antreprenorului (pag. 9);

e Caiet de sarcini - Managementul Traficului; Siguranta traficului si
a persoanelor (pag. 56-59);

e Instructiuni pentru ofertanti (pag. 5);

e Formulare (pag. 17-18).

Insa, sustine ........ , Cu toate ca aceste prevederi ale documentatiei
de atribuire erau foarte clare, ofertantul ........ nu a nominalizat in cadrul
propunerii tehnice, respectiv, in cadrul organigramei privind persoanele
implicate in executia contractului, persoana responsabila cu elaborarea si
implementarea planului de management al traficului pe perioada de
executie a lucrarilor, acest lucru realizdndu-se abia prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta.

Ca atare, avand in vedere ca din propunerea tehnica depusa de
Asocierea ........ nu rezulta ca acest ofertant ar fi prezentat un plan
propriu-zis de management de trafic si totodata, ca ar fi desemnat o
persoana responsabila de urmarirea implementarii acestui plan, iar prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari acest ofertant a
recunoscut aceste omisiuni, ........ este de parere ca, oferta ar fi trebuit
sa fie respinsa ca neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, datorita faptului ca, prin intermediul raspunsului
formulat la solicitarea de clarificari, Asocierea ........ a indicat, pentru
prima data, persoanele care ar fi desemnate pentru implementarea
Planului de management al traficului pe perioada de executie a
contractului, ........ apreciaza ca oferta depusa de aceasta trebuia sa fie
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1568/12.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
72988/13.11.2024, ........ formuleaza raspuns la notele scrise ale
intervenientului, reiterand solicitarea de respingere a cererii de
interventie si admitere a contestatiei sale.

Prin adresa nr. 17952/12.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
72982/13.11.2024, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere, prin care arata ca isi mentine decizia de anulare a procedurii, ca
fiind temeinica.

De asemenea, apreciaza ca demersurile ........ cu privire la
evaluarea ofertei ........ sunt inadmisibile, deoarece nu justifica un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual, nefiind indeplinite
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conditiile cumulative prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

I. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 30.09.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3082/01.10.2024.

II........ , membru al asocierii ........ , a constituit cautiunea 1in
cuantum de ........ lei prin recipisa de consemnare nr. ........ /1 din data
de 03.10.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 3146/04.10.2024.

II. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ /1 din data de 29.10.2024, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3474/30.10.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

lucrari avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA, cu data de deschidere a

ofertelor 04.10.2023.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost depuse 7
oferte, ulterior datei de deschidere comisia de evaluare primind un
avertisment de integritate din partea Agentiei Nationale de Integritate
referitor la oferta depusa de asocierea al carei lider este ........ ,
determinat de faptul ca ........ , factor decizional - consilier judetean
nominalizat expres in aceasta calitate in Declaratia privind persoanele cu
functii de decizie din cadrul entitatii contractante, are un interes personal
care 1i poate influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, interes
generat de faptul ca sotia acestuia, dna ........ , este cenzor in
cadrul ........ SRL, ofertant in cadrul procedurii.

Prin procesul-verbal nr. 19283/13.11.2023, comisia de evaluare a
constatat ca sunt intrunite conditiile privind conflictul de interese si a

aprobat excluderea din procedura a asocierii formate de ........ , ca

inacceptabila, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.
Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ a

formulat contestatia solutionata prin decizia nr.

341/C2/3394/30.01.2024, ramasa definitiva, in sensul admiterii ei,
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anularii  procesului-verbal nr. 19283/13.11.2023 si a actelor
subsecvente, si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
14931/19.09.2024, in cuprinsul caruia a consemnat respingere tuturor
ofertelor primite, precum si anularea procedurii in temeiul prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile
lit. b) a aceluiasi articol, intrucét ofertele nu au putut fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

Tmpotriva acestui rezultat, ........ (in continuare ........ ) si,
respectiv, ........ (in continuare ........ ), in calitate de lider al
asocierii ........ , au formulat contestatiile de fata, solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie depusa de ........ in cadrul
solutionarii contestatiei inaintata de ........ , astfel cum a fost aceasta
completata prin concluziile scrise finregistrate la CNSC sub nr.
67224/21.10.2024, prin care se invoca si alte motive de respingere a
ofertei ........ pe langa cel retinut de autoritatea contractanta - respectiv
respingerea, ca neconforma, a acesteia, precum si pretinsa incidenta a
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 -, tinand cont de
dispozitiile art. 62 din codul de procedura civila, conform cu care (1)
Cererea de interventie principald va fi facutd in forma prevazuta pentru cererea de chemare
in judecata, precum si de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dar si de cele ale art. 61! din acelasi act normativ, conform
carora depunerea cautiunii reprezinta o conditie de admisibilitate a
contestatiei (asimilata, in procedura de remedii, cu cererea de chemare
in judecatd), Consiliul a solicitat dovada constituirii cautiunii aferente,
solicitare la care ........ s-a conformat, dupa cum s-a retinut mai sus,
fiind constituit dosarul nr. 3826/2024.

In contextul analizdrii admisibilititii cererii de interventie, prin

raportare la exceptiile invocate de ........ si autoritatea contractanta cu
privire la aceasta, Consiliul apreciaza important de subliniat faptul ca
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, contestatia ........ prin

anonimizarea completa a datelor autorului ei, inclusiv a sediului
procesual ales de acesta pentru comunicarea actelor, dar si a unor
pasaje substantiale din cuprinsul ei, cu nesocotirea dispozitiilor art. 16
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [in termen de o zi de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP].

Prin anonimizarea contestatiei, mai ales in partea care privea criticile

aduse motivelor de respingere a ofertei ........ , a fost afectat dreptul la
aparare al tuturor partilor implicate in procesul de atribuire, inclusiv
al ........ , care, astfel, nu a putut sa cunoasca informatiile necesare

Pagina 25 din 43



fundamentarii unor critici concrete cu privire la rezultatul evaluarii ofertei
in discutie, din perspectiva deficientelor semnalate de autorul acesteia.

Referitor la exceptia tardivitatii cererii, aceasta va fi respinsa, dat
fiind ca, in cauza, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, la data de
01.10.2024, contestatia ........ , iar cererea de interventie a fost
transmisa in data de 04.10.2024, cu respectarea termenului de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pani la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei. ] .

Si exceptia lipsei de interes a ........ in formularea cererii sale,
urmeaza sa fie respinsa, sens in care se retine ca, la acest moment,
niciuna dintre ofertele celor doi contestatori nu a fost, in mod definitiv,
exclusa din procedura, interesul ........ fiind acela de a infirma decizia de
respingere a propriei oferte, coroborat cu mentinerea deciziei de
respingere a ofertei ........ , pentru ca, astfel, sa isi mareasca sansele de
a obtine contractul, din pozitia de unic ofertant ramas in procedura.

Este evident ca momentul in care s-a nascut interesul ........ in a
formula critici privind evaluarea ofertei ........ a fost acela al formularii
contestatiei de catre acest din urma ofertant, in conditiile in care oferta
acestuia fusese respinsa din procedura. O contestatie formulata de ........
anterior demersului de contestare efectuat de catre ........ , nu ar fi fost
justificata de vreun interes, in conditiile in care nu avea vreo importanta
motivul pentru care respectiva oferta era respinsa, ci doar ca ea sa fie
inlaturata definitiv din procedura.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, In sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera ca o persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este
definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

De asemenea, in solutionare este retinutda si jurisprudenta
europeana in care a fost analizata situatia interesului (cu titlu de
exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama), prin care CJUE a
statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant respins in criticarea
ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate ofertele din
procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de atribuire, cu
conditia ca acesta sa nu fi fost inlaturat definitiv din procedura, ipoteza
care se confirma in speta de fata.
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Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
ambele parti, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul Ia
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeazd ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca atat ........ , cat si ........ , au declarat
confidentiale anumite parti din ofertele depuse, in considerarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr.
64681/3373/C2/10.10.2024, respectiv nr. 65958/3364/C2/15.10.2024,
Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile formulate, ........ si, respectiv, ........ si-au
exprimat refuzul accesului la informatiile declarate confidentiale,
invocand, in acest sens, o serie de argumente similare.

Analizdnd cererile primite, tinand cont de principiul tratamentului
egal, in conditiile in care ambele parti si-au declarat, in mod similar,
confidentiale parti din oferta, precum si de faptul ca parte din informatiile
la care se solicita accesul intra sub protectia GDPR, Consiliul nu a
asigurat accesul la continutul respectivelor documente, urmand, totusi,
sa efectueze verificari in directiile indicate prin contestatie.

Este considerat relevant in aprecierea sustinerilor partilor legate de
drepturile de acces la documentele depuse de un contracandidat, modul
in care acestea, la randul lor, au interpretat prevederile legale si si-a
declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme, parti din oferta, astfel ca
orice critica legata de confidentialitatea documentelor, trebuie analizata
si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal, conform art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
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presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(..) Este de competenta acestui
organism sd decidd 1n ce masurd si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil”.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt,
ofertele celor doi contestatori au fost respinse, ca neconforme si
inacceptabile, urmare a retinerii mai multor neconformitati cu cerintele
caietului de sarcini privind modul de prezentare a propunerii tehnice, iar,
in urma demersului de clarificare, raspunsurile primite au fost apreciate
neconcludente.

I. Procedand la solutionarea criticilor din contestatia formulata
de ........ , Se observa ca membrii comisiei de evaluare au retinut in
sarcina ofertei depusa de acesta, in esentda, nerespectarea cerintei
privind reprezentarea grafica a curbei S distinct pentru proiectare si
pentru lucrari, respectiv a cerintei privind organigrama @ Ssi
responsabilitatile persoanelor responsabile cu executia lucrarilor, cu
privire la care, dupa cum se arata in actul atacat, nu au fost identificate
activitatile pe care le realizeaza si documentele care atesta experienta si expertiza necesara.

Fata de primul motiv de respingere, relevanta poarta cerintele
documentatiei de atribuire regasite in sectiunea Formulare, respectiv in
formularul de propunere tehnica, si anume:

I. Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru prestarea serviciilor de
proiectare, urmatoarele: (...)

3. Grafic de tip Gantt de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului contract,
care va evidentia fiecare faza si subfaza, cu resursele folosite, inserand in acest grafic si
activitatea de verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati, astfel incat sa
demonstreze incadrarea in termenul de timp ofertat. totodata se solicita Curba "s" a valorii

nan

serviciilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ_cu curba "s" a valorii
serviciilor in varianta planificarii celei mai tarzii., fara a se preciza informatii financiare.

II.Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru executia lucrarilor,
urmatoarele: (...)
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7.Grafic de tip Gantt de realizare a LUCRARILOR ce fac obiectul prezentului
contract, care va evidentia fiecare faza si subfaza, cu resursele folosite, inserand in acest
grafic si activitatea de verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati, astfel incat sa
demonstreze incadrarea in termenul de timp ofertat. totodata se solicita Curba "s" a valorii
lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme comparativ_cu curba "s" a valorii

lucrarilor in varianta planificarii celei mai tarzii., fara a se preciza informatii financiare.
In solutionare, se observa ca ofertantii erau tinuti in a prezenta in

cadrul propunerii tehnice informatii privind curba S a valorii serviciilor si,
respectiv, a lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme
comparativ cu curba S a valorii serviciilor si, respectiv, a lucrarilor, in
varianta planificarii celei mai tarzii, fara a se preciza informatii financiare.

In textul cerintei, asa cum apare in cadrul formularului antereferit,
nu se identifica o precizare concreta in sensul ca se impune ca cele doua
informatii - curba S a valorii serviciilor si curba S a valorii lucrarilor — sa
fie prezentate in inscrisuri distincte, faptul ca autoritatea contractanta a
ales sa redacteze sub forma redata cerintele aferente celor doua
componente ale viitorului contract, proiectare si executie, neputand fi
interpretata ca o interzicere expresa in sensul neacceptarii prezentarii
informatiilor solicitate intr-un singur document.

Pe cale de consecinta, din aceasta perspectiva, nu s-ar putea retine
0 nesocotire o cerintelor documentatiei de atribuire care impuneau, dupa
cum s-a aratat mai sus, prezentarea curba S a valorii serviciilor si,
respectiv, a lucrarilor in varianta planificarii celei mai devreme
comparativ cu curba S a valorii serviciilor si, respectiv, a lucrarilor, in
varianta planificarii celei mai tarzii, fara a se preciza informatii financiare.

In referire la aceasta cerinta, Consiliul constata ca au fost purtate
doua randuri de clarificari, prin adresele nr. 9290/30.05.2024 si nr.
10423/21.06.2024, raspunsurile primite din partea ofertantului fiind
considerate neconcludente de comisia de evaluare, din economia
motivelor de respingere, astfel cum apar acestea redate in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, rezultdnd ca, la baza deciziei de
respingere a stat, in fapt, situatia ca ofertantul nu ar fi prezentat, distinct
curba S, pentru proiectare si pentru lucrari.

Niciunde, Tnsa, in actul atacat, autoritatea contractanta nu indica
un caracter insuficient sau neadecvat al informatiilor prezentate de
ofertant in finscrisurile regasite la pag. 430-433 din propunerea sa
tehnica, prin care acesta a inteles sa raspunda cerintei privind
prezentarea curbei S atat pentru partea de servicii, cat si pentru cea de
lucrari, si nici al explicatiilor pe care ofertantul le-a transmis comisiei de
evaluare, in etapa de clarificari, si prin care a detaliat informatiile din
oferta si cum anume sunt delimitate perioadele de servicii de cele de
lucrari in privinta curbei S.

Apararile autoritatii contractante, in sensul ca in ipoteza prezentarii
unui singur grafic de tip curba S, se impunea existenta a 4 linii grafice, nu pot fi
retinute in confirmarea motivului de respingere, dat fiind ca cele 2 etape
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—proiectare si executie-nu se desfasoara concomitent, ci separat, drept
care modalitatea de expunere aleasa de ofertant, din aceasta
perspectiva, nu poate crea vreo confuzie.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu contine o cerinta
explicita in sensul ca se impune prezentarea distincta a informatiilor
privind curba S, pentru servicii si lucrari, si nici o interdictie expresa a
imposibilitatii prezentarii acestor informatii prin acelasi inscris, concluzia
comisiei de evaluare in sensul pretinsei nerespectari a cerintei
documentatiei de atribuire, avuta in vedere in privinta primului motiv de
respingere, apare neintemeiata.

Astfel stand lucrurile, nu opereaza nici o eventuala nesocotire a
principiului tratamentului egal si nediscriminarii, invocate, de asemenea,
in argumentarea respingerii ofertei contestatorului.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire,
raportat la continutul ofertei analizate.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica nu
este un proces formal, ci reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin asupra caracterului
serios, fundamentat, al ofertelor, in acord cu atributiile stabilite de
legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Analiza efectuata
trebuie sa fie realizata, intr-adevar, in concordanta cu principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, printre care se
regaseste si proportionalitatea, un principiu care se aplica pe intreg
procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si ........ ismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Prin urmare, se retine necesitatea reluarii evaluarii ofertei
contestatorului, Tn acord cu cele ante-expuse, comisia urmand sa
stabileasca caracterul ne/concludent al informatiilor regasite in
propunerea tehnica a ........ privitor la curba S, coroborat cu explicatiile
primite din partea ofertantului in etapa de clarificari, inclusiv, daca va
aprecia ca este necesar stabilirii unei concluzii asupra caracterului
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ne/conform al ofertei, prin solicitarea de noi clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, iar din actele evaluarii nu rezulta o analiza a respectivelor
informatii din perspectiva relevantei lor prin raportare la cerinta in
discutie, autoritatea oprindu-se la a sanctiona prezentarea lor intr-un
singur inscris, conform celor comunicate petentului.

Si in situatia celuilalt motiv de respingere, Consiliul constata o
evaluare improprie e ofertei contestatorului, sens in care retine, dupa
cum arata si contestatorul si, de altfel, citeaza si autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere, ca modul in care au fost stabilite cerintele a
caror neindeplinire i se imputa ofertei contestatorului privind
organigrama si responsabilitatile persoanelor responsabile cu executia
lucrarilor din cadrul formularului de propunere tehnica, este urmatorul:

I1. Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru executia lucrarilor,
urmatoarele: ...

4. Personalul disponibil si propus pentru executia lucrarilor din cadrul
contractului;

5. Resursele necesare si propuse pentru executarea contractului;

Informatiile relevante pentru personalul propus vor fi prezentate in tabelul de mai

jos:

Rolul propus in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor

Activitatile pe care le realizeaza

(introduceti pozitia pentru care este propus) [descrieti activitdtile din cadrul
Contractului /a realizarea cdrora participi).

Astfel, intr-o prima constatare, cerinta redata in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv [Ofertantul va prezenta
organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de executia
lucrarilor; organigrama va fi insotita de o descriere a responsabilitdtilor fiecarei persoane
specificata in structura acesteia. In cadrul acestei sectiuni a propunerii tehnice se vor
mentiona pe langa activitatile principale detaliate si resursele materiale, umane implicate cu
precizarea clara a specialistilor desemnati, a responsabilitatilor, insotite de documente
justificative referitoare la pregatirea profesionala (diplome/ atestate) si expertiza/ experienta
(recomandari/CIM); Informatiile relevante pentru personalul propus vor fi prezentate in
tabelul de mai jos: Rolul propus in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor, Activititile pe
care le realizeazi], nu are corespondent in documentatia de atribuire.

Se mai retine ca, in etapa de evaluare, au fost cerute clarificari
ofertantului prin raportare la acelasi continut al cerintei, context in care,
concluzia comisiei de evaluare ca respectiva cerinta nu este respectata,
nu poate sta la baza respingerii ofertei.

Este adevarat ca in formularul de propunere tehnica este inserata
cerinta:
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I. Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru prestarea serviciilor de
proiectare, urmatoarele: ...

2.1 Ofertantul va prezenta organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate
persoanele responsabile de prestarea serviciilor de proiectare; organigrama va fi insotita de
o descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura acesteia . In cadrul
acestei sectiuni a propunerii tehnice se vor mentiona pe langa activitatile principale detaliate
si resursele materiale, umane implicate cu precizarea clara a specialistilor desemnati, a
responsabilitatilor, insotite de documente justificative referitoare la pregatirea profesionala
(diplome/ atestate) si expertiza/experienta (recomandari/CIM);

Informatiile relevante pentru personalul propus vor fi prezentate in tabelul de mai jos:
Rolul propus in cadrul echipei de gestionare a SERVICIILOR

Activitatile pe care le realizeaza

(introduceti pozitia pentru care este propus) [descrieti activitatile din cadrul Contractului /a
realizarea cdrora participa)

Insa, dupa cum se poate lesne observa, aceasta face referire strict
la componenta de servicii si nu poate opera, in lipsa unei mentiuni in
acest sens sau a altor indicatii exprese, si asupra informatiilor referitoare
la componenta privind propunerea tehnica pentru executia lucrarilor,
reglementate la cap. II a aceleasi formular.

In acest context, Consiliul retine ca legislatia pe linie de achizitii
publice impune ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele
(sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art.
75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport
de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Or, in cazul de fata, motivul de neconformitate al ofertei
contestatorului apare strain de continutul cerintei a carei neindeplinire i
se imputa, drept care nu poate fi retinut ca intemeiat.

Pe de alta parte, incercand sa concretizeze care anume este
deficienta ofertei contestatorului sesizata de comisia de evaluare, din
explicatiile actului atacat, respectiv... s-a constatat faptul ca ofertantul invoca in
mod corect ca organigrama se regaseste la pag. 439 din cadrul propunerii tehnice, Insd, la
paginile invocate in raspuns cu privire la responsabilitati, nu s-a identificat, dupa cum a
constatat atunci cind s-a analizat propunerea tehnica, activititile pe care le realizeaza si
documentele care atestd experienta si expertiza necesard, asa cum se solicitd in
documentatia de atribuire, ... ofertantul nu a corectat viciul de forma, in sensul in care nu s-
a transmis tabelul solicitat prin documentatia de atribuire..., se intelege ca membrii
comisiei au apreciat ca oferta este afectata de un viciu de forma, care nu
a fost corectat de ofertant in urma solicitarii de clarificari.
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Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, atunci cand o oferta este
afectata de un viciu de forma, devin incidente dispozitiile art. 135 din HG
nr. 395/2016, conform cu care:

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Plecand de la aceste dispozitii, niciunde in solicitarile de clarificari
adresate ofertantului Consiliul nu identifica intrebarea prin care comisia
sa ii fi sesizat ofertantului contestator vreun viciu de forma cu privire la
aspectul dezbatut si, eventual corectarea acestuia, si nici autoritatea nu
face trimitere expresa la o asemenea intrebare, identificata ca atare.

Singura solicitare de clarificari vizadnd situatia in discutie este
cuprinsa in intrebarea nr. 11 din adresa de clarificari nr.
9290/30.05.2024, dar, dupa cum a fost consemnat mai sus, aceasta
facea trimitere la continutul unei cerinte inexistente Ila nivelul
documentatiei.

Prin urmare, solicitarea de clarificari nu poate fi considerata nici
formulata in mod clar, conform prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016 si nici adecvat rigorilor stabilite de art. 135 din acelasi act
normativ, astfel ca nici concluzia de neconformitate nu este una
intemeiata.

Se impune, asadar, infirmarea si a ultimului motiv de
neconformitate retinut in sarcina ofertei contestatorului, cu consecinta
reluarii procesului de evaluare a acesteia cu respectarea intocmai a
cerintei documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor legale
aplicabile.

Stabilite cele de mai sus, incadrarea ofertei in categoria celor
neadecvate, reglementata de art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016,
nu mai subzista, mai cu seama ca o astfel de incadrare nu are la baza si
alte aspecte in afara motivelor de neconformitate a caror netemeinicie a
fost demonstrata in cele ce preced.

Fata de situatia ca, potrivit raportului procedurii, comisia de
evaluare a decis anularea procedurii de achizitie in baza prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 98/2016 coroborare cu prevederile lit. b ale aceluiasi articol intrucat
ofertele nu au putut fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice, Consiliul retine, pe de o parte, ca, prin reintroducerea in procesul
de evaluare a ofertei ........ , hici incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. @) nu mai subzista, iar, pe de alta parte, ca dispozitiile lit. b) ale
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aceluiasi temei legal, conform cu care (1) Autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: ... b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare, sunt incorect
invocate, in conditiile in care, in urma evaluarii efectuate, s-a ajuns la
concluzia ca ofertele primite nu sunt admisibile.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 14931/19.09.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si decizia de anulare a procedurii, alaturi de
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei indicate, in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Solicitarea ........ de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei,
avand in vedere ca la dosar nu a fost depusa vreo dovada a efectuarii
unor astfel de cheltuieli.

II. Procedand la solutionarea contestatiei secunde, formulata de
........ , In calitate de lider al asocierii ........ , Consiliul observa ca o prima
critica vizeaza rezultatul evaluarii propriei oferte, respinsa de autoritatea
contractanta ca inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca o parte din raspunsurile la solicitarile de clarificari
din etapa tehnica, au fost neconcludente.

In fapt, motivele care au fost la baza acestei decizii sunt
urmatoarele:

S-a trimis clarificare privind ,,Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, importanta si complexitatea lucrarilor ce trebuie realizate, va solicitam sd clarificati
metodologia de realizare a managementului de trafic, si a sigurantei traficului s1 a
persoanelor, in conformitate cu legislatia incidenta, inclusiv persoana responsabila cu
derularea acestor activitati, precum si atributiile acesteia” la care ofertantul a raspuns in
termen, insd prin raspunsul oferit nu face dovada concreta a realizarii managementului de
trafic, prin raportare la etapa de executie, invocand etapa de proiectare si nu etapa de
executie efectiva, motiv pentru care s-a considerat raspuns neconcludent, oferta respinsd in
baza art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016

S-a trimis clarificare privind ,,Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, importanta si complexitatea lucrarilor ce trebuie proiectate si realizate, va solicitim
sa clarificati metodologia de realizare si executare a documentatiilor necesare
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managementului de trafic, pe toatd perioada de realizare a lucrarilor” la care ofertantul a
raspuns in termen, insd prin raspunsul oferit nu face dovada concretd a realizarii
metodologiei de realizare si executare a documentatiilor necesare managementului de trafic,
motiv pentru care s-a considerat raspuns neconcludent, oferta respinsa in baza art. 134 alin 5
din HG nr. 395/2016.

Din actele evaluarii regasite in dosarul achizitiei, Consiliul identifica
cele doua solicitari de clarificari in obiectul intrebarilor nr. 1 si nr. 2 din
cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. 10424/21.06.2024, la care
ofertantul interpelat a raspuns prin adresa nr. 874/27.06.2024, dupa
cum urmeaza:

Solicitarea nr. 1

Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, importanta si
complexitatea lucrarilor ce trebuie proiectate si realizate, va solicitam sa clarificati
metodologia de realizare si executare a documentatiilor necesare intocmirii planului de
management de trafic, pe toata perioada de realizare a lucrarilor.

Réspuns solicitarea nr. 1

In propunerea tehnica pentru proiectare depusa, de la pag 103 se regdsesc toate
informatiile necesare pentru metodologia de realizare si executare a documentatiilor
necesare intocmirii planului de management de trafic, pe toata perioada de realizare a
lucrarilor.

In cadrul propunerii tehnice Proiectare (pag 103-105) sectiunea ,,Managementul
traficului" a fost prezentata metodologia de realizare si executare a documentatiilor necesare
intocmirii planului de management de trafic pe toata perioada de realizare a lucrarilor,
respectiv ,,In 30 de zile de la data de incepere a Contractului, se va trimite Supervizorului,
spre aprobare, un Plan de Management de Trafic, in conformitate cu specificitatea
Lucrarilor - modenizare/ reabilitare de drum sau constructii noi. La pregatirea
Planului de Management al Traficului, se vor respecta cerinfele normelor metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituirea restrictiilor de circulatie in
vederea executdrii de lucrdri in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului,
aflate in vigoare.

Planul va descrie de asemenea cum intentionam sa minimizam impactul activitatilor
de constructie asupra circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces catre organizarea
de santier.

Planul de Management al Traficului va fi transmis spre aprobare tuturor autoritatilor
relevante (Politia Rutiera la nivel judetean, ........ , etc.).

Planul de Management al Traficului va include toate detaliile si informatiile cerute
prin Lucrari sau Cerinte ale Supervizorului"

In perioada executiei lucrarilor si la remedierea oricaror defecte, ,,....Cand
circumstantele unui caz particular nu sunt descrise in Planul de Management al Traficului,
Antreprenorul va transmite propuneri de solutionare a acestui caz spre aprobarea
Supervizorului.

Respectarea cerintei nu va exonera Antreprenorul de nicio alta obligatie si
responsabilitate potrivit prevederilor Contractului. Antreprenorul nu va incepe nicio lucrare
care afecteaza drumurile publice pana cand vor fi luate toate masurile necesare de siguranta
a traficului. Prezentele mentiuni se completeaza cu toate informatiile aferente proiectului
tehnic de executie referitoare la managementul traficului" La elaborarea documentatiilor se
vor respecta AND 584-2012 Normativ pentru determinarea traficului de calcul pentru
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proiectarea drumurilor din punctul de vedere al capacitatii portante si al capacitatii de
circulatie si AND 602-2012 Metode de investigare a traficului rutier"”. Aceste normative au
fost indicate la pag 165 din Oferta tehnica.

Totodata, in propunerea tehnica executie depusa de la pag. 16 regasiti informatiile
solicitate in sectiunea ,,Managementul documentelor”, inclusiv abordarea modalitatii
necesare intocmirii planului de management de trafic, pe toata perioada de realizare a
lucrarilor.

Solicitarea nr. 2

Avand in vedere obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, importanta si
complexitatea lucrarilor ce trebuie si realizate, va solicitam sa clarificati metodologia de
urmarire si punere in practica a planului pentru managementul de trafic, si a sigurantei
traficului si a persoanelor, in conformitate cu legislatia incidenta, inclusiv persoana
responsabila cu derularea acestor activitati, precum si atributiile acesteia.

Réspuns solicitarea nr. 2

La pag. 105-108 din Oferta tehnica - Proiectare, a fost prezentata metodologia de
urmadrire si punere in practica a planului pentru managementul traficului si a sigurantei
circulatiei.

Precizam faptul ca, Planul pentru managementul traficului este menit sa actioneze ca
un ,,cadru”, stabilind obiectivele principale ale proiectului Tn ceea ce priveste gestionarea
traficului si prezentarea cerintelor minime pe care antreprenoriul va trebui sa il detalieze in
cadrul propriului Planuri de Management al Traficului ce va fi elaborat in cadrul fazei
Proiect tehnic.

La pag 487 din cadrul Ofertei se specifica faptul ca: Inginerit CFDP ........ 1s1 vor
exercita atributiile sub coordonatorul de proiect si vor avea ca obligatii, fara a se limita la,
realizarea proiectarii de specialitate in infrastructura rutiera in conformitate cu legislatia
incidenta in vigoare, iar in cadrul contractului au urmatoarele atributii esentiale : "sa
Intocmeasca planurile de proiect pentru procesul de constructie" fiind incluse Plan de
management de Trafic, Planul de securitate si sanatate in munca, Planul de management al
calitatii.

In cadrul Planului de management al traficului se regasesc prezentatatate si
prevederile privind siguranta circulatiei (pag. 104-105 din Oferta tehnica proiectare depusa).

In solutionare, Consiliul retine apararile autoritatii contractante
conform cu care, relevanta in evaluarea ofertei contestatoarei au purtat
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire, citate si prin punctul
de vedere, respectiv:

v MANAGEMENTUL TRAFICULUI -Avand in vedere imposibilitatea
asigurarii unei variante ocolitoare singura solufie este aceea de executie a lucrarilor sub
trafic, de desfasurare a circulatiei rutiere in conditiile unui drum in lucru, semnalizat
corespunzator in conformitate cu Ordinul comun M.1. - M.T. 1112/411, privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiillor de circulatie, in vederea executarii de
lucrari in zona drumului public si/ sau pentru protejarea drumului publicate in Monitorul
Oficial nr. 387/25.08.2000, cu modificarile si completarile ulterioare. In 30 de zile de la
data de incepere a Contractului, Antreprenorul va trimite Supervizorului, spre
aprobare, un Plan de Management de Trafic, in conformitate cu specificitatea
Lucrarilor - modernizare/reabilitare de drum sau constructii.

v' La pregatirea Planului de Management al Traficului, Antreprenorul va
respecta cerintele normelor metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de
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instituirea restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public
si/sau pentru protejarea drumului, aflate in vigoare. Planul va descrie de asemenea cum
intentioneaza Antreprenorul sa minimizeze impactul activitatilor de constructie asupra
circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces catre organizarea de santier. Planul de
Management al Traficului va fi transmis spre aprobare tuturor autoritatilor relevante (Politia
Rutiera la nivel judetean, ........ , etc.). Planul de Management al Traficului va include toate
detaliile si informatiile cerute prin Lucrari sau Cerinte ale Supervizorului.

Din economia acestor prevederi rezulta faptul ca In 30 de zile de la data
de incepere a Contractului, Antreprenorul va trimite Supervizorului, spre aprobare, un Plan
de Management de Trafic, in conformitate cu specificitatea Lucrarilor -
modernizare/reabilitare de drum sau constructii., drept care, fara o alta cerinta
care sa stabileasca necesitatea depunerii Planului de Management al
Traficului in etapa de ofertare, nu i se poate imputa ofertantului lipsa
acestuia din cadrul propunerii tehnice.

In privinta metodologiei de urmarire si punere in practica a planului
pentru managementul de trafic si a sigurantei traficului si a persoanelor,
respectiv a metodologiei de realizare si executare a documentatiilor
necesare intocmirii planului de management de trafic, cu privire la care
s-a apreciat asupra caracterului neconcludent al raspunsului la clarificari,
Consiliul nu regaseste si nici autoritatea nu face trimitere expresa la
sectiunea documentatiei de atribuire care ar fi stabilit reguli concrete
referitoare la modul in care metodologia in discutie trebuie sa fie
descrisa in cadrul propunerii tehnice, cu exceptia celor antecitate.

Or, din modul in care cerintele au fost expuse, autoritatea nu
justifica de ce informatiile regasite la nivelul ofertei contestatorului si la
care acesta face trimitere in raspunsul sau, nu sunt unele adecvate
indeplinirii cerintei.

In conditiile in care documentatia nu impunea ca Planul de
Management de Trafic sa se regaseasca in oferta, ci In 30 de zile de la data de
incepere a Contractului, Antreprenorul va trimite Supervizorului, spre aprobare, un Plan de
Management de Trafic, motivul de respingere nu este unul intemeiat.

De altfel, autoritatea contractanta se exprima sub forma ca
ofertantul nu face dovada concreta a realizarii managementului de trafic.../ nu face
dovada concretd a realizarii metodologiei de realizare si executare a documentatiilor
necesare ~ managementului de trafic, fara sa explice anume ce
informatii/documente ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta analizata si
nu se gasesc.

In contextul conturat mai sus, tinand cont de cerintele
documentatiei pe care autoritatea isi intemeiaza motivul de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul nu poate sa valideze concluzia comisiei
de evaluare privitor la caracterul neconcludent al raspunsului primit din
partea asocierii.

Se impune, astfel, revenirea asupra rezultatului contestat si
analizarea informatiilor ofertei contestatorului, coroborat cu explicatiile
furnizate de acesta pe calea clarificarilor, prin raportare stricta la
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cerintele documentatiei de atribuire, devenite obligatorii pentru toate
partile implicate in procesul de achizitie, inclusiv pentru organismul
administrativ-jurisdictional.

In privinta criticii din contestatie privind nesocotirea de catre
membrii comisiei de evaluare a dispozitiilor art. 128 alin. (6) din HG nr.
395/2016 fata de pozitia exprimata de expertul cooptat in raportul sau
nr. 10EMSBZ/05.08/2024 [RECOMANDARE FINALA: oferta poate fi declarati
conforma din punct de vedere intrucat prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire
indeplineste cerintele acesteia, abaterile constatate fiind detaliate/corectate prin raspunsurle
la solicitarile de clarificari transmise. Totodatd, facem precizarea cd prin raportare la
complexitatea obiectivului de investitii, se poate considera riscant trecerea in etapa
financiara cu o singura oferta, prin raportare la documentatia de atribuire, oferta indeplineste
cerintele impuse si publicate in SEAP], Consiliul nu identifica in actele evaluarii
o justificare a membrilor comisiei privind neluarea in considerare a
recomandarilor expertului cooptat, desi dispozitiile legii sunt unele clare
si fara echivoc in sensul cd Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu
raportul de specialitate al expertului cooptat prevdzut la alin. (3) au obligatia de a-si
prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o notad individuald care devine
anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul acestei note se justificdi in mod
documentat punctul de vedere al respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce
deriva din aplicarea prevederilor alin. (4). [art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016]

Este adevarat ca raportul de specialitate emis de expert este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire
a ofertei/ofertelor castigatoare, iar decizia finala apartine comisiei de
evaluare, insa aceasta situatie nu inlatura aplicarea dispozitiilor art. 128
alin. (6) din HG nr. 395/2016, citate, dispozitii de care, in procesul de
reevaluare dispus mai sus, autoritatea va fi obligata sa tina cont.

Din  perspectiva criticilor privind respectarea  principiilor
transparentei si asumarii raspunderii prin raportare la modul in care
autoritatea contractanta a procedat la comunicarea motivelor concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, Consiliul retine ca,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie,
motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate
sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa exercite controlul de legalitate (hotararea
Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec.,
p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003,
Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Asadar, motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa
permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei
interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca actul este
intemeiat.
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In lumina acestor considerente, in cazul de fatd, s-ar fi impus si o
trimitere la cerinta/ele documentatiei pretins neindeplinitd/e si asupra
careia/carora raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, prin
redarea ei/lor, ca atare, alaturi de minime explicatii ale comisiei din care
sa rezulte de ce informatiile concrete regasite la paginile din propunerea
tehnica indicate de ofertant in raspunsul sau nu sunt apte sa
demonstreze indeplinirea cerintei.

Avand in vedere concluzia la care s-a ajuns privind necesitatea
reevaluarii ofertei contestatorului, comisia de evaluare va fi tinuta ca, in
comunicarea viitorului rezultat al procedurii, sa aiba in vedere rigorile
enuntate mai sus.

Aspectele de pretinsa nelegalitate aferente etapei in care a avut loc
evaluarea ofertei ........ SRL din perspectiva verificarii motivelor de
excludere, nu vor fi retinute, dat fiind ca asupra modului de lucru al
comisiei de evaluare de la acel moment Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 341/C2/3394/30.01.2024, ramasa definitiva, decizie
respectata de autoritatea contractanta.

Faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de
recomandarea expertului de a formula plangere impotriva deciziei
amintite nu este un viciu procedural, asa cum interpreteaza
contestatorului, nefiind in masura sa afecteze legalitatea prezentului
rezultat al procedurii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
........ , In calitate de lider al asocierii ........, in contradictoriu cu ........, in
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
14931/19.09.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si decizia de anulare a procedurii, alaturi de
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei indicate, in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform cu care Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei, avand in vedere ca la dosar nu a fost depusa vreo dovada a
efectuarii unor astfel de cheltuieli.

Fata de solutia prefigurata mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie accesorie formulata de .........
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Cu privire la cererea de cheltuieli de judecata formulata de
intervenient, sunt retinute precizarile acestuia din cuprinsul notelor
scrise in sensul ca isi rezerva dreptul de a le solicita pe cale separata.

III. in privinta cererii de interventie formulatd de ........ ,
recalificata ca fiind contestatie in partea care priveste criticile referitoare
la invocarea altor motive de neconformitate a ofertei ........ , decéat cele
retinute de comisia de evaluare in sarcina acesteia, in sensul ca ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor minime
ale caietului de sarcini vizand elaborarea Planului de Management al
Traficului, dar si ca inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul si-ar fi modificat continutul
propunerii tehnice prin intermediul raspunsului la clarificari, respectiv ar
fi indicat, pentru prima data, persoanele care ar fi desemnate pentru
implementarea Planului de Management al Traficului pe perioada de
executie, se constata urmatoarele:

Din perspectiva caracterului neconform, facand trimitere Ia
considerente retinute cu ocazia solutionarii contestatiei ........ , Consiliul
reitereaza faptul ca in documentatie nu a reusit sa identifice o obligatie
expresa de prezentare in propunerea tehnica a Planului de Management
al Traficului, ci, dimpotriva, s-a mentionat ca In 30 de zile de la data de incepere
a_Contractului, Antreprenorul va trimite Supervizorului, spre aprobare, un Plan de
Management de Trafic, in conformitate cu specificitatea Lucrarilor - modernizare/reabilitare
de drum sau constructii noi, paragraf peste care, intentionat sau nu, autorul
cererii il omite in argumentele sale.

De altfel, observa Consiliul, in descrierea cerintei caietului de
sarcini — sectiunea Managementul traficului, autoritatea contractanta a
folosit termenul de antreprenor, iar nu de ofertant [i.e La pregatirea Planului
de Management al Traficului, Antreprenorul va respecta cerintele normelor metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituirea restrictiilor de circulatie in
vederea executdrii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului,
aflate in vigoare.] ceea ce intareste concluzia ca obligatia intocmirii Planului
in discutie nu era incidenta etapei de ofertare.

De asemenea, din perspectiva criticilor privind pretinsa incidenta a
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
informatiile la care ........ face referire in raspunsul sau se regasesc in
continutul propunerii tehnice, drept care nu s-ar putea concluziona ca
respectivele informatii ar fi fost prezentate comisiei pentru prima datg,
prin intermediul raspunsului la clarificari, asa cum sustine .........

In ceea ce priveste concludenta réspunsului in discutie, inclusiv prin
raportare la persoana responsabila de implementarea si respectarea
Planului de Management al Traficului, Consiliul retine, dupa cum indica si
........ , Ca autoritatea contractanta nu a solicitat in caietul de sarcini
mentionarea, in mod expres, a unei persoane responsabile cu aceasta
activitate.
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De altfel, in sustinerea criticii sale, ........ nu face trimitere la o
asemenea cerinta expresa/concreta, desi ii revenea sarcina probei celor
afirmate.

In acest context sunt retinute prevederile art. 249 c.p.c potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. Astfel,
fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile,
prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”. Literatura, dar si practica judiciara au statuat ca in
cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant si
parat, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254
alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate necesare
chiar daca partile se impotrivesc. Cu toate acestea, existenta rolului activ
al Consiliului nu poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei
ar cadea asupra Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul
dosarelor supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea
dispozitiilor legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu
ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite sustineri, critici, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al CNSC, va pierde
actiunea.

Fata de prevederile documentatiei pretins a sustine obligatia
indicarii in oferta a persoanei responsabile cu managementul traficului, la
care ........ face trimitere prin notele scrise, Consiliul subliniaza faptul ca
singura mentiune identificata in caietul de sarcini, regasita la pag. 57-58
ale acestuia [Antreprenorul se va asigura ca, orice vehicul sau utilaj care iese din, sau
intra in santier spre sau de pe un drum deschis traficului public, se va afla sub supravegherea
unei persoane desemnate in scopul regularizarii traficului si care va fi identificabila in mod
usor fata de restul fortei de munca. Prezentele mentiuni se completeaza cu toate informatiile
aferente proiectului tehnic de executie referitoare la managementul traficului], nu este
suficienta pentru a stabili in sarcina ofertantilor obligatia de nominalizare
in oferta a persoanei respective.

Se mai retine ca, prin caietul de sarcini, in legatura cu personalul
antreprenorului, la pag. 29 si urmatoarele, se mentioneaza ,In oferta sa,
operatorul economic va prezenta personalul ce va fi angajat in contract, corespunzator din
punct de vedere al experientei si al alocarii timpului in vederea finalizarii eficiente a tuturor
activitatilor solicitate Tn prezentul caiet de sarcini. Cerintele privind personalul tehnic de
specialitate alocat Proiectarii lucrarilor: ... Cerinte privind personalul tehnic de specialitate
alocat executiei lucrarilor:” cu referire doar la manager de proiect, sef santier,
responsabil tehnic cu executia, responsabil cu controlul tehnic de
calitate, specialist SSM, topograf autorizat ANCPI.
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Aceeasi interpretare se impune si mentiunilor din cadrul
Instructiunilor pentru ofertanti, specialistii necesari si obligatorii in vederea
realizirii lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului neputand fi altii decat cei
enumerati in caietul de sarcini, printre care nu se regaseste si
responsabilul cu managementul traficului.

Faptul ca solicitarea de clarificari a vizat si persona responsabila cu
activitatile de management si siguranta traficului nu este suficient pentru
a se retine neconformitatea ofertei in lipsa identificarii unei cerinte
propriu-zise in continutul documentatiei de atribuire care sa impuna o
obligatie in sensul analizat.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia recalificata depusa de .........

Cu privire la cererea de cheltuieli de judecata formulata de ........ ,
sunt retinute precizarile acestuia din cuprinsul notelor scrise in sensul ca
isi rezerva dreptul de a le solicita pe cale separata.

Analiza actelor atacate ale autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor],

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 14931/19.09.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si decizia de anulare a procedurii, alaturi de
actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei indicate, in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de plata a
cheltuielilor de judecata.

I1. Respinge exceptia lipsei de interes a intervenientului, invocata de
contestator.

Admite contestatia formulata de ........ , in calitate de lider al
asocierii ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 14931/19.09.2024, in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si decizia
de anulare a procedurii, alaturi de actele subsecvente. Obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertei indicate, in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de plata a
cheltuielilor de judecata.

Incuviinteazd, 1in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de ........ si 0 respinge.

III. Respinge exceptiile invocate de .........

Respinge, ca nefondata, contestatia recalificata depusa de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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