In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
|
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul
social in ... si punct de lucru in loc. ..., CUI ..., Numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator,

impotriva raportul procedurii nr. ... si @ comunicarii nr. ..., pentru loturile
2, 4,5, 7 si 13, emise de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
unui ,ACORD CADRU DE FURNIZARE DEZINFECTANTI SI ANTISEPTICE”,
cu privire la: lot 2 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete (fara
actionare mecanica)”, lot 4 ,Dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete/suprafetele dispozitivelor medicale cu timp redus de contact
(cu actionare mecanica prin stergere cu o laveta dupa aplicare)”, lot 5
,Dezinfectant de nivel finalt pentru instrumentarul medical”, lot 7
,Dezinfectant de nivel mediu pentru instrumentarul medical” si lot 13
,Detergent enzimatic pentru curatarea instrumentarului medical” cod
CPV Principal:33631600-8 Antiseptice si dezinfectanti (Rev.2), s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr. ... si @ comunicarii nr. ..., pentru loturile 2, 4, 5, 7 si 13 si
la reevaluarea, din punct de vedere tehnic a ofertelor societatii ... SRL
pentru loturile 2, 4, 5 si 7, a societatii ... SRL pentru loturile 5 si 7, a
societatii ... SRL pentru loturile 5 si 7, a societatii ... SRL pentru lotul 5 si
a societatilor ... SRL pentru lotul 13 si la reevaluarea, din punct de
vedere financiar ofertele societatilor ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL
pentru loturile 5 si 7.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura situat in ..., CUI ..., Numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... — administrator, s-a
solicitat: admiterea in principiu a cererii, respingerea contestatiei,
admiterea cererii de interventie pe fond, cu consecinta mentinerii
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raportului procedurii nr. ... si comunicarii nr. ..., corespunzatoare
procedurii de atribuire acord cadru de furnizare dezinfectanti si
antiseptice.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ... SRL, cu sediul social in ... CIF ..., Numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
asistata si/sau reprezentata de ,..."”", cu sediul profesional in ...,
impotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii nr. ... - ambele
consemnand rezultatul procedurii de atribuire a acordului cadru al lotului
5, emise de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui
~ACORD-CADRU DE FURNIZARE DEZINFECTANTI SI ANTISEPTICE” cu
privire la lot 5 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul
medical”, cod CPV Principal: 33631600-8 Antiseptice si dezinfectanti
(Rev.2), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in format
electronic a propunerilor tehnice ale ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL la
lotul 5 al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL la lotul 5 al achizitiei in raport de
criticile de neconformitate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea financiara a
ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL la lotul 5 al achizitiei in raport de
criticile contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea - corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate - a raportului, cu intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii si la
emiterea uneia noi, conforma cu noul clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 5 rezultat din reevaluarea ofertelor sus-mentionate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata -
onorariu avocat in suma de 2.500 lei.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ... CUI ..., Numar de inregistrare
la Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
asistata si/sau reprezentata de ,,...", cu sediul profesional ..., impotriva
raportului procedurii nr. ... consemnéand rezultatul procedurii de atribuire
a acordului cadru al lotului 5, emise de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii unui ,ACORD CADRU DE FURNIZARE DEZINFECTANTI
SI ANTISEPTICE” cu privire la lot 5 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentarul medical”, cod CPV Principal:33631600-8 Antiseptice si
dezinfectanti (Rev.2), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei ...
SRL la lotul 5;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata -
onorariu avocat in suma de 2.200 lei;
- repunerea in termenul de contestare

IV. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., CUI ..., Numar de inregistrare
la Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator,

impotriva Comunicarii nr. ..., pentru loturile 3 si 9 emise de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui ,ACORD CADRU DE FURNIZARE
DEZINFECTANTI SI ANTISEPTICE”, cu privire la tot 3- ,Dezinfectant de
nivel mediu pentru suprafete (cu actionare mecanica prin stergere)” si
lot 9 , Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin procedeul de
frecare”, cod CPV Principal: 33631600-8 Antiseptice si dezinfectanti
(Rev.2), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze partial Raportul
procedurii cu nr. ... a Comunicarii nr. ... si a Clasamentului nr. ..., pentru
loturile 3 si 9 si sa reevalueze, din punct de vedere tehnic si financiar
oferta societatii ... SRL pentru lotul 9;

- sa reevalueze din punct de vedere tehnic oferta ... SRL pentru lotul
3.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., CIF ..., Numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
asistata si/sau reprezentata de ,...", cu sediul profesional in ..., sector 3
s-a solicitat:

- respingerea contestatiei;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocat in suma de 2.500 lei).

V. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ... SRL, cu sediul social in ... CUI ..., Numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
asistata si/sau reprezentata de ,..."”", cu sediul profesional in ...,
impotriva raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii nr. ..., emise de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui ,ACORD CADRU DE
FURNIZARE DEZINFECTANTI SI ANTISEPTICE” cu privire la lotul 10 -
»~Antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin procedeul de
spalare”, cod CPV Principal: 33631600-8 Antiseptice si dezinfectanti
(Rev.2), s-a solicitat:

- obligarea autoritati contractante la reevaluarea tehnica a ofertei ...
SRL la lotul 10 al achizitiei in raport de criticile de neconformitate;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea - corespunzatoare
rezultatului reevaluarii solicitate - a raportului procedurii (in partea sa
referitoare la lotul 10), cu intocmirea unui nou clasament al ofertelor
admisibile si castigatoare;
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- obligarea autoritatii contractante la modificarea comunicarii,
conforma cu noul clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul
10, rezultat din reevaluarea ofertelor sus-mentionate.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata -
onorariu avocat in suma de 2.200 lei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare ..., reprezentata
legal de administratorul - ... si conventional de avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..., s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata.

VI. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ... CUI ..., Numar de inregistrare

la Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
asistata si/sau reprezentata de ,...", cu sediul profesional in ..., ...,
impotriva raportului procedurii nr. ... pentru loturile 3 si 9, emise de

autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui ,ACORD CADRU DE
FURNIZARE DEZINFECTANTI SI ANTISEPTICE”, cu privire la lot 3 -
,Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete (cu actionare mecanica
prin stergere) si lot 9 ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin procedeul de frecare”, cod CPV Principal: 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectanti (Rev.2), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in format
electronic a propunerii tehnice a ofertei ... SRL la loturile 3 si 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ... SRL la loturile 3 si 9 ale achizitiei in raport de criticile de
neconformitate;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea corespunzatoare a
rezultatului reevaluarii solicitate, a raportului procedurii, in cazul lotului
3, prin stabilirea unor noi motive de neconformitate a ofertei ... SRL, iar
in cazul lotului 9, prin intocmirea unui nou clasament al ofertelor
admisibile si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata -
onorariu avocat in suma de 2.200 lei.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,

formulata de ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO..., Numar de inregistrare
la Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator, s-a
solicitat:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
SRL (dosar 1022) prin care se solicita reevaluarea ofertelor tehnice ale
subscrisei si modificarea Raportului procedurii cu nr. ... pentru loturile 3
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si 9,in partea referitoare la oferta ... SRL, si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata;

- In subsidiar, respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL, ca
neintemeiata, cu mentinerea Raportului procedurii nr. ... pentru loturile 3
si 9 in privinta aspectelor contestate.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezenta, constdnd din onorariu avocatial in suma de
2.500 lei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. In continutul contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..., ... SRL
critica declararea unor oferte ca fiind conforme, din punct de vedere
tehnic, desi considera ca acestea trebuiau declarate neconforme, dupa
cum urmeaza:

- oferta ... SRL pentru loturile 2, 4, 5 si 7;

- oferta ... SRL pentru lotul 5;

- oferta ...SL si oferta ...SRL pentru lotul 13.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a evaluat, in mod
gresit, din punct de vedere financiar, ofertele depuse de ... SRL si de ...
SRL.

Pentru Lotul 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete (fara
actionare mecanica).

La acest lot, arata ca oferta sa a fost descalificata in stadiul de
evaluare financiara, desi apreciaza ca oferta sa indeplineste conditiile
caietului de sarcini din punct de vedere tehnic.

Arata ca autoritatea contractanta a ales sa achizitioneze un produs
care nu indeplineste eficacitatea solicitata unui dezinfectant de nivel
inalt, prin pulverizare, conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini si a SREN 14885: 2022, declarand castigatoare oferta depusa ...
SRL, cu produsul ..., doar pentru a se incadra in valoare estimata a
acestui lot.
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Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele ofertate sa respecte
Standardul European EN 14885/2022: ,Specificatiile tehnice cu privire la
spectrul de activitate si testarile doveditoare ale eficacitatii microbiocide
vor avea la baza dispozitiile Standardului EN 14885: 2022".

Conform specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini
produsul trebuia sa fie eficient pentru urmatorul spectru: ,Activitate
antimicrobiana si standarde: Bactericida EN 13727(2,1): 2012+A2: 2015
(...) Sporicida EN 17126 (2,1 ): 2018".

Din avizul cu nr. ..., emis in data de 21.06.2022, pentru produsul ...
si din rapoartele de testare suplimentare depuse de ofertant pentru
produsul ..., reiese ca eficacitatea conform standardelor mentionate mai
sus a fost demonstrata doar in conditii de curatenie, lipsind testarile in
conditii de murdarie. Prin urmare, in opinia sa, produsul nu putea fi
declarat conform si castigator la acest lot, asa cum prevede SR EN
14885: 2022.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera modul de
evaluare al autoritatii contractante la acest lot, ca fiind total eronat prin
atribuirea contractului de achizitie publica unui ofertant care nu
dovedeste eficacitatea produsului conform legislatiei aplicabile, prin lipsa
de eficacitate solicitata, produsul declarat castigator ar constitui un risc
si nu o certitudine in prevenirea si combaterea infectiilor asociate
asistentei medicale.

Din considerentele de mai sus, ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, din punct de
vedere tehnic, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, la legislatia
in vigoare privind produsele dezinfectante, in functie de obiectul achizitiei
acestui lot. Pe cale de consecinta, solicita anularea lotului 2 de catre
autoritatea contractanta si reluarea procedurii respectand intocmai SR
EN 14885: 2022.

In ceea ce priveste lotul 4, autoritatea contractanta a declarat
conforma si castigatoare oferta depusa de ... SRL, iar contestatoarea
considera ca produsul ...-dezinfectant suprafete trebuia declarat
neconform pe considerentul ca nu respecta in totalitate cerintele caietului
de sarcini, cu privire la activitatea impotriva organismelor patogene.

La acest lot, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele sa
respecte prevederile si conditiile de testare mentionate de EN 14885:
2022 iar, in cazul dezinfectiei suprafetelor, produsele trebuie sa
dovedeasca eficacitatea si in conditii de murdarie, nu doar in conditii de
curatenie.

Spectrul de activitate solicitat de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini a fost urmatorul: ,Bactericida EN 13727 (2,1):
2012+A2: 2015

(...) Virucida EN 14476 (2,1): 2013+A2: 2019".

Din avizul nr. ..., al produsului ofertat de ... SRL, nu reiese, pentru
activitatile levuricida si fungicida conform EN 13624 si virucida conform

Pagina 6 din 59



EN 14476, testarea si in conditii de murdarie, asa cum prevede EN
14885: 2022.

In concluzie, oferta ... SRL trebuia declarata neconforma din punct
de vedere tehnic si la acest lot.

Cu privire la lotul 5, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost
clasata pe locul 5, cu produsul ...CE. Acest dezinfectant este produs de
catre ..., nicidecum de catre ...GmbH, asa cum a mentionat autoritatea
contractanta in raportul procedurii.

Contestatoarea considera gresit modul de evaluare al ofertelor de pe
locurile 1, 2, 3 si 4 dupa cum urmeaza:

- evaluarea financiara in cazul ofertei ... SRL, clasata pe locul 1 si a
societatii ... SRL, clasata pe locul 2;

- evaluarea tehnica in cazul ofertei ... SRL, clasata pe locul 3 si a
ofertei societatii ... SRL, clasata pe locul 4.

Oferta ... SRL a fost clasata pe locul 5 la acest lot, avand un pret
mai mare fata de ofertele clasate pe primele locuri, motiv pentru care
este justificata actiunea de a demonstra evaluarea gresita a ofertelor
depuse la acest lot.

In ceea ce priveste oferta ... SRL, autoarea contestatiei considerd
gresita concentratia care a fost luata in calcul pentru obtinerea pretului
unui litru solutie de lucru si in functie de care s-au efectuat evaluarile
financiare.

Prin caietul de sarcini s-a mentionat ca , se va face pe litru de solutie
de lucru, la concentratia minima eficienta pentru actiunea pe spectrul
solicitat”.

Din raportul procedurii nr. ..., reiese ca pretul unui litru de solutie de
lucru pentru produsul ... este de 0,56 lei, la 0 concentratie de 1%.

Pentru activitatea fungicida conform EN 14562 (testarea pe tulpina
obligatorie a standardului Aspergillus brasiliensis), efectul este dovedit
doar la concentratii de 3% in timp de contact de 30 de minute si la
concentratia de 4% in 15 minute, conform raportului de testare nr. A ...,
efectuat in laboratorul ... GMBH, Germania.

Luand in considerare acest raport, concentratia minima si corecta la
care produsul este eficient pe spectrul mentionat in caietul de sarcini, si
conform caruia trebuia sa fie calculat pretul unui litru de solutie este de
4% in 15 minute, rezultand un pret de 4 ori mai mare fata de cel cu care
au fost declarati castigatori la acest lot.

Astfel, la o concentratie de 4%, pentru care produsul demonstreaza
eficacitatea fungicida conform standardului EN 14562, pretul solutiei de
lucru este de 2,24 lei, rezultand un pret total pentru cantitatea solicitata
la acest lot de 3.360.000 lei, fara TVA.

In concluzie, oferta ... SRL ar fi trebuit consideratd inacceptabild din
punct de vedere financiar, conform art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, prin depasirea cu mai mult de 10% din valoarea totala
estimata la acest lot.
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Din raportul procedurii nr. ..., reiese ca ... SRL a ofertat acelasi
produs, respectiv ....

Mergand pe aceleasi considerente ca si in cazul ofertei ... SRL,
considera ca si oferta ... SRL ar fi trebuit declarata inacceptabila din
punct de vedere financiar, conform motivarii de mai sus.

Daca autoritatea contractanta ar fi verificat cu atentie aceste
aspecte ar fi observat ca acea concentratie pe care ofertantul a propus-o
pentru eficacitatea pe tot spectrul mentionat, corespunde cu cea
rezultata din rapoartele de testare si anume 4%, concentratie la care
trebuia calculat pretul unui litru de solutie de lucru. Din acest motiv,
solicita reevaluarea din punct de vedere financiar a ofertei ... SRL.

Referitor la oferta clasata pe locul 3, respectiv cea a societatii ... SRL
cu produsul ..., considera ca aceasta trebuia declarata neconforma din
punct de vedere tehnic, luand in considerare urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
produsele sa fie eficiente pentru urmatorul spectru de activitate, care sa
fie indeplinit conform conditiilor prevazute de standardul european EN
14885: 2022, prin testari efectuate in conditii de curatenie si murdarie:
"e Bactericida EN 13727 (2,1): 2012+A2: 2015 (...) e Sporicida EN
17126 (2,1): 2018".

O parte din motivele pentru care considera oferta ... SRL ca fiind
neconforma, le-a evidentiat in cadrul lotului 1 si constau in
nerespectarea cerintelor EN 14885: 2022 pentru eficacitatea bactericida
EN 13727, levuricida si fungicida EN 13624, micobactericida EN 14348,
virucida EN 14476, prevede, pentru demonstrarea eficacitatii si testarea
in conditii de murdarie pentru toate microorganismele standard
obligatorii mentionate de fiecare standard enumerat mai sus.

Din avizul nr. ..., emis in data de 21.06.2022, pentru produsul ... si
din rapoartele de testare suplimentare depuse de ofertantul
produsului ..., reiese ca eficacitatea conform standardelor mentionate
mai sus a fost demonstrata doar in conditii de curatenie, lipsind testarile
in conditii de murdarie, deci produsul nu putea fi declarat conform si
castigator, la acest lot, asa cum prevede SR EN 14885: 2022.

Un alt motiv pentru care considera ca produsul ... trebuia declarat
neconform si la acest lot, in cazul de fata, se solicita un produs care
urmeaza a fi utilizat pentru dezinfectia instrumentarului si pentru care se
solicita si eficacitatea conform standardelor bactericid EN 14561,
Levuricid si Fungicid EN 14562, Micobactericid si Tuberculocid EN 14563.

In cazul eficacitatii tuberculocide conform EN 14563, EN 14885:
2022 prevede testarea atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie. Din avizul produsului ... reiese ca aceasta testare a fost
efectuata doar in conditii de curatenie, deci nici din acest punct de
vedere nu indeplineste solicitarile caietului de sarcini.

Referitor la produsul clasat pe locul 4, respectiv, ..., ofertat de ...
SRL, considera ca si aceasta trebuia declarata neconforma din punct de
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vedere tehnic, deoarece nu indeplineste in totalitate solicitarile cu privire
la spectrul de activitate, asa cum prevede EN 14885: 2022,

Astfel, in cadrul spectrului de activitate, la acest lot, redat mai sus,
s-a solicitat ca produsele sa dovedeasca si activitatile virucida conform
EN 17111 si sporicida conform EN 17126.

Cu privire la activitatea virucida conform EN 17111, ofertantul indica
in cadrul formularului de oferta tehnica faptul ca rapoartele de testare
doveditoare se regasesc la paginile 120-131, 132-148, insa, rapoartele
indicate de ofertant prevad doar testare virucida conform EN 14476.

Niciunde in documentele pe care societatea ... SRL le indica pentru a
demonstra indeplinirea solicitarii, nu se regaseste testarea EN 17111
pentru produsul ... conform acestui standard, de unde concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a fost indusa in eroare de aceasta trimitere.

Un alt motiv pentru care considera ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod gresit, conform produsul ..., este din perspectiva
modului de testare a acestui privind eficacitatea sporicida conform
standardului EN 17126.

Standardul European EN 14885: 2022, pentru demonstrarea
efectului sporicid conform EN 17126, prevede testarea, in conditii de
curatenie si murdarie pe cele 3 tulpini de referinta obligatorii.

Din raportul de testare depus pentru produsul ... in ceea ce priveste
activitatea sporicida, reiese ca acesta a fost testat doar pe tulpina
Clostridium difficile, desi pentru a se afirma activitatea sporicida conform
EN 17126 este obligatorie testarea pentru toate cele trei tulpini
obligatorii, adica inclusiv si pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus,
nu doar pe o singura tulpina.

Cu privire la lotul 7 - Dezinfectant de nivel mediu pentru
instrumentarul medical, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a declarat oferta acesteia ca inacceptabila din punct de
vedere financiar, desi considera ca a dat dovada de lipsa de
profesionalism si transparenta prin declararea ofertelor ... SRL, ... SRL si
... SRL conforme, atat din punct de vedere tehnic, céat si financiar.

Ofertele declarate conforme la acest lot au avut urmatorul

clasament:
1.... SRL
2. ... SRL
3.... SRL

Din raportul procedurii, contestatoarea intelege ca societatile clasate
pe locurile 1 si 3 au ofertat acelasi produs ca si in cadrul lotului 5,
respectiv produsul ....

Referitor la produsul clasat pe locul 2, ... ... ofertat de ... SRL,
considera ca acesta trebuia declarat neconform atat din punct de vedere
tehnic, cat si din punct de vedere financiar.

In cadrul acestui lot s-a solicitat ca activitatea antimicrobiana sa fie
demonstrata conform Standardului European EN 14885/2022. Prin
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urmare, eficacitatea trebuie demonstrata conform dispozitiilor prevazute
de acest standard.

Din avizul produsului ... ... , Nr...., nu reiese testarea si in conditii de
murdarie pentru activitatea micobactericida conform EN 14348 si EN
14563, desi EN 14885/2022, prevede aceasta conditie obligatorie.

De asemenea, in cazul eficacitatii virucide conform EN 14476, caietul
dc sarcini a prevazut ca produsele sa fie testate conform variantei din
2013+A2: 2019. Din acelasi aviz al produsului ... ... , U reiese varianta
conform caruia a fost testat EN 14476 pentru dovedirea eficacitatii
virucide.

Referitor la modul de evaluare financiara al produsului ... ...,
contestatoarea considera gresita maniera in care autoritatea
contractanta a partajat ofertele din punct de vedere al analizei
comparative, luand in considerare urmatoarele:

Din avizul produsului ... ... , Cap. IX. Eficacitate, reiese ca produsul
este eficace pentru spectrul inscris in aviz in urma rapoartelor de testare
la concentratii cuprinse intre 50 si 100%. Prin urmare, concluziile din
cadrul Cap. X. INDICATII DE UTILIZARE, au fost inscrise gresit.

Un produs care a fost testat la concentratii cuprinse intre 50 si
100%, fiind un produs gata de utilizare sau RTU, nediluat, nu poate
prezenta eficacitate la o concentratie de 2%, asa cum mentioneaza
concluziile de la cap. X din aviz, in cazul dezinfectiei instrumentarului.

La eliberarea avizelor pentru plasarea pe piata a unui produs biocid,
Comisia Nationala pentru Produse Biocide are in vedere dosarul tehnic
depus de catre solicitantul avizului, care trebuie sa respecte dispozitiile
Ordinului nr. 10/2010, in cadrul caruia se regaseste obligatoriu si
prezentarea rapoartelor de testare privind eficacitatea produsului.

Asa cum rezulta din cuprinsul Ordinului mentionat, eficacitatea
produsului este sustinuta de rapoartele de testare.

Punctual, in cazul de fata, rapoartele de testare privind eficacitatea
au fost efectuate pentru produsul RTU, nediluat, motiv pentru care
considera ca la cap. X. Indicatii de utilizare, este o eroare de redactare si
concentratia care trebuia luata in considerare la analiza comparativa a
produsului ... ... era urmatoarea: Pretul unui litru de produs ... ... =
pretul unui litru de solutie gata de utilizare, rezultand astfel un pret mult
mai mare fata de valoarea estimata pentru lotul in discutie. In aceasta
situatie oferta trebuie sa fie declarata inacceptabila, depasind ponderea
de 10%, conform art. 137 alin. (2) litera f) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor aratate anterior, contestatoarea reproduce un
pasaj din decizia Consiliului nr. ... din data de ....

Pentru Lotul 13 - Detergent enzimatic pentru curatarea
instrumentarului medical, oferta ... SRL a fost clasata pe locul 3,
neavand pretul cel mai mic.

Ofertele clasate pe locurile 1 si 2 au fost urmatoarele:

1....
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2. ...SRL

Contestatoarea considera ca produsele ofertate de aceste
societati, ..., respectiv ..., trebuiau declarate neconforme din punct de
vedere tehnic, avand in vedere urmatoarele:

Referitor la oferta societatii ..., considera ca trebuia declarata
neconforma din punct de vedere tehnic, deoarece nu respecta in
totalitate solicitarile caietului de sarcini.

Prin urmare, obiectul achizitiei acestui lot a fost un detergent
enzimatic care va efectua curatarea instrumentarului medical. Din fisa cu
date de securitate a produsului ofertat de societatea ...SRL, produs
declarat castigator, reiese ca ar avea in compozitie 3 enzime, insa, la o
concentratie nespecificata cu exactitate, ci doar mentionat "<1%" a
fiecarei enzime, in parte.

Conform Reg (CE) nr. 48 din 2004 Anexa VII Privind etichetarea si
fisa tehnica a componentelor, ,Se indica urmatoarele clase de
componente, in cazul in care se adauga, indiferent de concentratia
acestora: Enzime, Dezinfectanti, Agenti optici de inalbire, Parfumuri®,

In acest caz autoritatea contractanta va fi in situatia in care produsul
achizitionat nu va face dovada, prin fisa tehnica si eticheta a identificarii
enzimelor si a concentratiei acestora, (indiferent de concentratia
enzimelor adaugate) cu fisa tehnica de securitate pentru acest lot unde
s-a solicitat detergent enzimatic.

Aceeasi situatie se prezinta si in cazul produsului ..., ofertat de
societatea ...SRL la care, fisa tehnica, fisa cu date de securitate si
eticheta nu sunt in conformitate cu regulamentul mentionat anterior,
deoarece enzimele sunt mentionate doar in pliant, fara vreo mentiune
clara si concreta asupra concentratiei lor in unitati metrice, desi, prin
caietul de sarcini s-a solicitat ca aceste informatii sa fie prezentate:

Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa in limba romana,
cu urmatoarele informatii:

- denumirea comerciala;

- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid;

- indicatiile de utilizare;

- concentratia;

- timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul de contact pentru
utilizare sa fie sustinut de concluzia raportului ele testare);

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere);

- modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati metrice;

- compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice."
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Nici in cadrul fisei cu date de securitate nu se regasesc informatii cu
privire la aceste aspecte, desi aceasta trebuie sa corespunda art. 31 din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006, precum s-a solicitat si in caietul de
sarcini.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a declarat
conforme si castigatoare produse care, prin documentatia prezentata in
cadrul acestui lot, nu corespund cerintelor pe care ea insusi le-a solicitat
prin documentatia de atribuire, prin urmare, nu si-a respectat propriile
indatoriri.

Prin cererea de interventie voluntara, in interes propriu si/sau in
interesul autoritatii contractante, ..., printre altele, invoca exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei la Consiliu de catre ... SRL.

In motivarea exceptiei invocate, intervenienta precizeaza ca au fost
depasite termenele prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
de catre contestatoare.

Fata de aceste aspect, solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulata.

Pe fondul cauzei, societatea intervenienta face precizari cu privire la
aspectele cuprinse in contestatie.

Conform contestatoarei, produsul ..., ofertat de catre ... in cadrul
Lotului 13 - Detergent enzimatic pentru curatarea instrumentarului
medical, ar fi neconform.

Insa, conform Regulament (CE) nr. 48 din 2004 privind detergentii,
Anexa VII privind etichetarea si fisa tehnica a componentelor, citata
incomplet de contestatoare, afirma ca: ,La ambalajele detergentilor care
se vand publicului larg se aplica dispozitiile urmatoare cu privire la
etichetare:

Se utilizeaza procentele in greutate cuprinse intre urmatoarele
limite:

- mai putin de 5%;

- 5% sau mai mult, dar mai putin de 15%;

- 15% sau mai mult, dar mai putin de 30%;

- 30% si mai mult;

pentru a exprima continutul componentelor enumerate in
continuare, in cazul in care se adauga intr-o concentratie mai mare de
0,2% in greutate:

- fosfati;
fosfonati;
agenti tensioactivi anionici;
agenti tensioactivi cationici;
agenti tensioactivi amfoteri;
agenti tensioactivi neionici;
inalbitori pe baza de oxigen;
inalbitori pe baza de clor;

Pagina 12 din 59



- EDTA si sarurile sale;

- NTA(acid nitrilotriacetic) si sarurile sale;

- fenoli si fenoli halogenati;

- paradiclorobenzen;

- hidrocarburi aromatice;

- hidrocarburi alifatice;

- hidrocarburi halogenate;

- sapun;

- zeoliti;

- policarboxilati.

Se indica urmatoarele clase de componente, in cazul in care se
adaugaq, indiferent de concentratia acestora:

- enzime;

- dezinfectanti;

- agenti pentru improspatarea culorilor;

- parfumuri”

In concluzie, conform acestui regulament:

1. Compozitia ingredientelor active se exprima utilizand procentele
in greutate (de ex: ... contine 5% - 15% surfactanti non-ionici).

2. In cazul enzimelor, doar trebuie indicata prezenta acestora in
compozitie, fara a se preciza si concentratia acestora.

In ceea ce priveste fisa cu date de securitate a produsului, conform
ghidului ECHA de redactare a fiselor de securitate, Sectiunea 3.3,
continutul in substante active se exprima procentual.

Drept urmare, considera ca detergent enzimatic pentru curatarea
instrumentului medical ..., ofertat in cadrul lotului 13, este in deplina
conformitate cu reglementarile europene si cerintele din caietul de
sarcini.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ... SRL,
respingerea solicitarii de reevaluare a ofertelor depuse pentru loturile 2,
4, 5 si 7 si reevaluare din punct de vedere financiar a ofertelor pentru
loturile 5 si 7 din procedura de achizitii indicata.

Solicita Consiliului sa dispuna continuarea procedurii de achizitie si
mentinerea raportului procedurii nr. ... precum si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii transmise prin adresa nr. ....

Solicita respingerea oricarei cereri de obligare la plata cheltuielilor
efectuate de contestatoare cu solutionarea cauzei si/sau orice cheltuieli
de judecata.

Referitor la solicitarile contestatoarei privind rezultatul evaluarii
ofertelor depuse la procedura de achizitii, arata:

Pentru lotul 2: in urma analizei propunerilor tehnice ofertate pentru
acest lot, cu 2 produse ofertate in total: din partea ... SRL produsul ... si
din partea ... SRL produsul ..., a apreciat produsele ca fiind conforme din
urmatoarele considerente:
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- conform Ordinului MS nr. 1761/2021, articolul 19: ,Regulile
generale de practica ale dezinfectiei sunt urmatoarele: a.) dezinfectia
completeaza curatarea, dar nu o suplineste si nu poate inlocui
sterilizarea”.

- tinand cont de regula enuntata anterior, suprafetele care urmeaza
sa fie dezinfectate sunt curatate, in prealabil, prin utilizarea
detergentilor, rezultand ca dezinfectantul se va aplica pe o suprafata
curata, respectiv in conditii de curatenie.

- iIn SR EN 14885:2022, in tabele de la Medical Area, pe coloana
.Interfering substance”, apare sintagma ,dirty condition and/or clean
condition” - conditii de curatenie si/sau conditii de murdarie, de unde s-a
tras concluzia ca produsul nu trebuie in mod obligatoriu sa indeplineasca
ambele cerintele de testare.

- conform SR EN 14885:2022, cap. 8, apare mentiunea: ,The above
mentioned tests using the new version shall be carried out within 18
months after publication of the new version as European Standard (prEN
standards are not regarded as new versions). The publication date of the
European Standard is indicated in the National Standards. After these 18
months, claims with reference to the previous are only allowed when
there were no technical changes. Changes in EN 14885 and EN 12353
should be adopted as soon as possible, but no later than 18 months after
publication” (, Testele mentionate mai sus folosind noua versiune vor fi
efectuate in termen de 18 luni de la publicarea noii versiuni ca standard
european (standardele prEN nu sunt considerate versiuni noi). Data
publicarii Standardului European este indicata in Standardele Nationale.
Dupa aceste 18 luni, revendicarile cu referire la cele precedente sunt
permise numai atunci cdnd nu au existat modificari tehnice. Modificarile
in EN 14885 si EN 12353 ar trebui adoptate cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 18 luni dupa publicare”)

Avand in vedere cele mentionate anterior, s-au evaluat produsele
biocide ofertate la lotul 2 (...B si ...) pe standardele de eficacitate
conform versiunii anterioare (SR EN 14885:2018), evaluare in urma
careia a rezultat ca acestea sunt conforme.

Pentru lotul 4: in urma analizei propunerilor tehnice ofertate pentru
acest lot, cu 2 produse ofertate in total: din partea societatii ... SRL
produsul ...si din partea societatii ... SRL produsul ..., a apreciat
produsele ca fiind conforme din considerentele prezentate.

Pentru lotul 5: in documentatia furnizata de catre ... SRL si ... SRL,
pentru produsul ofertat ..., se regaseste Raportul de Testare ..., efectuat
de catre Laboratories ..., din care rezulta: concentratia minima eficienta
pentru indeplinirea standardului privind activitatea fungicida EN 14562
(Aspergilus Brasiliens) este de 2%.

In consecinta, evaluarea financiara se va face la o concentratie a
produsului ... de 2%.
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Referitor la oferta ... SRL cu produsul ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca a apreciat conforma oferta din urmatoarele considerente:

- conform Ordinului MS nr. 1761/2021, articolul 14: ,Dezinfectia
instrumentarului, dispozitivelor si echipamentelor se realizeaza numai
dupa curatare si este urmata, dupa caz, de clatire (procesare manuala)”;

- tinand cont de regula enuntata anterior, suprafetele
instrumentarului care urmeaza sa fie dezinfectat sunt curatate, in
prealabil, prin utilizarea detergentilor enzimatici (cu efect tensioactiv),
rezultdnd ca instrumentarul care urmeaza sa fie impresionat pentru
dezinfectie a fost curatat, in prealabil, respectiv dezinfectia se va efectua
in conditii de curatenie (clean condition);

- in SR EN 14885: 2022, in tabele de la Medical Area, pe coloana
.Interfering substance”, apare sintagma ,dirty condition and/or clean
condition” - conditii de curatenie si/sau conditii de murdarie, de unde
trage concluzia ca produsul nu trebuie, in mod obligatoriu, sa
indeplineasca ambele cerintele de testare;

- conform SR EN 14885: 2022, cap. 8;

Referitor la oferta ... SRL cu produsul ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca a considerat conforma oferta, avand in vedere cele
precizate anterior.

In ceea ce priveste activitatea virucida SR EN 17111, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nici un produs ofertat la acest lot nu a
putut face dovada testarii, pe acest standard, inclusiv produsul ... ofertat
de ... SRL.

A aplicat analiza unitara la toate produsele ofertate pentru lotul 5,
inclusiv pentru produsul ... ofertat de societatea ... SRL, evaludndu-le pe
versiunea anterioara a SR EN 14885: 2022, respectiv SR EN 14885:
2018, in virtutea precizarii din capitolul 8 din SR EN 14885: 2022.

Pentru Lotul 7: in documentatia furnizata de catre societatile ... SRL
si ... SRL, pentru produsul ofertat ..., se regaseste Raportul de
Testare ..., efectuat de catre Laboratories ..., din care rezulta:
concentratie minima eficienta pentru indeplinirea standardului privind
activitatea fungicida EN 14562 (Aspergilus Brasiliens) este de 2%.

In consecintd, evaluarea financiard se va face la o concentratie a
produsului ... de 2%.

In ceea ce priveste produsul ..., ofertat de catre ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a considerat produsul conform, din punct de
vedere tehnic, avand in vedere urmatoarele:

- conform SR EN 14885: 2022, cap. 8;

- conform Ordinului MS nr. 1761/2021, articolul 14;

- tinand cont de regula prevazuta in actele normative enuntate
anterior, suprafetele instrumentalelor care urmeaza sa fie dezinfectate
sunt curatate in prealabil prin utilizarea detergentilor enzimatici (cu efect
tensioactiv), rezultand ca instrumentarul care urmeaza sa fie imersionat
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pentru dezinfectie a fost curatat, in prealabil, respectiv dezinfectia se va
efectua in conditii de curatenie (clean condition).

- in SR EN 14885: 2022, in tabele de la Medical Area, pe coloana
.Interfering substance”, apare sintagma ,dirty condition and/or clean
condition” - conditii de curatenie si/sau conditii de murdarie, de unde
spitalul a concluzionat ca produsul nu trebuie, in mod obligatoriu, sa
indeplineasca ambele cerintele de testare.

Referitor la concentratia de lucru a produsului ... s-a luat in
considerare concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare din Indicatiile
de utilizare din capitolul X din Avizul nr. ...coroborat cu elementele
specificate pe eticheta produsului, din care rezulta concordanta intre cele
specificate in Aviz si cele specificate pe eticheta produsului.

Conform informatiilor de pe eticheta produsului, se precizeaza ca
produsul ... este un dezinfectant concentrat, utilizat pentru dezinfectia
suprafetelor, pre-dezinfectarea si curatarea instrumentarului medical si
chirurgical.

Pentru Lotul 13: in opinia autoritatii contractante, obiectia ... SRL cu
privire la produsele ... ofertat de ...SRL si ...ofertat de ...SRL nu se
justifica, avand in vedere ca si pentru produsul ...ofertat de ... SRL, nu
se precizeaza in fisa de securitate a produsului, concentratia exacta a
fiecarei enzime aflate in compozitia acestuia. (Din Fisa de securitate a
produsului ...CE reiese ca acesta are in compozitie 3 enzime: A-Amilaza
in concentratie < 5%, Subtilizina in concentratie < 1% si Lipaza in
concentratie < 1%.).

In concluzie, sub acest aspect, al specificatiei exacte a concentratiei,
pentru fiecare enzima in parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
vede nicio deosebire intre produsele mentionate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca standardele de eficacitate
solicitate in caietul de sarcini sunt in conformitate cu SR EN 14885 din 31
august 2022.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, s-au considerat conforme
produsele biocide care au indeplinit standardele de eficacitate conform
versiunii anterioare (SR EN 14885:2018).

. sustine ca a adoptat politica de curatare si dezinfectie a spatiilor/
echipamentelor in doi pasi (2 etape): primul pas - curatare, al doilea pas
- dezinfectie, de unde rezulta ca dezinfectantul se aplica pe o suprafata
curata, din acest motiv a luat in considere si produsele ofertate care au
fost testate doar in conditii de curatenie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand:

- pentru lotul 2, daca evaluarea s-a efectuat pe versiunea
anterioara, mod de evaluare necomunicat prin nicio adresa din partea
autoritatii contractante, atunci autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aiba in vedere ca varianta EN 14885: 2018 prevede ca standardele sa fie
demonstrate atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie,
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indiferent de suprafata care urmeaza a fi supusa procesului de
dezinfectii.

Prin urmare, nici dupa versiunea EN 14885: 2018 nu ar fi avut cum
sa declare produsul ... conform din punct de vedere tehnic, atata timp
cat, asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, standardele de
eficacitate pentru acest produs sunt demonstrate doar in conditii de
curatenie.

Pentru a demonstra ca sustinerile autoritatii contractante, de a
declara oferta conforma pe baza dispozitiilor EN 14885: 2018 nu pot fi
luate in considerare, conform EN 14885: 2018 pentru eficacitatea
bactericida conform EN 13727, fungicida si levuricida conform EN 13624
si micobactericida EN 14348, eficacitatea unui dezinfectant pentru
suprafete trebuie demonstrata prin testari atat in conditii de curatenie,
cat si in conditii de murdarie.

- pentru lotul 4, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta
si-a motivat evaluarea pe aceleasi considerente expuse in cadrul lotului
2.

- pentru lotul 5, contestatoarea intelege din punctul de vedere al
autoritatii contractante ca produsul ... ofertat de societatile ... SRL si ...
SRL ,in documentatia furnizata de catre [...]” se regdsea un raport de
testare privind eficacitatea pe tulpina Aspergillus brasiliensis, la o
concentratie de 2%.

Prin urmare, apreciaza ca daca aceste documente au fost puse la
dispozitia autoritatii contractante, pana la data limita de depunere a
ofertelor, asa cum sustine aceasta prin punctul sau de vedere, nicidecum
dupa, pentru a putea fi luate in considerare, analiza comparativa a
ofertelor ar fi trebuit sa aiba in vedere aceasta concentratie de 2%,
rezultand urmatoarele preturi pe litru solutie de lucru:

- ... SRL, la o concentratia de 1% pretul a fost de 0,56 lei pentru un
litru solutie de lucru. Pretul real, la concentratia de 2%, fiind 1,12 lei
pentru un litru solutie de lucru.

- ... SRL, la o concentratia de 1% pretul a fost de 0,70 lei pentru un
litru solutie de lucru. Pretul real, la concentratia de 2%, fiind 1,40 lei
pentru un litru solutie de lucru.

Conform acestor preturi, ofertele celor doua societati ar fi trebuit sa
fie clasate pe ultimele locuri, nicidecum pe primele 2.

Referitor la produsul ofertat de ... SRL autoritatea contractanta a
evaluat aceasta oferta in functie de EN 14885: 2018 iar oferta ... SRL a
fost evaluata in functie de EN 14885: 2022, in concluzia punctului de
vedere la acest lot toate ofertele au fost evaluate conform EN 14885:
2018 asemenea loturilor anterioare. Prin urmare, daca evaluarea
ofertelor a fost facuta dupa versiunea EN 14885: 2018, contestatoarea
apreciaza ca ceea ce critica este intemeiat si in acest caz, ludndu-se in
considerare cele expuse anterior, cu privire la demonstrarea eficacitatii
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atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie, conform EN
14885: 2018, pentru fiecare standard, in parte.

- pentru lotul 7, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
constatat ,existenta unui raport de testare" care atesta eficacitatea
fungicida conform EN 14562, la o concentratie de 2%.

In opinia contestatoarei, pentru concentratia de 2% care trebuia
luata in considerare, la analiza comparativa, preturile ar fi trebuit sa fie
urmatoarele:

Loc 1 - ... SRL, la o concentratia de 1% pretul a fost de 0,56 lei
pentru un litru solutie de lucru. Pretul real, la concentratia de 2%, fiind
1,12 lei pentru un litru solutie de lucru, rezultand o valoare totala pentru
acest lot de 4.838.000 lei, depasind valoarea totala estimata.

Loc 3 - ... SRL, la o concentratia de 1% pretul a fost de 0,70 lei
pentru un litru solutie de lucru. Pretul real, la concentratia de 2%, fiind
1,40 lei pentru un litru solutie de lucru, rezultand o valoare totala pentru
acest lot de 6.048.000 lei, depasind valoarea totala estimata.

Referitor la concentratia de utilizare a produsului ..., contestatoarea
precizeaza ca la avizarea produselor, solicitantii actului de punere pe
piata spre comercializarea produselor pe piata din Roménia trebuie sa
depuna la CNPB dosarul tehnic, care contine si rapoarte de testare
privind eficacitatea acestuia.

»,Concordanta intre cele specificate in Aviz si cele specificate pe
eticheta produsului”, trebuie, de asemenea, sa corespunda cu concluziile
regasite in rapoartele de testare depuse la CNPB, de fiecare solicitant a
avizului BIO, in parte.

Prin urmare, la capitolul Cap. IX. Eficacitate, reiese ca produsul este
eficace pentru spectrul inscris in aviz in urma rapoartelor de testare la
concentratii cuprinse intre 50 si 100%, dupa cum urmeaza:

- pentru activitatea fungicida conform EN 13624, eficacitatea este la
concentratii de 50%, 80% si 97%, in timp de contact de 5 minute.

- pentru activitatea levuricida conform EN 13624, eficacitatea este la
concentratii de 97%, in timpi de contact de 5 si 60 minute.

- pentru activitatea bactericida conform EN 14561, eficacitatea este
la concentratie de 100%, in timp de contact de 5 minute.

- pentru activitatea fungicida si levuricida EN 14562, eficacitatea
este la concentratie de 100%, in timp de contact de 60 minute, respectiv
10 minute.

- pentru activitatea bactericida conform EN 13727, eficacitatea este
la concentratie de 97%, in timp de contact de 5 minute.

- pentru activitatea micobactericida conform EN 14348, eficacitatea
este la concentratie de 97%, in timp de contact de 5 minute.

- pentru activitatea micobactericida conform EN 14563, eficacitatea
este la concentratie de 100%, in timpi de contact de 60 si 120 de
minute.
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- pentru activitatea virucida limitata conform EN 14476, eficacitatea
este la concentratii de 80%, in timp de contact de 5 minute si 97%,
pentru tulpina Poliovirus, conform EN 14467.

In concluzie, un produs care demonstreaza activitatea pe
microorganisme la concentratii de 100%, nu are cum sa fie eficient pe
tot spectrul mentionat in caietul de sarcini la concentratia de 2%, mai
ales ca standardele specifice pentru dezinfectia instrumentarului sunt
indeplinite doar la concentratia maxima, respectiv cea a unui produs
gata de utilizare, fara dilutie.

Astfel, pretul unui litru de produs ... ... =pretul unui litru de solutie
gata de utilizare, rezultand astfel un pret mult mai mare fata de valoarea
total estimata pentru lotul in discutie. In aceasta situatie oferta trebuie
sa fie declarata inacceptabila, depasind ponderea de 10%, conform art.
137, alin (2), litera f) din HG nr. 395/2016, asa cum a procedat si in
cazul ofertei ... SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL
mentioneaza ca, in urma studierii dosarului cauzei a constatat lipsa
documentelor doveditoare in baza carora a declarat conforme ofertele
societatii ... SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
transmis concluzii scrise prin care reitereaza cele prezentate in
contestatie si isi mentine criticile pentru toate loturile contestate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... SRL aduce
completari la concluziile scrise nr. ....

Ca urmare a postarii in SEAP de catre autoritatea contractanta, la
data de 21.03.2023, a raportului procedurii nr. ..., pentru loturile 1, 3, 6,
8, 9, 10 si 11, aflate in proces de evaluare la momentul inaintarii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, contestatoarea a
constatat urmatoarele:

SRL a participat la prezenta procedura si in cadrul lotului 1 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete (cu actionare mecanica prin
stergere), cu produsul .... Din raportul procedurii anterior mentionat
reiese ca autoritatea contractanta a declarat produsul neconform, in
baza urmatoarei argumentatii: ,Lotul 1 Produs ..., testarile pe
standardele solicitate nu au fost efectuate in conditii de murdarie”.

Avand in vedere ca societatea ... SRL a ofertat acelasi produs in
cazul mai multor loturi la prezenta procedura, autoritatea contractanta
nu poate sa declare produsul ... conform pentru loturile 2 si 5 si
neconform pentru lotul 1, luand in considerare aceleasi standarde
mentionate anterior pentru fiecare lot, cu evaluari diferite pentru acelasi
produs.

In sustinerea contestatiei sale ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., ... SRL face urmatoarele precizari:
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La data de 13.02.2023 a solicitat autoritatii contractante sa i acorde
acces, in format electronic, la propunerile tehnice si financiare ale ...
SRL, ... SRLsi ... SRL.

Autoritatea contractanta a acceptat, in parte, cererea, mai putin
accesul la intreaga oferta a ... SRL si la propunerea tehnica a ofertei ...
SRL.

Contestatoarea apreciaza refuzul autoritatii contractante ca fiind
nelegal si lipsit de temei.

Refuzul sau de a accepta cererea se intemeiaza exclusiv pe existenta
unor declaratii de confidentialitate.

Cu privire la neconformitatea ofertelor ... SRL si ... SRL,
contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

Asa cum rezulta si din cuprinsul raportului, cele doua societati au

ofertat acelasi produs - ... - incadrat ca dispozitiv medical.

Pornind de la ipoteza ca propunerile tehnice ale ... SRL si ... SRL
sunt identice (privind acelasi produs) - si, intrucat a avut acces la datele
ofertei ... SRL, extrapoleaza concluziile de neconformitate ale acestei

oferte si la oferta ... SRL.

Produsul ... nu dovedeste cerinta de spectru de activitate din caietul
de sarcini - Sporicida EN 17126 (2,1): 2018, in sensul ca nu exista
raportul de testare doveditor al acestei eficacitati, efectuat conform
standardului EN 17126.

Potrivit cerintei generale a achizitiei, , Specificatiile tehnice cu privire
la spectrul de activitate si testarile doveditoare ale eficacitatii
microbiocide vor avea la baza dispozitiile Standardului EN 14885: 2022"

Desi, potrivit acestei cerinte generale, produsul ... trebuia sa
dovedeasca eficacitatea (in speta, sporicidd) prin testari efectuate
conform prevederilor standardului EN 14885: 2022, in propunerea
tehnica a ... SRL (respectiv ... SRL) se afla doar o declaratie a
producatorului din 12.11.2018, care face trimitere la un raport de testare
care insa (rezulta din cuprinsul declaratiei):

- a utilizat metodologia proiectului de standard FprEN 17126%;

- a avut in vedere un alt produs (care nu este numit in cadrul
declaratiei) si nu produsul ....

Produsul ... nu dovedeste cerintele de spectru de activitate din
caietul de sarcini:

- Tuberculocida/Micobactericida EN 14348 (2,1): 2005

- Tuberculocida/Micobactericida EN 14563 (2,2): 2008

in sensul ca nu exista raportul de testare doveditor al eficacitatii
tuberculocide/micobactericide, efectuat conform standardelor EN 14348
si EN 14563.

Potrivit cerintei generale a achizitiei, , Specificatiile tehnice cu privire
la spectrul de activitate si testarile doveditoare ale eficacitatii
microbiocide vor avea la baza dispozitiile Standardului EN 14885: 2022"
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In propunerea tehnicd ... SRL (respectiv ... SRL) este inclus opinia
expertului din data de 03.12.2008, care face trimitere la rapoarte de
testare din 03.09.2008 si 02.12.2008, fara insa a fi prezentate.

Produsul ... nu dovedeste cerinta de spectru de activitate din caietul
de sarcini lot: Virucida EN 14476 (2,1): 2013+A2: 2019, in sensul ca
actele din propunerea tehnica ... SRL (respectiv ... SRL) nu probeaza
aceasta eficacitate conform metodologiei standardului EN 14476.

In propunerea tehnica ... SRL (respectiv ... SRL) sunt incluse:

- raportul de testare nr. 14-02196 din 24.03.2014, dovedind
eficacitatea virucida conform EN 14476 prin folosirea tulpinii virusale
Murine norovirus\ori, potrivit standardului, pentru dovedirea efectului
virucid, trebuie ca, pe langa tulpina mentionata, sa fie efectuate testari
si pe tulpinile Adenovirus si Poliovirus.

- opinia expertului din data de 12.08.2008, care face trimitere la
rapoarte de testare din mai-august 2008 care ar fi fost emise de
laboratorul ... (despre care se stie ca nu este acreditat conform
standardului EN 17025 pentru asemenea testari ale eficacitatii virucide)
si despre care se pretinde ca ar proba existenta unor testari si pe
tulpinile Adenovirus si Poliovirus, fara insa a fi prezentate rapoartele de
testare propriu zise.

Cu privire la oferta ... SRL contestatoarea aduce urmatoarele
critici: ... SRL a ofertat produsul ... - aviz C.N.P.B. nr. ... din 02.03.2022.

Intrucat autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la propunerea
tehnica a ... SRL, formuleaza urmatoarele critici ipotetice de
neconformitate a produsul ..., in raport de datele cunoscute de
contestatoare din piata si din confruntarile litigioase avute cu ... SRL.

Produsul ... nu dovedeste cerintele de spectru de activitate din
caietul de sarcini:

- Bactericida EN 14561 (2,2): 2006

- Fungicida EN 14562 (2,2): 2006

- Tuberculocida/Micobactericida EN 14563 (2,2): 2008

-Sporicida EN 17126 (2,1): 2018

in sensul ca nu exista asemenea rapoarte de testare doveditoare.

Contestatoarea considera ca, prin modul de a efectua evaluarea
financiara a ofertelor ... SRL si ... SRL, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016:

Potrivit caietului de sarcini, pentru lot 5: ,Analiza comparativa se va
face pe litru de solutie de lucru, la concentratia minima eficienta pentru
actiunea pe spectrul solicitat”,

In opinia contestatoarei, calculul pretului ofertei ... SRL a fost gresit
efectuat de catre autoritatea contractanta - care a avut in vedere o
dilutie a produsului concentrat de 1 %.

Aceasta dilutie nu corespunde insa cu datele oferite de propunerea
tehnica.
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Conform rapoartelor de testare nr. A 22 202 13624 din 27 sept.
2022, pentru activitatea fungicida conform EN 13624 si nr. A 22 290
14562 din 27 sept.2022, pentru activitatea fungicida conform EN 14562,
dilutia de utilizare trebuie sa fie de 2%.

Asadar, pretul constatat prin raport, de 0,56 lei/litru solutie de lucru
- este incorect calculat (apreciat), in realitate el trebuind sa fie dublu.

Calculul pretului ofertei ... SRL a fost gresit efectuat de autoritatea
contractanta - care a avut in vedere o dilutie a produsului concentrat de
1 %.

Conform rapoartelor de testare nr. A 22 202 13624 din 27 sept.
2022, pentru activitatea fungicida conform EN 13624 si nr. A 22 290
14562 din 27 sept. 2022, pentru activitatea fungicida conform EN 14562,
dilutia de utilizare trebuie sa fie de 2%.

Asadar, pretul constatat prin raport, de 0,70 lei/litru solutie de lucru
- este incorect calculat (apreciat), in realitate el trebuind sa fie dublu.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat Consiliului sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
SRL, sa respinga solicitarea de reevaluare tehnica a ofertelor depuse
pentru lotul 5 si de reevaluare din punct de vedere financiar a ofertelor
depuse de alti doi ofertanti pentru lotul 5, sa respinga cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la modificarea
rezultatului reevaluarii si intocmirea unui nou clasament al ofertelor
admisibile si castigatoare precum si de obligare la anularea comunicarii
si emiterea uneia noi, cu un clasament nou, rezultat din reevaluarea
ofertelor, sa dispuna continuarea procedurii de achizitie si mentinerea
Raportului procedurii ... precum si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii transmise prin adresa nr. ....

Totodata solicita respingerea oricarei cereri de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de contestatoare cu
solutionarea cauzei si/sau orice cheltuieli de judecata.

Referitor la solicitarile contestatoarei privind rezultatul evaluarii
ofertelor depuse la procedura de achizitii, arata:

Pentru lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul
medical, referitor la produsul ..., ofertat de firmele ... SRL si ... SRL, a
apreciat conform produsul, din urmatoarele considerente:

A avut in vedere prevederile SR EN 14885: 2022, cap. 8.

In ceea ce priveste eficacitatea sporicida EN 17126 (2,1, faza 2,
etapa 1), pentru produsul ..., s-a prezentat declaratie privind eficacitatea
sporicida a produsului ... conform EN 17126 conform Studiilor nr. 37330
si nr. 37329 efectuate de Laboratoarele ..., identificare produs: FC
913019 Monheim, 12 nov. 2018.

In ceea ce priveste obiectia societatii ... SRL privind activitatea
tuberculocida/micobactericida EN 14348 si 14563, a produsului
(ofertat atat de ... SRL cat si de ... SRL), respectiv ca in documentatia
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furnizata pentru produs nu apare raport de testare, ci doar opinia
expertului, considerd corecta aceasta observatie.

In lipsa rapoartelor de testare pentru standardele EN 14348, EN
14563, EN 14476, autoritatea contractanta sustine ca a luat in
considerate opinia expertului din documentatia care i-a fost furnizata
pentru evaluare, considerand ca veridicitatea celor declarate sau
prezentate in documentatie a fost asumata prin semnatura de catre
firmele care au ofertat aceste produse.

Referitor la produsul ..., ofertat de firma ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a dovedit eficacitatea bactericida EN 14561,
fungicida EN 14562, tuberculocida/micobactericida EN 14563, cu Aviz nr.
..., Cu data emiterii: 21.06.2022.

Cat priveste eficacitatea sporicida EN 17126, a facut dovada testarii
pe tulpina Clostridium Difficile 13366 NCTC, conform Avizului de
Extindere nr. ..., cu data Emiterii: 3.08.2022, iar pentru celelalte tulpini
de referinta Bacilus Subtilis si Bacilus Cereus s-a facut dovada testarii
prin Raportul de Testare B30143, din data de 15.11.2022, efectuat in
Laboratorul HYGIENE Austria.

Spitalul apreciaza corecta obiectia contestatoarei cu privire Ia
concentratia minima eficienta de 2%, a produsului ..., ofertat atat de ...
SRL cét si ... SRL, conform raportului de testare nr. ..., efectuat de catre
Laboratories ..., privind activitatea fungicida (Aspergilius Brasiliens), EN
14562.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca standardele de eficacitate
solicitate in caietul de sarcini sunt in conformitate cu SR EN 14885 din 31
august 2022.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, s-au considerat conforme
produsele biocide care au indeplinit standardele de eficacitate conform
versiunii anterioare (SR EN 14885: 2018).

La data de .., ..., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a
transmis documente, in completare, pentru solutionarea dosarelor nr. ...
sinr..../2023.

La data de ..., ... SRL a transmis adresa nr. ..., inregistrata la

Consiliu cu nr. ..., prin care face anumite precizari cu privire la punctul
de vedere inaintat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu
justifica refuzul sau de a-i ingadui consultarea electronica a tuturor
ofertelor solicitate si isi mentine cererea de obligare a acesteia la
acordarea consultarii in format electronic a propunerilor tehnice ale
ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL la lotul 5 al achizitiei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca
efectul sporicid al produsului ..., testat prin metodologia standardului EN
17126, este dovedit printr-o declaratie privind eficacitatea sporicida, iar
nu printr-un raport de testare.
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Or, potrivit cerintei generale a achizitiei, ,Specificarile tehnice cu
privire la spectrul de activitate si testarile doveditoare ale eficacitatii
microbiocide vor avea la baza dispozitiile Standardului EN 14885: 2022",
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta achieseaza la
critica acesteia privind lipsa rapoartelor de testare, relevata in
contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a depus
concluzii scrise, in urma consultarii dosarului cauzei, in care precizeaza
urmatoarele:

... SRL si ... SRL au ofertat acelasi produs - ...; ca urmare, ofertele
lor prezinta aceleasi probleme de admisibilitate, prezentate in cadrul
contestatiei.

In ceea ce priveste evaluarea financiara a ofertelor ... SRL si ... SRL,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a efectuat gresit
calculul - a avut in vedere o dilutie a produsului concentrat de 1 %.

In formularul de propunere tehnica ... SRL la lotul 5, cerintele
privind spectrul de activitate biocida sunt copiate din caietul de sarcini
coloana cerinte in coloana modalitate de indeplinire.

Contestatoarea mentioneaza ca rapoartele de testare doveditoare
ale eficacitatilor pretinse prin caietul de sarcini:

- Bactericida EN 14561 (2,2): 2006

- Fungicidd EN 14562 (2,2): 2006

- Tuberculocida/Micobactericida EN 14563 (2,2): 2008

- Sporicida EN 17126 (2,1): 2018

Nu au fost depuse la dosarul cauzei.

De altminteri, referirile marginale din formularul de propunere
tehnica fac trimitere la fisa tehnica si avizul C.N.P.B., nu la rapoartele de
testare solicitate prin caietul de sarcini al achizitiei (concluzia este ca
societatea ... SRL nu a facut asemenea trimitere pentru ca nu exista
rapoartele respective).

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ce face
obiectul dosarului nr. ..., ... SRL critica oferta depusa de ... SRL, pentru
lotul 5.

Cu privire la capatul de cerere privind repunerea in termenul de
contestare, ... SRL isi motiveaza cererea prin aratarea interesului.

Avand in vedere ca valoarea achizitiei este intre 9.378.800 lei si
28.136.400 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din legea nr.
101/2016, mentioneaza ca a formulat prezenta contestatie in termenul
legal.

Pe fondul contestatiei, ... SRL sustine ca la data de 01.03.2023 a
solicitat autoritatii contractante sa ii acorde acces, in format electronic,
la propunerea tehnica a ofertei ... SRL, la lotul 5. Autoritatea
contractanta a dat curs solicitarii.
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Cu privire la neconformitatea ofertei ... SRL, contestatoarea
precizeaza ca, in urma consultarii documentelor primite de la autoritatea
contractanta, a constatat ca in propunerea tehnica a acesteia:

- nu exista niciun act doveditor al activitatii virucide conform
standardului EN 17111, in sensul ca aceasta activitate nu este dovedita
prin testari pe cele 2 tulpini obligatorii ale acestui standard (Adenovirus
si Murine Norovirus). Or, asemenea cerinta exista in caietul de sarcini al
lotului 5: ,Virucida EN 17111 (2,2): 2018", iar standardul EN 14885:
2022 solicitat impune testarea pe cele doua tulpini mentionate.

- nu exista niciun act doveditor al activitatii sporicide conform
standardului EN 17126, in sensul ca aceasta activitate nu este dovedita
prin testari pe cele 2 tulpini obligatorii ale acestui standard (Bacillus
subtilis si Bacillus cereus). Or, asemenea cerinta exista in caietul de
sarcini al lotului 5: ,Sporicida EN 17126 (2,1): 2018", iar standardul
solicitat impune testarea pe cele doua tulpini mentionate.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... SRL, ca tardiva.

In cazul in care nu se admite exceptia tardivitatii, a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea oricarei cereri
de obligare a sa la plata cheltuielilor efectuate de contestatoare cu
solutionarea cauzei si/sau orice cheltuieli de judecata.

In opinia autoritatii contractante, aspectele invocate de ... SRL
privind faptul ca ofertantul ... SRL a depus contestatie pentru loturile 2,
4, 5 si 7 din cadrul procedurii de achizitie nu echivaleaza cu un act emis
ulterior de autoritatea contractanta care sa justifice un nou termen in
intelesul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarile contestatoarei privind rezultatul evaluarii
ofertelor pentru lotul 5 la procedura de achizitie, arata:

Cu privire la produsul ..., ofertat de catre ... SRL, din propunerea
tehnica rezulta eficacitatea sporicida, EN 17126;

Admite ca produsul ..., ofertat de catre ... SRL, nu face dovada
eficacitatii virucida pe EN 17111 (2,2): 2018, cu mentiunea ca nici un
produs ofertat pentru acest lot, sase in total, nu face dovada eficacitatii
pe acest standard, inclusiv produsul ..., ofertat de ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza propunerilor tehnice
s-a facut conform SR EN 14885: 2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
formulat punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocate de
autoritatea contractanta si precizeaza ca aceasta nu a facut nicio aparare
vis a vis de cererea sa de repunere in termen.

IV. Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., ... SRL critica
faptul ca pentru lotul 3, autoritatea contractanta a declarat ca fiind
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neconforma din punct de vedere tehnic oferta sa, iar pentru lotul 9, a

declarat conforma si castigatoare oferta societatii ... SRL.
Pentru Lotul 3, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma de
catre autoritatea contractanta pe considerentul ca produsul ..., nu

prezinta testare bactericida si levuricida conform standardului EN 16615.

... SRL considera neintemeiata decizia autoritatii contractante de a
descalifica produsul, deoarece, la data de 10.01.2023, i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. ..., privind prezentarea de documente care sa
ateste eficacitatea bactericida si levuricida conform EN 16615, a
produsului ....

Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea precizeaza ca a
transmis raportul de testare nr. D169-3/2017, atat in limba engleza, cat
si tradus, efectuat in laboratorul acreditat Chemila, prin care se
demonstreaza eficacitatea produsului ... impotriva bacteriilor si levurilor,
conform EN 16615, in conditiile de testare prevazute de EN 14885.

Termenul de raspuns la solicitarea de clarificari, acordat de
autoritatea contractanta a fost data de 13.01.2023, iar contestatoarea
afirma ca a transmis raspunsul acesta fiind postat in SEAP in data de
11.01.2023, iar motivatia netransmiterii in termen a unui raspuns la
solicitarile de clarificari, nu ar fi fost un motiv de descalificare a ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a descalificat-o
pe motive neintemeiate, altfel oferta sa s-ar fi clasat pe locul 1 la stadiul
de evaluare financiara, cu pretul pentru un litru solutie de lucru de 0,50
lei, spre deosebire de oferta castigatoare cu pretul 0,92 lei pentru un
litru solutie de lucru.

Pentru Lotul 9, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele sa
respecte prevederile si conditiile de testare mentionate de EN 14885/
2022.

Din avizul produsului ...gel 800, cu nr. ..., emis in data de
15.04.2022, reiese ca produsul nu prezinta testarea pentru eficacitatea
virucida conform EN14476+A2: 2019, pentru tulpinile Poliovirus si
Murine Norovirus, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, ci doar
pentru tulpina Adenovirus.

Prin urmare, la data emiterii avizului mentionat anterior, testarea pe
tulpinile Poliovirus si Murine Norovirus conform EN 14476: 2015+ALl:
2015, nu mai este valabila, respectiv, produsul ...gel 800 NU PREZINTA
eficacitate virucida completa conform EN 14776 (2,1)+A2: 2019, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini, motiv pentru care trebuia declarat
neconform din punct de vedere tehnic.

Produsul ...gel 800, nu prezinta activitate virucida completa, in
avizul ..., eliberat |la data de 15.04.2022, este specificat la capitolul IX
pentru activitatea virucida termenul ,inactiveaza virusul”, diferit de
produsul Skin Guard care are specificat in avizul ..., emis in data de
20.09.2022, la capitolul IX eficacitate pentru activitatea virucida
termenul ,virucida completa”, testarea fiind efectuata dupa varianta EN
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14476+A2: 2019, in acelasi laborator, din acelasi lot si la aceeasi data
pentru toate cele trei tulpini virale obligatorii Adenovirus, Poliovirus si
Norovirus Murin.

Este evident ca produsul ...gel 800 nu prezinta activitate virucida,
testarea din 2017 nefiind actualizata - efectuata cu 5 ani inaintea avizarii
din 2022 nu corespunde indicatiei de utilizare in unitatile sanitare,
indicatie care trebuie actualizata din 3 in 3 ani conform OMS nr.
910/2016 - fiind un dezinfectant de nivel scazut conform definitiei OMS
nr. 1761/2021.

Referitor la evaluarea financiara a ofertei ... SRL, contestatoarea
considera ca a fost facuta, iIn mod gresit, deoarece din clasamentul
nr. ..., reiese ca pretul ofertat pentru o procedura de dezinfectie igienica
a fost de 0,033 lei.

Contestatoarea presupune ca societatea ... SRL a ofertat acest pret
la un consum de 1,5 ml in 30 de secunde pentru o procedura de
dezinfectie igienica a mainilor prin frecare, conform indicatiilor de
utilizare din avizul BIO cu nr. ..., desi cantitatea conform careia s-a
intocmit oferta financiara este gresita.

Din raportul de testare SN 16893.1, privind dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare, atasat, rezulta din tabelul de la pagina 7 ca
numarul de pompari folosite in timpul procedurii per subiect Nx = 2, deci
concluzia de la pagina 12 a aceluiasi raport, ,frecati mainile cu portiuni
pompate (1 pompare = 1,5 ml) de produs formula 2550 pentru a pastra
mainile umede pentru 30 de secunde” inseamna ca pentru a se pastra
mainile umede cu antiseptic timp de 30 secunde se foloseste o cantitate
de 2 pompari x 1,5 ml = 3 ml pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare.

Prin urmare, deoarece concluziile raportului de testare mentioneaza
ca pentru o procedura de dezinfectie igienica a mainilor, prin frecare, se
utilizeaza ,portiuni” a cate 1,5 ml, nicidecum o singura portiune a cate
1,5 ml, concluziile avizului din capitolul destinat indicatiilor de utilizare
sunt gresite.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca si
oferta financiara a fost evaluata gresit, deoarece autoritatea
contractanta nu a verificat in amanunt documentele depuse de catre
ofertantul declarat castigator la acest lot, desi o evaluare corecta,
precisa si nediscriminatorie face parte din atributiile acesteia.

De asemenea, printre documentele solicitate la dosarul tehnic al
produselor ofertate, s-au solicitat si rapoartele de testare, astfel ca
autoritatea contractanta a avut la dispozitie aceste documente prin care
sa verifice informatiile declarate de operatorul economic atat in
formularul de oferta tehnica, cat si in cel de oferta financiara.

Asupra criticilor pe care ... SRL le-a adus impotriva ofertei declarate
conforme, la acest lot, din raportul procedurii reiese ca autoritatea
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contractanta nu a solicitat nicio clarificare operatorului economic ... SRL,
de unde intelege ca a ,omis” intentionat aceste aspecte.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat:

- respingerea contestatiei depuse de ... SRL si dispunerea continuarii
procedurii de achizitie cu mentinerea Raportului procedurii nr. ... precum
si a comunicarilor privind rezultatul procedurii transmise prin adresa
nr. ....

- respingerea oricarei cereri de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate de contestatoare cu solutionarea cauzei si/
sau orice cheltuieli de judecata.

Referitor la solicitarile contestatoarei privind rezultatul evaluarii
ofertelor depuse la procedura de achizitii, autoritatea contractanta a
atasat punctul de vedere al comisiei de specialitate in care se
mentioneaza:

Pentru lotul 3 - in urma analizei documentelor inaintate de catre ...
SRL, ca urmare a solicitarilor de clarificare la produsul ..., s-a facut
dovada testarii pentru 14476 Virucid, respectiv EN 16615 Bactericid si
EN 16615 Levuricid, conform adresei interne nr. ....

Pentru lotul 9 - analiza propunerilor tehnice s-a facut conform SR
EN 14885: 2018, iar in virtutea precizarilor a rezultat ca produsul ...gel
800 este conform.

Conform SR EN 14885: 2022, cap. 8, apare mentiunea: (,Testele
mentionate mai sus folosind noua versiune vor fi efectuate in termen de
18 luni de la publicarea noii versiuni ca standard european (standardele
prEN nu sunt consideri versiuni noi). Data publicarii Standardului
European este indicata in Standardele Nationale. Dupa aceste 18 luni,
revendicarile cu referire la cele precedente sunt permise numai atunci
cand nu au existat modificari tehnice. Modificarile in EN 14885 si EN
12353 ar trebui adoptate cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 18
luni dupa publicare”)

Cu privire la indicatiile de utilizare a produsului ...gel 800 autoritatea
contractanta a respectat cerinta din Ordinul MS nr. 1761/2021 Anexa 3,
articolul 2, alin. B: ,se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, respectiv eticheta
produsului”

Astfel, conform avizului BIO nr. ..., eliberat de CNPB, la capitolul X -
Indicatii de utilizare, rezulta: cantitatea de produs necesara/actiune este
de 1,5 ml.

Prin cererea sa de interventie, ... SRL solicita respingerea
contestatiei depuse de catre ... SRL si invoca exceptia tardivitatii.

Intervenienta isi intemeiaza exceptia pe dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 (cu luarea in considerare a valorii achizitiei
intre 9.378.800 lei si 28.136.400 lei si datei publicarii raportului
procedurii - 21.03.2023).
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Cu privire la lotul 3, intervenienta sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta ... SRL este fondata.

SRL mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini lot 3, prin
cerintele suplimentare s-a cerut:

- Actul de plasare pe piata sa fie doar sub forma de aviz eliberat de
MSP, Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Asadar, evaluarea eficacitatilor microbicide din spectrul de activitate
al lotului urma sa se faca prin raportare la prevederile avizului emis de
C.N.P.B.

Aceasta pozitie este corecta, prin raportare la prevederile legale in
materie.

Rezulta cd, daca exista eficacitati microbicide care nu sunt
mentionate in avizul emis de C.N.P.B., acestea nu pot fi invocate de un
operator economic. In acest sens, citeaza rationamentul expus in decizia
Consiliului nr. ...,

In speta de fata, intervenienta mentioneaza ca autoritatea
contractanta a constatat ca in avizul C.N.P.B. al produsului ofertat de ...
SRL nu se regaseste mentionarea eficacitatilor bactericida si levuricida
conform standardului EN 16615 - situatie care a determinat-o a decide
neconformitatea ofertei ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL: ,Va solicitam sa obligati
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei noastre din punct de
vedere financiar, cu luarea in considerare a celor prezentate mai sus”,
intervenienta apreciaza ca este prematura, evaluarea financiara, a
ofertelor prezentate la lotul 3, urmand a se face doar in cazul in care s-
ar admite reevaluarea tehnica a ofertei ... SRL, in urma careia sa se
decida - cu titlu definitiv - ca este conforma.

Cu privire la situatia lotului 9.

In ceea ce priveste cerinta de eficacitate microbicida din caietul de
sarcini lot 9: Virucida EN 14476 (2,1): 2013+A2: 2019, ... SRL a motivat
ca oferta ... SRL este neconforma, iar intervenienta precizeaza ca
sustinerea este nefondata.

Intre versiunea EN 14476+A1: 2015 si versiunea EN 14476+A2:
2019 nu exista diferente in ceea ce priveste metodologia de testare
privind eficacitatea pe tulpinile Adenovirus, Murine Norovirus (MNV) si
Poliovirus.

In versiunea EN 14476+A2: 2019, p. 5 (anexa nr. 4) sunt precizate
urmatoarele diferente fata de versiunea anterioara:

BS EN 14476: 2013+A2: 2019

EN 14476: 2013+A2: 2019 (E)

Niciuna dintre modificari nu influenteaza rezultatul testarilor pentru
dovedirea activitatii virucide pentru un produs destinat dezinfectiei
mainilor.

Iar aceste rezultate au fost verificate de C.N.P.B. - care le-a
constatat a fi valabile si le-a consemnat in avizul produsului.
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Intervenienta mentioneaza ca sustinerea ... SRL: ,Din aceastd cauza
produsul ...gel 800, NU PREZINTA activitate virucida completa, din avizul
. eliberat la data de 15.04.2022, este specificat, la capitolul IX pentru
activitatea virucida termenul "inactiveaza virusul", fata de produsul Skin
Guard care are specificat in avizul ... emis in data de 20.09.2022 la
capitolul IX eficacitate pentru activitatea virucida termenul "virucida
completa". Testarea fiind efectuata dupa varianta EN 144761A2: 2019 in
acelasi laborator, din acelasi lot si la aceeasi data pentru toate cele trei
tulpini virale obligatorii Adeno virus, Poliovirus si Norovirus murin”, este
nefondata, pentru ca, asa cum a aratat, avizul C.N.P.B. al produsului
intervenientei afirma activitatea virucida completa - prin mentionarea
celor 3 testari obligatorii.

In ceea ce priveste gresita evaluare financiara a ofertei
intervenientei, de catre contestatoare, ... SRL precizeaza ca aprobarea
de punere la dispozitie pe piata a produsului, emisa de C.N.P.B. in
exercitarea atributiilor ce i s-au conferit prin prevederile citate ale
Regulamentului UE nr. 528/2012, ale HG nr. 617/ 2016 si ale
Standardului, mentioneaza ca, pentru realizarea unei proceduri de
dezinfectie igienica a mainilor prin frecare, este necesara o cantitate de
1,5 ml - adica exact cantitatea pentru care a ofertat pretul pentru care
autoritatea contractanta i-a atribuit pozitia 1 in clasamentul ofertelor
admisibile si castigatoare la lotul 9.

... SRL solicita obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata -
onorariu avocat in suma de 2.500 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin
care face urmatoarele precizari:

Pentru lotul 3: deoarece prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu achieseaza la criticile sale, acesta isi mentine
contestatia, asa cum a fost ea formulata pentru lotul 3.

Pentru lotul 9: pentru acest lot, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare criticile cu privire la
lipsa eficacitatii virucide a produsului declarat castigator la acest lot
Aniogel 800, ci doar s-a multumit sa vina cu argumentatia ca evaluarea
a fost facuta pe considerentele EN 14885: 2018.

Societatea contestatoare mentioneaza ca testarea virucida EN
14476+A2: 2019 este utilizata pentru demonstrarea eficacitatii biocide a
unui antiseptic TP1, de laboratoarele acreditate ISO 17025 pentru
testarea biocidelor utilizate in domeniul medical, incepand cu anul 2019.
Prin urmare, la data publicarii EN 14885: 2022 acest standard era activ
de 36 de luni. Din acest motiv, indiferent de varianta EN 14885, cea din
2018 sau cea din 2022, produsele trebuiau sa faca dovada activitatii
virucide conform EN 14476+A2: 20109.

Incepand cu anul 2019 laboratoarele acreditate nu efectueaza testari
privind eficacitatea virucida pe baza versiunii anterioare EN 14476 +A1:
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2015, motiv pentru care incepand cu anul 2020, Comisia Nationala
pentru Produse Biocide a revizuit toate testarile produselor biocide,
acordand avize cu mentiunea de utilizare in unitatile sanitare pentru o
perioada de 3 ani, doar pe baza ultimelor versiuni actualizate ale
standardelor de eficacitate.

Referitor la modul de utilizare al produsului ...gel 800, in ceea ce
priveste demonstrarea consumului de 1,5 ml/dezinfectia igienica si, in
acest caz, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice corelarea intre documentele ofertei tehnice solicitate prin
caietul de sarcini si eficacitatea - modul de utilizare inscris in avizul BIO.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
transmis intampinare la cererea de interventie formulata de ... SRL.
Referitor la exceptia tardivitatii, ... SRL precizeaza ca la data de

31.03.2023, contestatia a fost comunicata atat catre Consiliu, cat si
catre ....

De asemenea, conform prevederilor legale, se ia in considerare data
la care a fost comunicata contestatia, respectiv 31.03.2023, nicidecum
data postarii acesteia in SEAP.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru lotul 3 a criticat strict modul
de evaluare al ofertei proprii, de catre autoritatea contractanta, prin
faptul ca aceasta nu a luat in considerare documentele care i-au fost
puse la dispozitie in cadrul prezentei proceduri, nicidecum oferta
societatii ... SRL, care a fost clasata pe locul 1.

De asemenea, avand in vedere ca produsul contestatoarei a fost
declarat ca fiind neconform de autoritatea contractanta, rezulta lipsa de
interes a societatii ... SRL.

Pe fond, contestatoarea raspunde punctual criticilor ... SRL aduse
pentru loturile 3 si 9.

Cu privire la plata cheltuielilor de judecata, solicitate de ... SRL,
contestatoarea considera ca nu se impun a fi acordate, prin prisma
faptului ca prezenta cerere de interventie este lipsita de interes, fiind
formulata ca o contestatie contra produselor ofertate de aceasta,
contestatia fiind tardiva si fara dovada cautiunii aferente acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
transmis un raspuns la intampinarea ... SRL nr. ..., la cererea sa de
interventie, prin care raspunde punctual criticilor:

Oferta ... SRL a fost declarata de autoritatea contractanta
neconforma - asadar cererea ... SRL nu urmareste ,declararea
produsului nostru neconform pentru lotul 3” - cum afirma ... SRL.
Intervenienta, prin argumentatia sa este menita sa consolideze decizia
auto[itétii contractante de neconformitate a ofertei ... SRL.

Insasi ... SRL afirma ca rapoartele de testare efectuate de
laboratoare acreditate sunt ,documentele care demonstreaza eficacitatea
mentionata in aviz”, per a contrario, daca nu existda mentionarea
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,eficacitatii in aviz”, rapoartele respective si corespunzatoare nu au slujit
la asemenea mentionare.

Plasarea pe piata nu poate privi un produs ale carui eficacitati nu
sunt cuprinse in avizul C.N.P.B. - caci acesta este actul care permite
plasarea pe piata, iar nu rapoartele de testare.

Intervenienta precizeaza ca a sustinut ca editiile 2015 si 2019 ale
standardului EN 14476 ar fi ,identice”. Aceasta a argumentat ca
diferentele intre editiile 2015 si 2019 ale standardului EN 14476 nu
afecteaza in nici un fel rezultatul testarilor efectuate conform editiei
2015.

Considerentele apreciate de ... SRL ca fiind , nestiintifice” sunt cele
emise in temeiul prevederilor standardului EN 14885: 2022.

Avizul C.N.P.B. al produsului intervenientei mentioneaza ca, pentru
realizarea unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare,
este necesara o cantitate de 1,5 ml - adica exact cantitatea pentru care
a ofertat pretul pentru care autoritatea contractanta i-a atribuit pozitia 1
in clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 9.

La finalul sustinerilor sale, ... SRL raspunde criticilor ... SRL cu
privire la acordarea cheltuielilor de judecata si apreciaza ca cererea de
acordare a acestora este justificata.

V. Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., ... SRL critica
evaluarea ofertei ... SRL, care a fost clasata pe locul 1, la lotul 10.

... SRL a ofertat produsul ... ... - aviz C.N.P.B. nr. ....

Produsul ... ...este neconform intrucat nu indeplineste, in mod
concludent, cerinta caietului de sarcini lot 10, astfel cum a fost introdusa
prin publicare in SEAP la data de 22.02.2023.

... SRL dovedeste indeplinirea cerintei prin prezentarea rapoartelor
de testare nr. ... si nr. ..., emise de ....

Acestor rapoarte le lipseste caracterul de , probe obiective” (cerinta
din caietul de sarcini).

Pentru ca un laborator sa poata fi considerat ,obiectiv"/,impartial”,
el trebuie sa fie acreditat conform standardului ISO/IEC nr. 17025.

Concluziile celor doua rapoarte sunt identice in ce priveste perioada
de testare - 5 zile (09.12.2022 - 14.12.2022, respectiv 13.12.2022-
16.12.2022), or, cerinta din caietul de sarcini dovedeste stabilitatea si
siguranta in timp impotriva contaminarii sa fie facuta pentru o perioada
de cel putin 30 zile de |la data deschiderii recipientului.

Contrar deciziei autoritatii contractante de conformitate a ofertei ...
SRL - sub aspectul criticat, contestatoarea reveleaza si existenta
avertizarii din avizul C.N.P.B. al produsului:

,XIII. RECOMANDARI/ RESTRICTII PRIVIND PROTECTIA SANATATII
SI A FACTORILOR DE MEDIU

Pentru utilizatorii profesionali se interzice portionarea si reambalarea
produsului la capacitati mai mici in vederea punerii la dispozitie pe piata.
Dupa deschiderea wunui recipient, eficacitatea produsului scade
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semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-unul mic
influenteaza calitatea produsului, existand si riscul unei potentiale
contaminari”.

Cum ,deschiderea unui recipient” exista intotdeauna (indiferent ca
este vorba de deschidere pentru utilizare direct din recipientul original,
sau pentru ,portionarea si reambalarea produsului sau pentru ,transferul
dintr-un recipient mare intr-unul mic"), rezulta ca, in orice situatie, este
valabila concluzia C.N.P.B. - ,eficacitatea produsului scade semnificativ”
dupa aceasta ,deschidere a unui recipient”.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie si mentinerea raportului procedurii nr. ... precum
si a comunicarilor privind rezultatul procedurii transmise prin adresa
nr. ....

Totodata, a solicitat respingerea oricarei cereri de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de contestatoare
cu solutionarea cauzei si/sau orice cheltuieli de judecata.

Referitor la solicitarile contestatoarei privind rezultatul evaluarii
ofertelor depuse la procedura de achizitie, a depus punctul de vedere al
comisiei de specialitate nr. 135/07.04.2023, respectiv SPIAAM:

Comisia de specialitate a admis corecta obiectia ... SRL cu privire la
perioada de testare a produsului ... ... ca fiind de 5 zile, perioada
rezultata din rapoartele de testare prezentate de ... SRL, nr. ...din
19.12.2022, respectiv nr. .. din 19.12.2022, nu corespunde cu cerintele
specificate in caietul de sarcini respectiv ca perioada de stabilitate a
produsului dupa deschidere, care trebuie sa fie de minim 30 de zile.

Cu privire la emitentul rapoartelor de testare si anume, ...,
Laborator Control Calitate, Comisia de Analiza Biocide, considera fisi
depaseste aria de atributii prin verificarea ilegitimitatii privind
acreditarea acestora pentru testarea produselor biocide.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie, ... SRL a solicitat admiterea in principiu
a cererii de interventie, admiterea pe fond a cererii de interventie si
respingerea contestatiei nr. ..., formulata de ... SRL, ca neintemeiata.

Intervenienta aduce argumente in sprijinul admiterii, in principiu, a
cererii sale de interventie si concluzioneaza ca, in prezenta cauza, este
fara echivoc faptul ca are un interes actual si legitim in a interveni,
intrucdt o eventuala admitere a contestatiei formulate ar presupune
anularea raportului procedurii, vatamandu-se astfel drepturile castigate
de aceasta prin actul atacat.

Intervenienta arata ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a stabilit cerintele tehnice minimale pentru fiecare produs in parte.
Astfel, produsul ofertat pentru Lotul nr. 10 trebuia sa aiba urmatoarele
specificatii tehnice minimale:
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JIndicatii: dezinfectia igienica a mainilor prin frecare Activitate
antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN 14885:
2022

eBactericidd EN 13727 (2,1): 2012+A2: 2015

eBactericida EN 12791 (2,2): 2016+A1: 2017

eLevuricida EN 13624 (2,1): 2013

Cerinte suplimentare:

- Actul de plasare pe piata sa fie doar sub forma de AVIZ eliberat de
MSP, Comisia Nationala Pentru Produse Biocide;

-Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului.

Analiza comparativa se va face avandu-se in vedere pretul cantitatii
de produs necesar pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie”

Ulterior, urmare a pronuntarii Deciziei Curtii de Apel Cluj nr. ..., in
Dosarul nr. ..., autoritatea contractanta a completat caietul de sarcini,
pentru Lotul nr. 10, cu urmatoarele cerinte:

.- Timp de stabilitate/siguranta a produsului post-deschidere a
flaconului sa fie de minim 30 de zile. Dovada cerintei mai sus mentionata
sa fie facuta cu probe obiective”.

Societatea intervenienta mentioneaza ca operatorul ... SRL
considera ca oferta sa trebuia sa fie declarata neconforma din punct de
vedere tehnic intrucat produsul ... ... nu indeplineste cerintele tehnice
minimale impuse prin caietul de sarcini, respectiv rapoartele de testare
nr. 2212 0086 din 19.12.2022 si nr. 2212 0087 din 19.12.2022 emise de
...Nu reprezinta probe obiective.

. SRL arata ca societatea ... SRL contesta caracterul obiectiv al
rapoartelor de testare prezentate in sustinerea cerintei tehnice, motivat
de faptul ca ... - Laborator Control Calitate (...) nu ar fi acreditat
conform standardului ISO/IEC nr. 17025, fapt contrazis de Certificatul de
acreditare nr. LI 1205 emis de RENAR initial in anul 2019, reinnoit la
31.03.2023, valabil pana la 30.01.2027.

Nicio alta indicatie din rapoartele de testare nu este contestata, nici
rezultatul testarii, nici metoda de evaluare (insamantare directa in medii
de cultura) sau referinta (Farmacopeea Europeana) folosite, ci doar
neprezentarea acreditarii specifice a Institutului Cantacuzino. Or, o
asemenea cerinta nu a fost inclusa in caietul de sarcini si nici nu se
deduce din lectura considerentelor deciziei Curtii de Apel Cluj nr. ..., care
a completat documentatia initiala.

Caracteristicile tehnice impuse pentru produsele pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le achizitioneze, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante.

Or, pentru lotul nr. 10, autoritatea contractantd nu a indicat ca
dovada de ,obiectivitate” a probelor depuse in sustinerea indeplinirii
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cerintei ,Timp de stabilitate/siguranta a produsului post-deschidere a
flaconului sa fie de minim 30 de zile" se face prin prezentarea unor
rapoarte de testare intocmite de un anume laborator, acreditat dupa un
anume standard.

In cazul produsului ... ... obiectivitatea poate fi stabilita usor prin
parcurgerea documentelor atasate in sustinere, respectiv: Raport privind
stabilitatea produsului la deschidere, rapoartele de testare nr. 2212 0086
din 19.12.2022 si nr. 2212 0087 din 19.12.2022 emise de ...

Raportul privind stabilitatea produsului la deschidere, depus de ...
SRL, are ca obiectiv demonstrarea documentara a stabilitatii chimice si
microbiologice a produsului biocid ... ... avizat pentru aplicatii TP1 si este
fundamentat pe 2 rapoarte de analiza a produsului emise de ... -
Laborator Control Calitate (...).

Raportul de testare nr. ... reprezinta raport pe o proba la momentul
0 (sau de referinta), iar Raportul de testare nr. ... reprezinta raport pe o
proba la 6 luni de la deschiderea recipientului. Ambele rapoarte indica
faptul ca produsul nu se contamineaza dupa deschidere timp de 6 luni.
Timpul de 5 zile invocat de contestatoare (,,09.12.2022 - 14.12.2022,
respectiv 13.12.2022 - 16.12.2022") nu reprezinta durata de stabilitate
a produsului ci perioada in care s-a efectuat procesarea probei analizate
cu timpul de incubare al probei.

In ceea ce priveste mentiunea din cuprinsul Avizului nr. ..., de la
Sectiunea XIII- ,Recomandari/restrictii privind protectia sanatatii si a
factorilor de mediu”, intervenienta face precizarea ca aceasta se refera la
situatia in care produsul este achizitionat de catre profesionisti, pentru
comercializare, iar nu pentru utilizare, specificatie care apare in mod
expres in Aviz.

Or, in procedura analizata, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze produsul pentru utilizare proprie, iar nu pentru
comercializare, neexistand astfel riscul contaminarii sau scaderii
eficacitatii ca urmare a reambalarii in alte recipiente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
raspuns cererii de interventie a societatii ... SRL, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie a ... SRL si respingerea
cererii de interventie ca nefondata.

In ceea ce priveste apararile pe fond, ... SRL a raspuns punctual
sustinerilor din cererea de interventie astfel:

Nu a afirmat ca ... nu ar fi acreditat, ci ca nu este acreditat pentru
activitatile de testare descrise in rapoartele sale nr. ... si nr. ....

A criticat atat lipsa acreditarii pentru testari microbiologice pentru
produse biocide, cat si utilizarea unor metode ale FARMACOPEEI
EUROPENE neacreditate.

Conditia de probare a indeplinirii cerintei a fost ,probe obiective”,
fara vreo conditionare in ce priveste emitentul sau modul in care acesta
face atestarea respectiva.
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SRL si-a ales liber organismul care sa-i certifice indeplinirea
cerintei - ... iar acesta a actionat astfel cum a actionat (adica cu
depasirea acreditarii).

Obiectivitatea certificarii unui organism de certificare a conformitatii
este prezumata prin existenta acreditarii acordate de organismul national
de acreditare in temeiul evaluarii efectuate conform standardului
ISO/IEC nr. 17025.

Ambele rapoarte indica faptul ca produsul nu se contamineaza dupa
deschidere timp de 6 luni.

Deschiderea recipientului, indiferent de scopul pentru care se face,
are acelasi efect - ,eficacitatea produsului scade semnificativ".

VI. In continutul contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1022/
2023, ... SRL arata ca:

La data de 10.04.2023 a solicitat autoritatii contractante sa ii acorde
acces in format electronic la propunerile tehnice si financiare ale ofertelor
... SRL, la loturile 3 si 9, autoritatea contractanta acceptand, in parte,
cererea ... SRL, refuzand sa ii puna la dispozitie:

- propunerea tehnica, pentru lot 3 si 9, a operatorului economic ...
SRL - declarate confidentiale.

- clarificarile pentru lot 3 declarate confidentiale de operatorul
economic ... SRL.

Cu privire la neconformitatea ofertei ... SRL, la lotul 3,
contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta contestatoarei a fost
declarata castigatoare la lotul 3, in timp ce oferta ... SRL a fost respinsa
ca neconforma.

. SRL precizeaza ca are interesul de a contesta modul in care

autoritatea contractanta a evaluat tehnic oferta ... SRL intrucat
motivarea neconformitatii este insuficienta si ii pericliteaza in acest fel
pozitia (avand in vedere contestatia ... SRL ce formeaza obiectul
dosarului nr. ...).

Cu privire la neconformitatea ofertei ... SRL, contestatoarea
mentioneaza ca, din documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, ... SRL a ofertat produsul ... - aviz C.N.P.B. nr. .., emis in

data de 10.03.2022.

Contestatoarea apreciaza ca produsul nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini: ,Virucida: EN 14476 (2,1): 2013+A2: 2019”

Conform avizului, produsul nu prezinta testarea pe tulpina Poliovirus
pentru dovedirea activitatii virucide conform standardului EN 14476.

Potrivit caietului de sarcini lot 3:

»,Cerinte suplimentare - Actul de plasare pe piata sa fie DOAR sub
forma de AVIZ eliberat de MSP, ..”

Asadar, evaluarea eficacitatilor microbicide din spectrul de activitate
al lotului urma sa se faca prin raportare la prevederile avizului emis de
C.N.P.B.
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Rezulta ca, daca exista eficacitati microbicide care nu sunt
mentionate in avizul emis de C.N.P.B., acestea nu pot fi invocate de un
operator economic.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a constatat
ca in avizul C.N.P.B. al produsului ofertat de ... SRL nu se regaseste
mentionarea eficacitatii virucida dovedita conform standardului EN 14476
- adica pe toate cele 3 tulpini de referinta.

Cu privire la neconformitatea ofertei ... SRL, la lotul 9,
contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost declarata céastigatoare la
acest lot si are interesul de a contesta modul in care autoritatea
contractanta a evaluat din punct de vedere tehnic oferta ... SRL, avand
in vedere contestatia sa ce formeaza obiectul dosarului Consiliului nr. ....

Contestarea precizeaza ca din actele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, ... SRL a ofertat produsul ... - aviz C.N.P.B. nr. ... emis in
data de 20.09.2022.

Contestatoarea considera ca produsul ofertat de ... SRL nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa ca urmare a deciziei
Curtii de Apel Cluj nr. ..): ,- sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului; - timpul de stabilitate/siguranta post-
deschidere a flaconului sa fie de minim 30 de zile: - dovada cerintei mai
sus mentionata, sa fie facuta cu probe obiective”.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat:

- respingerea ca nefondata contestatiei depusa de ... SRL;

- respingerea solicitarii de reevaluare tehnica a ofertelor depuse
pentru loturile 3 si 9;

- respingerea cererii contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la modificarea rezultatului reevaluarii si intocmirea unui
nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare;

- dispunerea continuarii procedurii de achizitie si mentinerea
raportului procedurii nr. ... precum si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii.

- respingerea oricarei cereri de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate de contestatoare cu solutionarea cauzei
si/sau orice cheltuieli de judecata.

In apdrare, autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea ce
priveste termenul de depunere a contestatiei si interesul legitim invocat
de contestatoare, lasa la aprecierea Consiliului sa se pronunte asupra
acestor aspecte.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind accesul la documentele
depuse de alt ofertant arata ca, impreuna cu punctul de vedere
inregistrat la aceasta cu nr. ... a transmis la Consiliu documentele
necesare solutionarii dosarelor nr. ..., pe suport electronic (stick-uri de
memorie).
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Referitor la sustinerile contestatoarei privind rezultatul evaluarii
ofertelor depuse la procedura de achizitii, arata ca:

Pentru lotul nr. 3 - dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete (cu
actionare mecanica)

In urma analizei propunerii tehnice depuse pentru produsul ...,
ofertat de catre ... SRL, s-a constatat lipsa activitatii virucide EN 14476
pe tulpinile Poliovirus si Murine norovirus. S-a solicitat ... SRL completare
de documente prin care sa faca dovada testarii, prin rapoarte de testare,
pentru activitatea virucida EN 14476 pe cele doua tulpini lipsa. In urma
solicitarii a primit Raportul de testare nr. DI69-1/2017 din care rezulta ca
produsul ... are activitate virucida conform standardului EN 14476.

In caietul de sarcini cerinta pentru activitatea virucida EN 14476
(2,1): 2013+A2: 2019 a fost solicitata in conformitate cu SR EN 14885:
2022 insa tot in SR EN 14885: 2022, cap. 8, apare mentiunea: "The
above mentioned tests using the new version shall be carried out within
18 months after publication of the new version as European Standard
(prEN standards are not regarded as new versions). The publication date
of the European Standard is indicated in the National Standards. After
these 18 months, claims with reference to the previous are only allowed
when there were no technical changes. Changes in EN 14885 and EN
12353 should be adopted as soon as possible, but no later than 18
months after publication”, (,Testele mentionate mai sus folosind noua
versiune vor fi efectuate in termen de 18 luni de la publicarea noii
versiuni ca standard european (standardele prEN nu sunt considerate
versiuni noi). Data publicarii Standardului European este indicata in
Standardele Nationale. Dupa aceste 18 luni, revendicarile cu referire la
cele precedente sunt permise numai atunci cand nu au existat modificari
tehnice. Modificarile in EN 14885 si EN 12353 ar trebui adoptate cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 18 luni dupa publicare")

Avand in vedere cele mentionate mai sus, analiza activitatii
microbicide, inclusiv a actiyité’,cii virucide s-a facut raportat la standardul
SR EN 14885 din 2019. In concluzie, pentru produsul ... s-au depus
documentele din care rezulta activitatea virucida pe standardul EN 14476
pe toate cele trei tulpini: Adenovirus tip 5, Poliovirus si Murine norovirus.

Pentru lotul 9 - antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
procedeul de frecare

Cu privire la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini si anume
produsul ,sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp mpotriva contaminarii din momentul deschiderii”, din Raportul de
testare nr. 30387 rezulta ca produsul ... a fost testat pe o perioada de 6
luni §vénd rezultate conforme cerintelor.

In ceea ce priveste riscul de contaminare, conform Ordinului MS nr.
1761 din 2021 - ANEXA 3 - Art. 2 - Criteriile de utilizare si pastrare
corecta a antisepticelor - lit. g) - este interzisa transvazarea in alt flacon,
prin urmare chiar daca in Avizul produsului ... nr. ..., emis in data de

Pagina 38 din 59



20.09.2022, la Cap. XIII apare mentiunea ,Orice transfer dintr-un
recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea produsului, existand si
riscul unei potentiale contaminari”, acest risc este inexistent avand in
vedere criteriul mentionat anterior.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea reitereaza cele mentionate in contestatie si invoca
jurisprudenta Consiliului in sprijinul sustinerilor sale.

Prin cererea sa de interventie, ... SRL solicita respingerea
contestatiei nr. ... depusa de cdtre ... SRL si invoca exceptia tardivitatii.

In motivarea exceptiei tardivitatii, intervenienta precizeaza ca prin
contestatia formulata de catre ... SRL, aceasta vizeaza raportul
procedurii nr. ..., despre al carui continut contestatoarea a avut in mod
evident cunostinta de la momentul postarii in SEAP si comunicarii sale,
adica de la data de ..., dupa cum ea insasi recunoaste.

Prin urmare, fata de data la care contestatoarea a luat la cunostinta
despre actul atacat - ... - contestatia Tnaintata la data de 18.04.2023
este in mod evident tardiva, ultima zi in care aceasta putea fi formulata
cu respectarea termenului expres prevazut in art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 fiind ziua de vineri, 31.03.2023.

Desi din modul de redactare al contestatiei se poate deduce ca
momentul de la care ... SRL apreciaza ca a inceput sa curga termenul de
contestare in ceea ce o priveste ar fi momentul postarii in SEAP a
contestatiei intervenientei privitoare la rezultatul procedurii
(04.04.2023), aceasta interpretare contravine atat dispozitiilor legale,
cat si jurisprudentei europene si nationale referitoare la problema in
discutie.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea exceptiei tardivitatii
invocata, cu consecinta respingerii contestatiei nr. ... formulata de ...
SRL ca fiind tardiv introdusa.

Pe fondul cauzei, intervenienta face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste Lotul 3, una dintre cerintele autoritatii
contractante a fost ca produsele ofertate pentru acest lot sa prezinte
activitate virucida conform standardului EN 14476 (2,1).

Urmare a solicitarii de clarificari nr. ... transmisa intervenientei de
catre autoritatea contractanta, prin care i se solicita prezentarea de
rapoarte de testare a produsului ... si pentru activitatea virucida EN
14776 pe tulpinile Polio type 1 si Murine Norovirus, a formulat raspunsul
nr. ... caruia i-a atasat raportul de testare cerut (Raport de testare
D169-1/2017, emis de ... la data de 10.12.2019), dovedind astfel
indeplinirea standardului virucid EN 14776 inclusiv pe cele doua tulpini
indicate.

Este mai mult decat evident ca produsul ... indeplineste cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste activitatea virucida conform
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standardului EN 14776, aspect confirmat si prin inscrisul nr. ... emanand
de la comisia de specialitate din cadrul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste Lotul 9 - intervenienta mentioneaza ca societatea
contestatoare afirma ca produsul ... ofertat de catre aceasta pentru
acest lot nu ar fi conform cerintelor caietului de sarcini, intrucat nu ar
indeplini cerinta (introdusa ca urmare a deciziei Curtii de Apel Cluj
nr. ...) privitoare la: ,prezentarea de probe tehnice neutre/obiective care
sa ateste compatibilitatea produsului cu pielea umana” si cerinta
(introdusa ca urmare a deciziei Curtii de Apel Cluj nr. ...) referitoare la
dovedirea cu probe obiective a cerintei referitoare la perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp a produsului.

Or, prevederile caietului de sarcini referitoare la Lotul 9, asa cum
acestea erau formulate la data limita de depunere a ofertelor
(03.01.2023, ora 15.00), mentionau, in plus fata de cele referitoare la
spectrul de activitate, urmatoarele cerinte:

»~Actul de plasare pe piata sa fie doar sub forma de AVIZ eliberat de
MSP, Comisia Nationala Pentru Produse Biocide;

- Conditionare produs - recipiente de maximum 1.000 ml, cu pompa
de dozare;

- Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului”.

Intervenienta mentioneaza ca a intocmit oferta in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini existente la momentul datei limita de
depunere a ofertelor - 03.01.2023 - depunand in cadrul propunerii
tehnice inclusiv. un raport de testare prin care dovedea
stabilitatea/siguranta in timp impotriva contaminarii a produsului
pentru o perioada de 6 luni de la momentul deschiderii recipientului.

Situatia care a luat nastere prin pronuntarea Deciziei nr. ... a Curtii
de Apel Cluj, respectiv modificarea caietului de sarcini, dupa data limita
de depunere a ofertelor, fara ca aceasta sa fie prelungita, nu ne poate fi
in niciun caz imputata, autoritatea contractanta fiind cea care ar fi
trebuit sa ia masurile legal prevazute pentru o asemenea ipoteza.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, solicitam respingerea
contestatiei referitoare la Lotul 9 ca nefondata.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, apreciaza ca acestea
se impun a fi acordate in situatia respingerii contestatiei raportat la
prevederile art. 453 C.pr.civ coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea
nr.101/2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, in copie, propunerea tehnica si financiara
depusa de ... SRL, la lotul 9, precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
formulat intampinare la cererea de interventie formulata de ... SRL.
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Contestatoarea considera ca cererea de interventie este admisibila in
principiu, cu calificarea de a fi in sprijinul autoritatii contractante, mai
putin critica adusa autoritatii contractante in privinta modului general in
care a efectuat evaluarea ofertelor la lotul 9 - pe care o considera
inadmisibila.

Solicita respingerea apararilor pe exceptie si pe fond aflate in
cuprinsul cererii de interventie.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, ... SRL mentioneaza ca
argumentarea ... SRL ar fi corecta daca nu ar exista un impediment
serios in calea admiterii exceptiei: obstructia creata de ea insasi si de
autoritatea contractanta la cunoasterea motivelor relevante ale modului
de evaluare tehnica a ofertelor ... SRL.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... SRL citeazd din jurisprudenta
europeané si din cea a Consiliului.
In ceea ce priveste fondul criticilor contestatiei, ... SRL face

urmatoarele precizari:

Pentru lotul 3

Din modul de a se apara, rezulta ca intr-adevar ... SRL nu a
prezentat un aviz C.N.P.B. care sa includa dovada eficacitatii virucide
conform standardului EN 14476 (adica pe toate cele 3 tulpini de
referintd), ci, in completarea mentiunilor acestuia, a prezentat si
rapoarte de testare.

... SRL recunoaste si ca concluziile acestor rapoarte de testare nu au
fost preluate in avizul C.N.P.B., prezentat in oferta sa, dar insista ca a
facut dovada eficacitatii solicitate.

Avand in vedere prevederile din caietul de sarcini pentru lot 3,
cerinte suplimentare, contestatoarea precizeaza ca plasarea pe piata nu
poate privi un produs ale carui eficacitati nu sunt cuprinse in avizul
C.N.P.B. - caci acesta este actul care permite plasarea pe piata, iar nu
rapoartele de testare.

Asadar, dovedirea eficacitatii nu este echivalenta cu admiterea la
comercializare; in lipsa actului autoritatii nationale competente, orice
pretinse calitati ale unui produs nu pot conduce la suplinirea efectelor
acestui act.

Referirile ... SRL |la prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 sunt
nepertinente, caci ele privesc specificatiile tehnice elaborate de o
autoritate contractanta, iar nu actele de autoritate publica (precum
avizul C.N.P.B.) - care nu pot avea vreun echivalent sau vreun mijloc de
probare altul decat insusi actul.

Fiind recunoscuta in mod definitiv aplicarea prevederilor standardului
EN 14885: 2022, atunci trebuie luate in considerare si prevederile Anexei
C la standard.

Cu privire la lotul 9, ... SRL mentioneaza ca ... SRL - ca toti ceilalti
operatori economici - a fost instiintata asupra modificarii
cerintelor/specificatiilor tehnice ale lotului 9, iar critica este:
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- tardiva (caci priveste modul de evaluare a ofertei ... SRL la lotul 9
asa cum a fost stabilit prin raportul procedurii nr. ..., publicat la data de
21.03.2023;

- lipsita de interes, caci autoritatea contractanta nu a declarat oferta
... SRL neconforma, astfel cum afirma acesta, pentru nici un motiv;

- inadmisibila, prin raportare la caracterul accesoriu al interventiei ...
SRL (in sprijinul autoritatii contractante) si la lipsa interesului formularii

sale (caci autoritatea contractanta a considerat ca oferta ... SRL este
conforma).
Contestatoarea mentioneaza ca ... SRL nu sustine nimic in

combaterea criticii sale: ,2.3.1. PRODUSUL nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini (introdusa ca urmare a dec. Curtii de Apel Cluj nr. ...),
prezentarea de probe tehnice neutre/obiective care sa ateste
compatibilitatea produsului cu pielea umana”.

In aparare fata de criticile ... SRL, ... SRL apreciaza ca rezultatul
unui raport de testare nu poate fi opus unui act al autoritatii nationale
competente in materie de admitere la comercializare a unui produs
biocid.

Indiferent de motivul deschiderii recipientului (spre folosire din
ambalajul original, spre transvazare, spre reambalare), actul deschiderii
determina concluzia din aviz: ,eficacitatea produsului scade
semnificativ”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL a
transmis concluzii scrise in urma consultarii dosarului cauzei, prin care
precizeaza ca a constatat urmatoarele:

Cu privire la lotul 3:

Avand in vedere pozitia exprimata de ... SRL in interventia sa la
contestatie ,Urmare a solicitarii de clarificari nr. ... transmisa subscrisei
de catre autoritatea contractanta, prin care ni se solicita prezentarea de
rapoarte de testare a produsului ... si pentru activitatea virucida EN
14776 pe tulpinile Polio type 1 si Murine Norovirus, am formulat
raspunsul nr. ... caruia i-am atasat raportul de testare cerut (Raport de
testare D169 1/2017 emis de ...la dala do 10 12.2010), dovedind astfel
indeplinirea standardului virucid FN 14770 inclusiv pe cele doua tulpini
indicate”, ... SRL arata ca nu a gasit la dosarul cauzei raportul invocat.

In opinia sa, situatia mentionata nu schimba cu nimic fondul criticii -
nedovedirea eficacitatii VIRUCIDE EN 14476 prin inscrierea si a
concluziilor respectivului raport in avizul C.N.P.B. al produsului.

Cu privire la oferta pentru lotul 9, ... SRL mentioneaza ca in
cuprinsul ofertei ... SRL nu se afla nicio proba care sa ateste
compatibilitatea produsului cu pielea umana, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. ... si nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, in completare la dosarul cauzei, documente din
dosarul achizitiei, respectiv Avizul nr. ... si Avizul nr. ....
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Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (lot 13 dosar nr. ...), ... SRL
(lot 3 si 9 dosar nr. ...), ... SRL (lot 10 dosar nr. ...) si ... SRL (lot 3 si 9
dosar nr. ...), ofertanti in cadrul acestei proceduri, au formulat cereri de
interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiilor ce fac
obiectul dosarelor nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., ca nefondate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenienti, a acestora.

Consiliul constata ca ... SRL a finaintat Consiliului contestatiile de
fata, depunand, in original:
- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ... in data

de ..., stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de ... lei;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de CEC Bank -
Sucursala Cluj in data de 31.03.2023, stabilita potrivit art. 61* din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ...
lei;

Consiliul constata ca societatea ... SRL a fnaintat Consiliului
contestatiile de fata, depunand, in original:

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ... in data
de ..., stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de ... lei;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ... in data
de ..., stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de ... lei;

- recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ... in data de .
stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016 cu mod|f|car|Ie SI
completarile ulterioare, in cuantum de ... lei;

- recipisa de consemnare a cautlunn nr. ... emisa de ... in data
de ..., stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarlle ulterioare, in cuantum de ... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui ,ACORD-CADRU DE
FURNIZARE DEZINFECTANTI SI ANTISEPTICE”, pe loturi, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare ..., criteriul de atribuire aplicat fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata fiind cuprinsa
intre ... lei si ... lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat la loturile 2, 3, 4, 5,
7,9, 10 si 13 prin adresele nr. ... si nr. ... si rapoartele procedurii nr. ...
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si nr. ..., ... SRL si ... SRL au formulat prezentele contestatii solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a fost formulata o
contestatie impotriva documentatiei de atribuire (loturile 1, 3, 6, 8, 9, 10
si 11) ce a fost solutionata, prin decizia nr. ... din data de 28.11.2022, in
sensul respingerii: ,In temeiul art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...".

Impotriva acestei decizii, ...SRL a formulat plangere ce a fost
solutionata de Curtea de Apel Cluj, prin ..., in dosarul nr. ..., in sensul:
,Admite in parte in parte contestatia formulata de SC ,...” SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva documentatiei de
atribuire a achizitiei. Obliga autoritatea contractanta la modificarea
caietului de sarcini, in urmatorul sens: 1. Cu privire la loturile 8, 9 si
10, obliga autoritatea contractanta la completarea cerintei ,Sa prezinte
perioada de valabilitate/stabilitate/ sigurantda in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii recipientului” prin: - Stabilirea
unei perioade de timp de stabilitate/siguranta post-deschidere flacon,
considerata de autoritatea contractanta ca fiind conforma cu necesitatile
sale de dezinfectie; - Dovedirea indeplinirii cerintei cu probe obiective; 2.
Cu privire la_lotul 1-,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete (cu
actionare mecanica prin stergere)”, obliga autoritatea contractanta la
completarea cerintelor caietului de sarcini cu: - cea a prezentarii de
probe obiective care sa ateste compatibilitatea produsului cu suprafetele
indicate de autoritatea contractanta ca fiind suport al dezinfectiei. - la
precizarea ca dovada eficacitatii microbicide stabilite prin cerintele CS lot
sa fie facuta in conditii de murdarie; 3. Cu privire la_lotul 3-
.Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete (cu actionare mecanica
prin stergere), obliga autoritatea contractanta la eliminarea alternativei
Ltuberculoida” din specificatia de spectru ,Tuberculoida/Microbactericida
EN 14348 (2,1):2005"; 4. Cu privire la_lotul 6 -,Dezinfectant de tip inalt
pentru echipamente termosensibile”, obliga autoritatea contractanta la: -
eliminarea cerintei ,Timpul de contact al produsului sa fie maxim 15
minute”; - modificarea actualei formule de analiza comparativa a pretului
ofertelor, prin eliminarea sintagmei ,timpul de contact de maxim 15
minute”; 5. Cu privire la_lotul 9-,Antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin procedeul de frecare”, obliga autoritatea contractanta la
completarea CS lot cu solicitarea prezentarii de probe tehnice
neutre/obiective, care sa ateste compatibilitatea produsului ofertat cu
pielea umana; 6. Cu privire la lotul 11- Dezinfectant pentru zona de
preparare si distribuire a alimentelor si veselei”, obligd autoritatea
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contractanta la completarea CS lot cu cerinta prezentarii de probe
obiective care sa ateste compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele
indicate de autoritatea contractanta ca fiind suport al dezinfectiei, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei. Respinge restul cererilor
contestatoarei. Respinge ca nefondata cererea petentei SC ,,...” SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea plangerii. Decizia este definitiva si executorie.
Pronuntata la data de 09.02.2023, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin intermediul grefei instantei”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la data de 09.02.2023, Curtea de
Apel Bucuresti a hotarat modificarea/completarea cerintelor caietului de
sarcini la loturile 1, 3, 6, 8, 9, 10, 11.

Din verificarea informatiilor existente in SEAP, in cadrul anuntului de
participare nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

- Erata nr: EN 1041809/15.12.2022 de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor din data de 12.12.2022, in data de 03.01.2023, la
lotul 1;

- Erata nr: EN 1041810/15.12.2022 de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor din data de 12.12.2022, in data de 03.01.2023, la
loturile 3, 6, 8,9, 10si 11;

- modificare caiet de sarcini, in conformitate cu Hotararea civila nr.
201 (.../00352), publicat in SEAP la data de 22.02.2023;

- declaratie de participare-versiunea 1 din data de 13.12.2022, ora
07:43, cu urmatorii participanti (...);

- declaratie de participare-versiunea 2 din data de 04.01.2023, ora
10:10, cu urmatorii participanti:

. ... —lot 13;

....—lot 8,9, 13,12, 5, 7;
....—1lot 13,5, 7;

. ...—1lot10, 1, 11, 3, 6, 8, 9;
....lot9, 3,13, 2,4,5, 7;
. ... —lot 13;

. ... — lot 5;

. ...—lot 12,13, 2,4,5, 7;
. ... SRL - lot 9;

. ...SRL - lot 5;

. ...SRL - lot 9, 6;

. ...SRL - lot 13;

-13....-1lot1, 10, 11, 3, 6, 8, 9;

-14. ... - lot 3, 9.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
continuat procedura de atribuire, fiind depuse oferte, la data de
03.01.2023, pe baza cerintelor caietului de sarcini nemodificate/
necompletate, intrucat modificarile/completarile, decise de Curtea de
Apel Cluj, ulterior depunerii ofertelor, respectiv la data de 09.02.2023,
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au fost publicate, formal, in SEAP, de autoritatea contractanta, la data
de 22.02.2023. Astfel, pentru a putea opera modificarile dispuse de
Curtea de Apel Cluj, procedura trebuia suspendata la loturile contestate.

Nemultumite de rezultatul procedurii (raportul procedurii nr. ...),
Consiliul constata urmatoarele:

- ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...
impotriva rezultatului evaluarii ofertelor de la lotul 3 si 9 (... SRL la lotul
3 si ... SRL la lotul 9);

- ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...
impotriva rezultatului evaluarii ofertei ... SRL, la lotul 10;

- ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...
impotriva rezultatului evaluarii ofertelor depuse la ... SRL, la loturile 3 si
9.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei nr. ...,
formulata de ... SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., invocata de
intervenienta ... SRL, Consiliul constata temeinicia ei.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, raportul procedurii
nr. ... a fost postat de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de
21.03.2023.

Astfel, tindnd cont de faptul ca ofertantul ... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (raportul
procedurii nr. ...), in data de 21.03.2023, rezulta ca aceasta trebuia sa
transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, pana la data de 03.04.2023, inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.
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Prin urmare, transmiterea contestatiei nr. 955 la CNSC si la
autoritatea contractanta in data de 13.04.2023, reprezinta un demers
tardiv al ... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatoarei de
repunere in termenul de contestare, intrucat dispozitiile Legii nr.
101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma
generald) stabilesc in mod clar care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... SRL in cererea de
interventie si va respinge contestatia nr. ..., formulata de ... SRL, ce
formeaza obiectul dosarului nr. ..., ca tardiva. Totodata, Consiliul va
respinge si cererea contestatoarei privind cheltuielile de judecata.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie depusa de ... SRL, va
fi admisa, in parte, de catre Consiliu.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare a cheltuielilor de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
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culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijinda apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. ... din 1 martie 2012, Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. ... din
18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal; decizia nr. ... din 13 septembrie 2016,
Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. ..., nr. 8253 din 9
octombrie 2014 si nr. ...din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal).

Procedand la solutionarea contestatiilor depuse de ... SRL (dosar
nr. ...) impotriva rezultatului evaluarii ofertelor de la lotul 3 si 9 (... SRL
la lotul 3 si ... SRL la lotul 9) si de ... SRL (dosar nr. ...) impotriva
rezultatului evaluarii ofertei ... SRL, la lotul 10, Consiliul constata ca
prezenta procedura de atribuire, la loturile 3, 9 si 10 se poate finaliza
numai in baza dispozitiilor art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin
anularea procedurii, coroborat cu cele ale art. 212 alin. (1), lit. d) din
acelasi act normativ, care prevad: ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/ eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)".

Totodata, incalcarea dispozitiilor legale afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, intrucdt evaluarea ofertelor pe baza
documentatiei de atribuire nemodificatd/necompletata, potrivit deciziei
Curtii de Apel Cluj, nu este posibila, iar modificarea documentatiei de
atribuire, dupa depunerea ofertelor, este lipsita de efect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va anula procedura la loturile 3, 9
si 10, intrucat modificarile cerintelor caietului de sarcini, dispuse de
Curtea de Apel Cluj, la data de 09.02.2023, in referire la loturile 1, 3, 6,
8, 9, 10 si 11 si postate de autoritatea contractanta la data de
22.02.2023 au intervenit dupa depunerea/deschiderea ofertelor din data
de 03.01.2023.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in cazul contestatiilor
formulate de ... SRL, la loturile 3 si 9 (dosar nr. ...) si de ... SRL, la lotul
10 (dosar ...), neputand fi dispuse masurile de remediere, anterior
depunerii ofertelor, in vederea respectarii principiilor si a legislatiei
achizitiilor publice, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate
de ... SRL, la loturile 3 si 9 (dosar nr. ...) si de ... SRL, la lotul 10
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(dosar ...) si va anula procedura de atribuire, la loturile 3, 9 si 10,
potrivit art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire”. Totodata, vor fi respinse, ca
ramase fara obiect, cererile contestatoarelor privind reevaluarea
ofertelor contestate, avand in vedere ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de ... SRL (dosar nr. ...) si de ... SRL (dosar nr. ...).

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
SRL (dosar nr. ...), Consiliul le va respinge ca inadmisibile, ramanand
valabile cele retinute mai sus in considerente (dosar nr. ...).

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei ... SRL (dosar
nr. ...), cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate,
reprezentand ,onorariu” avocat, Consiliul apreciaza ca se impune
reducerea onorariului de avocat de la 2.200 lei, la suma de 1.000 lei, din
urmatoarele considerente:

- procedura de solutionare este o procedura scrisa, potrivit art. 21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere faptul ca in speta nu
s-au dispus audieri rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei;

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 451 alin. (2) Cpciv, prevad: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau”.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) Cpciv, conform carora , cdnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.000 de lei catre contestatoarea ... SRL (dosar nr. ...) reprezentand
cheltuieli de solutionare acordate proportional cu criticile din contestatie
care au fost admise.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr. ...
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. ... prin
Curtea a stabilit c& ,In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin
care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in
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raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila,
asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila”.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ..., Consiliul retine ca fiind nemultumita de rezultatul procedurii, la
loturile 2, 4, 5, 7 si 13, rezultat incarcat in SEAP, la data de
08.02.2023, ... SRL a formulat contestatia nr. ..., sustinand ca ofertele
aflate inaintea sa in clasament la Lot 2 , Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete (fara actionare mecanica)”, respectiv cea depusa de ... SRL, la
Lot 4 ,Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete/suprafetele
dispozitivelor medicale cu timp redus de contact (cu actionare mecanica
prin stergere cu o laveta dupa aplicare)” cea depusa de ... SRL, la Lot 5
,Dezinfectant de nivel Tnalt pentru instrumentarul medical” cele depuse
de ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, la Lot 7 ,Dezinfectant de nivel
mediu pentru instrumentarul medical” cele depuse de ... SRL, ... SRL, ...
SRL, cele depuse la Lot 13 ,Detergent enzimatic pentru curatarea
instrumentarului medical” ..., ...SRL nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, solicitdnd anularea procedurii la loturile 2 si 7.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta ..., Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca actul contestat este
comunicarea raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii nr. ..., publicate
in SEAP la data de 08.02.2023.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, raportat la data publicarii in
SEAP a actului contestat (08.02.2023), transmiterea contestatiei, in data
de 20.02.2023, se situeaza in interiorul termenului legal, motiv pentru
care va respinge, ca nefondatd, exceptia de tardivitate, invocata de
intervenienta.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei impotriva evaluarii
ofertantului declarat céastigator - ... SRL, la lotul 2, cu produsul ofertat
- ... care nu prezinta testari in conditii de murdarie pentru demonstrarea
eficacitatii, asa cum prevede standardul EN 14885:2022, Consiliul
constata temeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are
in vedere urmatoarele:

- Avizul nr. ..., emis in data de 21.06.2022 si documentele atasate
nu confirma eficacitate si testare, in conditii de murdarie, pentru
activitatea: bactericida EN 13727; levuricida si fungicida EN 13624;
micobactericida EN 14348; virucida EN 14476; bactericida, levuricida si
fungicida EN 17387. Eficacitatea doar in conditii de curatenie nefiind
suficienta.

- pozitia autoritatii contractante exprimata in punctul de vedere
potrivit cdreia ,s-au evaluat produsele biocide ofertate la lotul 2 (...
si ...) pe standardele de eficacitate conform versiunii anterioare (SR EN
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14885:2018), evaluare in urma careia a rezultat ca acestea sunt
conforme”;

- cerinta caietului de sarcini: ,spectrul de activitate conform
Standard EN 14885/2022 (...)".

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL, la lotul 2, pe baza cerintelor documentatiei de
atribuire: ,spectrul de activitate conform Standard EN 14885/2022 (...)".

Cererea contestatoarei, privind anularea procedurii, la lotul 2,
intrucat, in opinia sa, toate ofertele sunt inacceptabile/neconforme, va fi
respinsa, ca prematura, de catre Consiliu.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei impotriva evaluarii
ofertei ... SRL declarate céastigatoare, la lotul 4, cu produsul ..., Consiliul
consAtaté temeinicia criticii.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca Avizul
nr. ..., emis la data de 27.10.2022, prezentat de ... SRL, pentru produsul
.., hu confirma eficacitate si testare, in conditii de murdarie, pentru
activitatea: levuricida si fungicide EN 13624; virucida EN 14476, asa
cum prevede EN 14885: 2022.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de ... SRL, la lotul 4, pe baza cerintelor documentatiei de
atribuire: ,spectrul de activitate conform Standard EN 14885/2022 (...)".

Procedand la analiza criticilor contestatoarei impotriva ofertelor
depuse de catre ... SRL si ... SRL, la lotul 5, din punct de vedere al
evaluarii financiare, Consiliul constata urmatoarele:

- In opinia contestatoarei, oferta ... — locul 1 a fost evaluata gresit
din punct de vedere al concentratiei pe 1 litru solutie de lucru, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. ..., respectiv 0,56 lei, la o concentratie
de 1%;

- potrivit caietului de sarcini, ,analiza comparativa se va face pe litru
de solutie de lucru, la concentratia minima eficienta pentru actiunea pe
spectrul solicitat”;

- potrivit raportului de testare nr. A ..., pentru activitatea fungicida
conform EN 14562 (testarea pe tulpina obligatorie a standardului
Aspergillus brasiliensis), efectul este dovedit doar la concentratii de 3%
in 30 de minute si 4% in 15 minute;

- opinia autoritatii contractante exprimata in punctul de vedere: ,in
documentatia furnizata de catre firmele ... si ..., pentru produsul
ofertat ..., se regaseste raportul de testare A 22 202 13624 din 27
septembrie 2022, efectuat de catre Laboratories ... din care rezulta ca,
concentratia minima eficienta pentru indeplinirea standardului privind
activitatea fungicidd EN 14562 (Aspergilus Brasiliens) este de 2%. In
consecinta, evaluarea financiara se va face la o concentratie a produsului
... de 2%".
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Ludnd in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL - loc 1 si ...SRL - loc 2, la lotul 5, luand in
considerare concentratia eficienta a produsului ..., de 2%, privind
activitatea fungicida EN 14562.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei impotriva ofertei depuse
de catre ... SRL, la lotul 5, cu produsul ofertat - ... care nu prezinta
testari, in conditii de murdarie, pentru demonstrarea eficacitatii, asa cum
prevede standardul EN 14885:2022, Consiliul constata temeinicia
criticilor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca Avizul
nr. ..., emis in data de 21.06.2022 si documentele atasate nu confirma
eficacitate si testare, in conditii de murdarie, pentru activitatea:
bactericida EN 13727; levuricida si fungicida EN 13624; micobactericida
EN 14348; virucida EN 14476; bactericida, levuricida si fungicida EN
17387; tuberculocida EN 14563, iar, eficacitatea doar in conditii de
curatenie nefiind suficienta, raportat la cerinta caietului de sarcini:
~spectrul de activitate conform Standard EN 14885/2022 (...)".

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
produsului ... ofertat de ... SRL - loc 3, la lotul 5, pe baza cerintelor
documentatiei de atribuire.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei mpotriva evaluarii
ofertei depuse de catre ... SRL - locul 4, la lotul 5, cu produsul ofertat
- ... care nu prezinta testari, pentru demonstrarea eficacitatii activitatii
virucide conform EN 17111 si sporicide conform EN 17126, pe tulpinile
bacillus subtilis si bacillus cereus, Consiliul constata temeinicia criticilor.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si pozitia autoritatii
contractante exprimata in punctul de vedere, respectiv: ,in ceea ce
priveste activitatea virucida EN 17111, mentionam faptul ca niciun
produs ofertat la acest lot nu a putut face dovada testarii pe acest
standard, inclusiv ... ofertat de .... Am aplicat analiza unitara la toate
produsele ofertate pentru lotul 5 (...)".

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
produsului ... ofertat de ... SRL - loc 4, la lotul 5, pe baza cerintelor
documentatiei de atribuire.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei impotriva evaluarii
propunerilor financiare, gresita din punct de vedere al concentratiei pe 1
litru solutie de lucru, depuse la lotul 7 (... SRL - locul 1 cu
produsul ...; ... SRL - locul 2 cu produsul ...; ... SRL - locul 3 cu
produsul ...), Consiliul constata temeinicia criticilor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere opinia autoritatii contractante exprimata
in punctul de vedere: ,in documentatia furnizata de catre firmele ...
si ..., pentru produsul ofertat ..., se regaseste raportul de testare A 22
202 13624 din 27 septembrie 2022, efectuat de catre Laboratories ... din
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care rezulta ca, concentratia minima eficienta pentru indeplinirea
standardului  privind activitatea fungicida EN 14562 (Aspergilus
Brasiliens) este de 2%. In consecinta, evaluarea financiara se va face la
0 concentratie a produsului ... de 2%".

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL - loc 1, ... SRL - loc 2 si ...SRL - loc 3, la
lotul 7, luand 1in considerare concentratia eficienta a produselor
ofertate: ... si ..., privind activitatea fungicida EN 14562.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei impotriva evaluarii
ofertei ... SRL - locul 2 cu produsul ofertat ... care nu prezinta testari, in
conditii de murdarie, pentru demonstrarea eficacitatii, asa cum prevede
standardul EN 14885:2022, Consiliul constata temeinicia criticilor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca Avizul nr. ...., emis
in data de 08.11.2022 nu confirma eficacitate si testare, in conditii de
murdarie, pentru activitatea: micobactericida EN 14348 si EN 14563.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
produsului ... ofertat de ... SRL - loc 2, la lotul 7, pe baza cerintelor
documentatiei de atribuire.

Cererea contestatoarei, privind anularea procedurii, la lotul 7,
intrucat, in opinia sa, toate ofertele sunt inacceptabile/neconforme, va fi
respinsa, ca prematura, de catre Consiliu.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei ... SRL impotriva
evaluarii ofertelor depuse la lotul 13 (... - locul 1, cu produsul ... si
...SRL - locul 2, cu produsul ...), care, in opinia contestatoarei, trebuiau
respinse, ca neconforme, intrucat nu respecta cerinta documentatiei de
atribuire privind ,compozitia chimica: identitatea fiecarei substante
active (denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice”,
Consiliul constata temeinicia criticilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
pozitia autoritatii contractante exprimata in punctul de vedere, potrivit
careia: ,obiectia firmei ... cu privire la produsele ... al societatii ...si ... al
societatii ...nu se justifica, avand in vedere ca si produsul ...al
societatii ... nu se precizeaza in fisa de securitate a produsului,
concentratia exacta a fiecarei enzime aflate in compozitia acestuia”, iar,
pe de alta parte, cerinta caietului de sarcini: ,Fisa tehnica a produsului
originala si/sau tradusa in limba romana, cu urmatoarele informatii: (...)
compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active (denumirea, nr.
CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice”.

In solutionarea acestor critici, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
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autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

De asemenea, Consiliul are in vedere si punctul 39 din Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, unde CIUE a retinut ca: ,Astfel, conform
unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in
special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cidt miza este
excluderea din procedura”.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse la lotul
13, raportat la cerinta documentatiei de atribuire, pe aspectul analizat.

Luand in considerare aspectele prezentate Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ... si
va anula rezultatul proceduru consemnat in raportul procedurii nr. ... si
adresele de comunicare, la loturile 2, 4, 5, 7 si 13. Va obliga autorltatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse la loturile 2, 4, 5, 7 si 13,
termen de maximum 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ..., la lotul 13.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ..., Consiliul retine ca fiind nemultumita de rezultatul procedurii, la
lotul 5, rezultat incarcat in SEAP, la data de 08.02.2023, ... SRL a
formulat contestatia nr. ..., sustinand ca ofertele aflate inaintea sa in
clasament la Lot 5 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul
medical”, respectiv cele depuse de ... SRL, ... SRL si ... SRL nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Analizdnd criticile contestatoarei impotriva evaluarii propunerilor
financiare, gresita din punct de vedere al concentratiei pe 1 litru solutie
de lucru, depuse la lotul 5 (... SRL - locul 1 cu produsul ...; ... SRL -
locul 2 cu produsul ...), Consiliul constatd temeinicia lor. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere opinia autoritatii contractante
exprimata in punctul de vedere: ,apreciem corecta obiectia firmei ... cu
privire la concentratia minima eficienta de 2 %, a produsului ..., ofertata
atat de firma ... cat si de firma ..., conform raportului de testare nr. A 22
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202 13624 din 27 septembrie 2022, efectuat de catre Laboratories ...,
privind activitatea fungicida (Aspergilus Brasiliens), EN 14562".

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL - loc 1 si ...SRL - loc 2, la lotul 5, luand in
considerare concentratia eficienta a produsului ofertat: ..., privind
activitatea fungicida EN 14562.

Analizand criticile contestatoarei impotriva evaluarii ofertelor ... SRL
— locul 1 si ... SRL - locul 2 cu produsul ... care nu prezinta testari
pentru dovedirea efectului virucid, pentru demonstrarea eficacitatii, asa
cum prevede standardul EN 14476 pe tulpinile (murine norovirus,
adenovirus si poliovirus), Consiliul constata temeinicia criticilor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca
raportul de testare nr. 14-02196 din 24.03.2014 confirma eficacitatea
virucida doar prin folosirea tulpinii murine norovirus, iar opinia expertului
din data de 12.08.2002 face referire la rapoarte de testare care nu se
prezinta, iar, pe de alta parte, opinia autoritatii contractante exprimata
in punctul de vedere ,(...) respectiv ca in documentatia furnizata pentru
produs nu apare raport de testare, ci doar opinia expertului, consideram
corecta aceasta observatie. In lipsa rapoartelor de testare pentru
standardele EN 14348, EN 14563, EN 14476, am luat in considerare
opinia expertului din documentatia care ne-a fost furnizata (...)".

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
produsului ..., ofertat de ... SRL - locul 1 si ... SRL - locul 2, la lotul 5,
pe baza cerintelor documentatiei de atribuire si solicitarea rapoartelor de
testare in vederea verificarii eficacitatii.

Analizand criticile contestatoarei impotriva evaluarii ofertei ... SRL -
locul 3, cu produsul ... care nu prezinta testari pentru demonstrarea
eficacitatii, asa cum prevede standardul EN 14531-bactericid; EN 14562-
fungicid; EN 14563-tubercuIocid/micol:lactericid; EN 17126-sporicid,
Consiliul constata temeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca, la dosarul cauzei, se regaseste avizul nr. ...
din data de 21.06.2022 care confirma testari pe diverse activitati, mai
putin activitatea Bactericida - EN 14531 si Sporicida - EN 17126.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va admite
critica contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
produsului ..., ofertat de ... SRL - locul 3 la lotul 5.

Cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, in cuantum de 2.500 lei, va fi admisa.

Procedand la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei nr. ...,
formulata de ... SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia ei.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:
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,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, raportul procedurii
nr. ... a fost postat de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de
08.02.2023.

Astfel, tindnd cont de faptul ca ofertantul ... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (raportul
procedurii nr. ...), in data de 08.02.2023, rezulta ca aceasta trebuia sa
transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, pana la data de 20.02.2023, inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei nr. 550 la CNSC si la
autoritatea contractanta, in data de 02.03.2023, reprezinta un demers
tardiv al ... SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatoarei de
repunere in termenul de contestare, intrucat dispozitiile Legii nr.
101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma
generald) stabilesc in mod clar care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau

Pagina 56 din 59



autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si
va respinge contestatia nr. ..., formulata de ... SRL, ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..., ca tardiva. Pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge si cererea contestatoarei privind cheltuielile de judecata.

In baza art. 26 alin. (1), (2), (5), (6), (7) si (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul:

- va admite contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ... si va anula rezultatul procedurii, la loturile 2, 4, 5, 7
si 13 consemnat in raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare.
Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la reanalizarea
ofertelor depuse la loturile 2, 4, 5, 7 si 13, pe aspectul analizat, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Va
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...;

- va admite contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ... si va anula rezultatul procedurii, la lotul 5,
consemnat in raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare. Va

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la reanalizarea
ofertelor depuse la lotul 5, pe aspectul analizat, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 2.500 lei catre ... SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei;

- va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL (dosar
nr. ...);

- va admite, in parte, contestatiile formulate de ... SRL (dosar
nr. ...) si de ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ... si va anula
procedura, la loturile 3, 9 si 10. Va respinge, ca ramase fara obiect,
cererile contestatoarelor privind reevaluarea ofertelor. Va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei catre ... SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei;

- va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL (dosar
E

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane

nr. .
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ... SRL si de ... SRL.

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ..., de ...
SRL, de ... SRL si de ... SRL.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ... SRL (dosar nr. ...), invocata de intervenienta ....

Admite contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii, la loturile 2, 4, 5, 7
si 13 consemnat in raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la reanalizarea
ofertelor depuse la loturile 2, 4, 5, 7 si 13, pe aspectul analizat, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Admite contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. ...), In
contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii, la lotul 5,
consemnat in raportul procedurii nr. ... si adresele de comunicare. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la reanalizarea ofertelor
depuse la lotul 5, pe aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente. Obliga autoritatea contractanta la
plata sumei de 2.500 lei catre ... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. ...).

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... SRL (dosar nr. ...) si
de ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura, la
loturile 3, 9 si 10. Respinge, ca ramase fara obiect, cererile
contestatoarelor privind reevaluarea ofertelor. Respinge, ca inadmisibila,
cererea intervenientei ... SRL (dosar nr. ...) de obligare a contestatoarei
... SRL la plata cheltuielilor de judecata. Obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 1.000 lei catre ... SRL, reprezentand -cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei (dosar nr. ...);

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

n
|
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 60 (saizeci) pagini.
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