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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3894/26.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40368/26.09.2017, inaintata de
SC ... SRL cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ...
CUI ..., numar de ordine in Registrul Comertului ..., formulata impotriva
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, emisa de catre ... cu sediul in
..., in calitate de entitate contractanta in procedura organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cu anunt de
participare nr. ..., publicat in SEAP la 28.07.2017, s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica oferta tehnica prezentata de SC ... SRL si solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna anularea
procedurii.

In opinia contestatoarei, oferta tehnica a ofertantului declarat
castigator incalca prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, deoarece producatorii de combustibili, a caror oferta tehnica este
prezentata de acesta, nu detin autorizatie de antrepozit fiscal pentru
activitatea de productie sau depozitare produse energetice de |la
producator, asa cum solicita CFR in documentatia procedurii completata cu
adresa de clarificari nr. AP/2333/31.07.2017, nefiind autorizati de
Ministerul Mediului si Ministerul de Finante pentru productia de combustibil.

De asemenea, precizeaza ca potrivit site-ului Ministerului de Finante,
nici ... nu figureaza pe lista antrepozitelor cu autorizatie valabila pentru
productia de combustibil.



In fapt, petenta afirmd cd ofertantul SC ... SRL prezintd, in cadrul
procedurilor de achizitie publica, una din urmatoarele variante de oferta
tehnica, de la asa zisi trei producatori de combustibil, respectiv:

- ... SRL, pentru punctul de lucru din satul ..., com. ..., jud. ...;

- ... SRL, pentru punctul de lucru din comuna ..., jud. ...;

- ... SRL, pentru punctul de lucru in str. ... nr. , sat ..., com. ...,

jud. ....

Prin notificarea nr. 3866/20.09.2017, contestatoarea a semnalat
entitatii contractante aceste aspecte, dar entitatatea i-a raspuns ca petenta
nu are calitatea de ofertant in procedura, asa incat notificarea formulata nu
are temei legal.

Prin adresele nr. 41073 si 41074/3462-C4/29.09.2017, Consiliul a
solicitat partilor transmiterea punctului de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes a inaintarii prezentei contestatii, exceptie invocata din
oficiu de catre Consiliu, avand in vedere ca SC ... SRL nu a contestat
comunicarea de respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila, ca urmare a
faptului ca nu a depus oferta tehnica si nu a fost admisa in urmatoarea
faza, respectiv in faza de evaluare, entitatea contractanta stabilind ca nu
are calitate de ofertant in cadrul acestei proceduri, in conformitate cu art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3907/03.10.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41582/04.10.2017, in care subliniaza ca, in
conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca
poate formula contestatie ”(..) oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim”, deci nu trebuie sa aiba calitatea de ofertant pentru a
depune o contestatie.

Cu adresa nr. AP/3070/03.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41520/03.10.2017, fata de contestatia in cauza, entitatea contractanta a
transmis Consiliului punctul sau de vedere prin care solicita respingerea
acesteia, neavand temei legal, ca urmare a faptului ca petenta nu a depus
oferta in cadrul procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere acest aspect, entitatea contractanta stabileste ca
autoarea contestatiei nu are calitatea de ofertant, intrucat conform art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 99/2016, calitatea de ofertant o are orice
operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, ..., In calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 28.07.2017, odata
cu care a postat si documentatia de atribuire.

Cu ocazia analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a constatat
ca oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila, in baza art. 143 alin (2)
lit. k) din HG nr. 394/2016 si art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,



intrucat 1i lipseste una din componente, asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. ff) din Lege, respectiv oferta tehnica.

Desi oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, iar aceasta
nu a contestat aceasta decizie, nemultumita de decizia entitatii
contractante de a declara oferta depusa de SC ... SRL drept castigatoare,
precum si de raspunsul la notificarea prealabila, SC ... SRL a formulat
contestatie prin care solicita anularea procedurii.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul a invocat exceptia lipsei de
interes, pe care a considerat-o ca fiind intemeiata, aspect care rezulta din
considerentele urmatoare:

In prezenta spetd, oferta depusa de contestatoare a fost respinsa, in
mod definitiv, ca inacceptabila, castigatoare fiind declarata singura oferta
declarata admisibila, respectiv cea depusa de SC ... SRL.

Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”; )

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- art. 2 alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitii publice, potrivit caruia ,Se
considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”, se modifica Directiva 89/665/CEE si Directiva 92/13/CEE.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.




(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”’.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat
ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere
o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, rezultat
cu care contestatoarea a fost de acord, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL, de
vreme ce nu mai poate deveni castigatoare in_aceasta procedura de
atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii de
atribuire ca urmare a reevaluarii ofertei castigatoare), nu se poate lua in
considerare, deoarece, pe de o parte, nu exista certitudinea ca entitatea
contractanta ar relua procedura de atribuire, iar contestatoarea ar fi
castigatoarea noii proceduri, iar pe de alta parte, interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC ... SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept al sau, interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica. Respingerea ofertei depusa de

este definitiva, intrucat a fost comunicata operatorului economic in
cauza, si nu a facut obiectul unei cai de atac,

In analiza criticilor, la adresa modului in care entitatea contractanta a
stabilit oferta castigatoare, este necesara identificarea existentei interesului
determinat, legitim, personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul
constata ca aceasta nu are un interes in promovarea lor, deoarece interesul




sau nu este legitim, din moment ce oferta sa a fost stabilita ca
inacceptabila.

Ludand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei invocata din oficiu si va respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
..., In calitate de entitate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Redactata in patru exemplare, contine 5 (cinci) pagini



