In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 727/C8/542
Data: 19.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11051/20.02.2025, formulata de ...., cu sediul social
in , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ..., avand CUI
. reprezentata legal prin administrator ... - administrator, formulata in
cadrul procedurii simplificate, organizata de ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in vederea incheierii acordului-cadru de
.Servicii de preluare, transport si de eliminare finala deseuri rezultate
din activitatea medicald” (anunt de participare ...), s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7523/14.02.2025, publicata in SEAP la data de 17.02.2025, precum si a
actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- anularea raportului procedurii nr. 6715/11.02.2025, comunicat
prin SEAP la data de 14.02.2025, precum si a actelor subsecvente
emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- constatarea faptului ca, in mod nejustificat, au fost declarate
confidentiale toate documentele care alcatuiesc dosarul de achizitie
publica, atat cele privind oferta tehnica, cat si cele cu privire la oferta
financiara, documente solicitate autoritatii contractante prin cererea de
studiu dosar nr. 190/14.02.2025;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei
depuse de ..., in sensul respingerii ca inacceptabila/neconforma;

- permiterea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in baza art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
12900/28.02.2025, .., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin
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Societatea Civila de Avocati ,,...."”, a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei ... si mentinerea raportului procedurii nr. 6715/11.02.2025,
precum si a actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza
acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a declara céastigatoare oferta depusa de ..., precizand ca are indicii
puternice referitoare la imposibilitatea acestui operator de a depune o
oferta conforma cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Potrivit contestatorului, desi a solicitat in mod expres, autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la propunerile tehnica si financiara
depuse de ..., in conditiile in care acest ofertant a declarat confidentiale
documentele de calificare, propunerea tehnica, documentele ce insotesc
propunerea tehnica si oferta financiara. Cu privire la acest aspect,
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor
art. 57 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca .... nu a dovedit caracterul
confidential al documentelor depuse si precizeaza ca se afla in
imposibilitatea obiectiva a verificarii modului de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini de catre ofertantul mentionat.

Cu toate acestea, considera ca, urmare a verificarii documentelor
depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare neconforma
oferta depusa de ..., deoarece acest ofertant nu are posibilitatea tehnica
sa indeplineasca cerintele minime din caietul de sarcini. In acest sens,
arata urmatoarele:

1. ... nu a prezentat atestatele ADR valabile si certificatele de
absolvire a cursurilor de igiena, valabile pentru toti conducatorii auto
nominalizati si in concordantda cu numarul de masini declarat 1in
propunerea tehnica, si nici certificat de consilier de siguranta valabil Ia
data depunerii ofertei.

Din documentele depuse de catre ..., in acord cu documentatia de
atribuire coroboratéd cu legislatia nationala, avand in vedere
nerespectarea intocmai a dispozitiilor legale privind certificarea
personalului nominalizat in oferta pentru functia de sofer si consilier de
siguranta, rezulta ca oferta acestui ofertant este inacceptabila. Comisia
de evaluare ar fi trebuit sa solicite informatii detaliate, explicatii si



documente edificatoare, prin intermediul carora sa se asigure ca
cerintele din documentatia de atribuire sunt sau nu indeplinite,
exercitandu-se astfel, rolul activ in procesul de evaluare a ofertelor.

2. ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei tehnice ,Referatele
tehnice valabile eliberate de Ministerul Sanatatii, conform art. 24, alin.
(3) din HG 1061/2008, coroborat cu dispozitiile art. 4 din metodologia
aprobata prin Ordinul MS nr. 613/2009, pentru minim 3 mijloacele de
transport propuse a fi utilizate pentru transportul deseurilor colectate”,
pentru toate mijloacele de transport propuse a fi utilizate pentru
transportul deseurilor colectate, motiv pentru care oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila.

3. ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei ca ,Transportul
recipientelor contindnd deseuri medicale....doar pe rutele avizate de ISU
- Botosani, cu respectarea principiului proximitatii si criteriului zonal de
eliminare”, nefiind prezentata dovada avizarii rutelor de catre ISU -
Botosani si nici nu a demonstrat respectarea principiului proximitatii
conf. HG nr. 1061/2008 si criteriului zonal de eliminare pentru deseurile
codificate 18.01.02; 18.01.06*; 18.01.07; 18.01.08*; 18.01.09.

Din acest motiv, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

4. ... nu a facut dovada autorizarii pentru transportul deseurilor
nepericuloase ce fac obiectul contractului (ex. 18.01.04; 18.01.09).
Pentru transportul deseurilor nepericuloase nu se emit autorizatii de
mediu, ci notificari de aprobare de catre ANPM pentru operatorii de
transport, in conformitate cu Ordinul nr. 739/2017 si prevederile Legii
211/2011 (modificata prin OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor).
O astfel de inregistrare/autorizare nu a fost depusa de ofertant, acesta
nefacand astfel dovada autorizarii pentru prestarea serviciilor de
transport (in conditiile in care este evident ca toate deseurile generate
de autoritatea contractanta trebuie transportate de la sediul acesteia la
facilitatile de eliminare/depozitare deseuri ale ofertantului). Prin urmare,
si din acest motiv, oferta depusa de ... trebuia respinsa ca neconforma.

5. ... nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, in valoare
totala de 552.000 lei, fara TVA, reprezentdand 52.57 % din valoarea
maxima estimatda a contractului de 1.050.000 RON, fara TVA. Astfel,
contestatorul apreciaza ca rezultatul procedurii a fost viciat, pretul ofertat
fiind anormal de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

6. In conditiile in care a declarat sustinator pe ... pentru prestarea
serviciilor de depozitare deseuri, ... nu a facut dovada ca aceasta
activitate nu are impact semnificativ asupra factorilor de mediu si anume
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monitorizari ale emisiilor, astfel cum s-a solicitat la fila 11 a caietului de
sarcini.

Prin punctul de vedere, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
11733/24.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata si neintemeiata a contestatiei depuse de .... Raportat la
criticile formulate prin contestatie, autoritatea contractanta arata ca:

1. Raportat la cerinta de a prezentat certificate ADR valabile si
certificate de absolvire a cursurilor de igiena valabile pentru toti
conducatorii auto nominalizati, in concordanta cu numarul de masini
declarat in propunerea Tehnica, si nici certificat de consilier de siguranta
valabil la data depunerii ofertei, .... a prezentat HR 8410/01.04.2024
prin care Managerul activitatii de transport rutier este numit dl. Danescu
Constantin-Adrian in baza certificatului de competenta profesionala
pentru transport rutier de marfa nr. 0043947/18.05.2019, facand
dovada capacitatii de a prelua, transporta si elimina intreaga cantitate de
deseuri medicale periculoase produsa de catre autoritatea contractanta si
depozitate la spatiile de depozitare special amenajate din incinta
spitalului, prin prezentarea a 4 autovehicule (masa maxima autorizata de
3,5 to), pentru a se putea prelua toata cantitatea de deseuri medicale
stocata, raportata la volum, de la toate sediile/sectiile exterioare ale
spitalului.

De asemenea, ofertantul a prezentat Referat tehnic de evaluare
nr. 26135/09.01.2023, auto Fiat Ducato cu nr. IF-47-STC si Certificarea
conformitatii cu normele de igiena nr.1533/13.12.2022, impreuna cu
copie conforma ARR nr. 2662566/22.05.2024, Referat tehnic de evaluare
nr. 26131/09.01.2023, auto Fiat Ducato cu nr.IF-44-STC si Certificarea
conformitatii cu normele de igiena nr. 140/25.02.2020, impreuna cu
copie conforma ARR nr. 2662533/22.05.2024, Referat tehnic de evaluare
nr. 26130/09.01.2023, auto Fiat Ducato cu nr. IF-43-STC si Certificarea
conformitatii cu normele de igiena nr. 1551/13.12.2022, impreuna cu
copie conforma ARR nr. 2662567/22.05.2024 si Referat tehnic de
evaluare nr. 9542/05.06.2024, auto Fiat Ducato cu nr.IF-40-STC si
Certificarea conformitatii cu normele de igiena nr. 141/25.02.2020,
impreuna cu copie conforma ARR nr. 2662541/22.05.2024.

2. Referitor la solicitarea prezentare a Referatelor tehnice valabile
pentru minim 3 mijloace de transport propuse pentru a fi utilizate, ..... a
prezentat referate tehnice pentru 4 mijloace de transport astfel: Referat
tehnic de evaluare nr. 26135/09.01.2023, auto Fiat Ducato cu nr. IF-47-
STC si Certificarea conformitati  cu normele de igiena nr.
1533/13.12.2022, impreuna cu copie conforma ARR nr.
2662566/22.05.2024, Referat tehnic de evaluare nr. 26131/09.01.2023,



auto Fiat Ducato cu nr. IF-44-STC si Certificarea conformitatii cu normele
de igiena nr. 140/25.02.2020, impreuna cu copie conforma ARR nr.
2662533/22.05.2024, Referat tehnic de evaluare nr. 26130/09.01.2023,
auto Fiat Ducato cu nr. IF-43-STC si Certificarea conformitatii cu normele
de igiena nr. 1551/13.12.2022, impreuna cu copie conforma ARR nr.
2662567/22.05.2024 si Referat tehnic de evaluare nr. 9542/05.06.2024,
auto Fiat Ducato cu nr. IF-40-STC si Certificarea conformitatii cu normele
de igiena nr. 141/25.02.2020, impreuna cu copie conforma ARR nr.
2662541/22.05.2024.

3. Referitor la solicitarea de prezentare a dovezii avizarii rutelor de
catre ISU - Botosani, ofertantul ..... a prezentat in propunerea tehnica
urmatoarele:

- transportul recipientelor continand deseurile medicale periculoase
de la locul colectarii pana la locul eliminarii finale se va face cu
respectarea stricta a normelor de igiena si securitate, in scopul protejarii
personalului si populatiei si in conformitate cu prevederile Hotaréarii nr.
1061/10.09.2008;

- se va preleva o proba din fiecare transport de deseuri periculoase,
care va fi pastrata in conditii de siguranta si etichetata corespunzator un
interval de cel putin 3 luni;

- transportul recipientelor contindnd deseuri le medicale, de la locul
colectarii, respectiv de la sediul autoritatii contractante precum si de la
locatiile diferite, pana la locul eliminarii finale respectiv neutralizarii, se
va face cu respectarea stricta a normelor de igiena si securitate, in
scopul protejarii personalului si populatiei si in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare;

- prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea serviciilor
de transport si depozitare a deseurilor periculoase conform graficului de
prestare sau in cazuri deosebite si in alte zile in functie de necesitate pe
baza de comanda suplimentara; totodata, este raspunzator atat de
siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate, cat si
de calificarea personalului folosit pe toata durata contractului;

- prestatorul va detine toate documentele necesare de insotire a
deseurilor transportate, din care sa rezulte detinatorul, destinatarul,
tipurile de deseuri, locul de incarcare, locul de destinatie si, dupa caz,
cantitatea de deseuri transportate si codificarea acestora conform legii;
nu va abandona deseurile pe traseu si va respecta pentru transportul
deseurilor reglementarile specifice transportului de marfuri cu aceste
caracteristici;
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- prestatorul va utiliza numai mijloace de transport adecvate naturii
deseurilor transportate, care sa nu permita imprastierea deseurilor si
emanatii de noxe in timpul transportului, astfel incat sa fie respectate
normele privind sanatatea populatiei si a mediului inconjurator;

- transportul se va realiza conform Autorizatiei de Mediu Nr. 153
din 12.08.2020 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov,
revizuita la data de 14.06.2022 precum si conform licentei nr. 0247698
din 14.12.2023 emisa de Autoritatea Rutiera Romana si Adresei emise de
Autoritatea Rutiera Roméana nr. 13130 din 27 Mai 2024 privind
transportul marfurilor periculoase;

- transportul se va efectua pe rute avizate ISU, conform
1061/2008;

- vehiculele care transporta deseurile periculoase sunt concepute,
amenajate special si avizate sanitar de Ministerul Sanatatii si Familiei;
vehiculele care transporta deseurile rezultate din activitatea medicala vor
fi inscriptionate cu datele de identificare ale firmei transportatoare,
avand pictograma ,Pericol Biologic" si placi portocalii cu marcaj ADR.

4. Referitor la cerinta de prezentare a autorizatiei de transport
deseuri nepericuloase, ofertantul a prezentat inregistrarea/autorizarea
nr. 2/2505/ EIC/02.07.2024 prin care demonstreaza inscrierea in
registrul detinut de ANPM.

5. In ceea ce priveste pretul ofertat de ..., prin adresa de adresa
nr. 1921/16.10.2025 s-a solicitat ofertantului fundamentarea acestuia,
ofertantul raspunzand prin transmiterea unei note justificative a
propunerii financiare. In urma verificdrii propunerii financiare si pe baza
informatiilor suplimentare prezentate de ofertant, comisia de evaluare a
concluzionat ca:

- propunerea financiara se coreleaza cu serviciul prezentat in
propunerea tehnica fiind prezentat tariful (lei, fara TVA/kg) care
corespunde cu cerintele caietului de sarcini;

- in cadrul propunerii financiare prezentate, comisia de evaluare nu
a identificat erori aritmetice nefiind astfel necesare corectari in conditiile
admise de lege;

- valoarea propunerii financiare prezentate, pentru prestarea
serviciilor este de 552.000 lei, fara TVA (si reprezinta 52.57 % din
valoarea estimatd) si se incadreaza in valoarea estimata a contractului,
respectiv 1.050.000 lei, fara TVA:

- propunerea financiara acopera toate elementele din propunerea
tehnica, fiind prezentate cheltuielile legate de indeplinirea obiectului
contractului;



- din analiza documentelor depuse in cadrul propunerii financiare,
inclusiv din raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul a justificat elementele
de cost a tarifului ofertat (prin prezentarea de facturi chirii, utilitari,
combustibil, transport etc.) astfel ca s-a concluzionat ca valoarea
ofertata in propunerea financiara acopera toate elementele din
propunerea tehnica;

- ofertantul a depus Declaratie referitoare la informatiile din
propunerea tehnica si din propunerea financiara, indicate ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala in SICAP, semnata cu semnatura electronica; inclusiv
contestatorul a prezentat o propunere financiara de 585.000 lei fara TVA
(55.71 % din valoarea estimata) incadrandu-se in valoarea estimata a
contractului, respectiv 1.050.000 lei, fara TVA, ceea ce denota ca
rezultatul procedurii de atribuire nu are cum sa fie viciat, avand in
vedere ca cele doua oferte sunt relativ apropiate ca valoare.

6. Referitor la solicitarea de prezentare a dovezii ca serviciile de
depozitare deseuri nu au un impact semnificativ asupra factorilor de
mediu, STERILECO SRL a prezentat in propunerea tehnica urmatoarele:

- toate reziduurile rezultate din procesul de tratare si eliminare
finala a deseurilor periculoase trebuie sa poata fi evacuate in mediul
inconjurator fara a necesita aplicarea unui tratament special, adica sa fie
neutre din punct de vedere microbiologic pentru a putea fi depozitate in
depozitul de deseuri (groapa de gunoi) nu trebuie sa puna in pericol
sanatatea populatiei si a mediului, respectand in mod deosebit
urmatoarele cerintele de a nu prezenta riscuri pentru apa, aer, sol, fauna
sau vegetatie, impact asupra sanatatii populatiei din zonele rezidentiale
invecinate, sa nu produca poluare fonica si miros neplacut si sa nu
afecteze peisajele sau zonele protejate/zonele de interes special;

- deseurile rezultate din instalatiile de tratare prin decontaminare
termica vor fi supuse procesarii mecanice inainte de depozitare, astfel
incat acestea sa fie nepericuloase si de nerecunoscut.

- instalatile de decontaminare termica la temperaturi scazute
trebuie sa fie prevazute cu echipament de tocare-maruntire a deseurilor;

- dupa aplicarea tratamentelor de decontaminare termica a
deseurilor infectioase, deseurile decontaminate pot fi depozitate in
depozite de deseuri nepericuloase, conform listei nationale de deseuri
acceptate in fiecare clasa de depozit, aprobata prin Ordinul ministrului
mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005, cu modificarile ulterioare;
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-dupa realizarea operatiunii de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase se va prezenta
operatorului de eliminare finala a deseurilor un act justificativ care atesta
faptul ca deseurile au fost decontaminate si nu prezinta potential
infectios.

- toate reziduurile rezultate din procesul de tratare si eliminare
finala a deseurilor periculoase vor fi evacuate in mediul inconjurator fara
a necesita aplicarea unui tratament special, adica vor fi neutre din punct
de vedere microbiologic pentru a putea fi depozitate in depozitul de
deseuri (groapa de gunoi) nepunand in pericol sanatatea populatiei si a
mediului;

- neutralizarea prin incinerare se va face in termen de maximum
24h de la preluare, termen care include durata transportului si a
eventualei depozitari temporare a deseurilor, in cazul in care nu sunt
eliminate imediat dupa descarcare;

- transportul si eliminarea finala a deseurilor rezultate in urma
decontaminarii termice si a maruntirii/deformarii se va face fie prin
depozitarea 1in depozitul de deseuri, in baza contractului nr.
61/01.12.2017, incheiat intre ... si ..., precum si a actului aditional nr.
16/29.12.2023.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii, .. precizeaza ca in declaratia de
confidentialitate depusa au fost enumerate motivele pentru care oferta
este confidentiala. Astfel, arata intervenientul ca, in conditiile in care nu
a avut acces la oferta castigatoare, ...a formulat contestatia doar in baza
unor simple supozitii cu privire la nerespectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere (1) scopul urmarit de legiuitor prin
instituirea acestei protectii a confidentialitatii elementelor din oferta, in
speta protejarea intereselor comerciale si avantajelor competitive ale
ofertantilor, respectiv prevenirea unor abuzuri din partea operatorilor
economici concurenti, precum si faptul ca (2) dispozitiile din HG nr.
395/2016 au fost elaborate in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016,
care la art. 57 mentioneaza ,elementele confidentiale ale ofertelor", fara
a face nicio distinctie intre componentele acesteia, rezulta ca de aceeasi
protectie beneficiaza, in conditiile legii, si informatiile confidentiale din
cadrul documentelor de calificare, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga incercarea contestatorului de a se repune in termenul de
contestare ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ... motivat de urmatoarele
aspecte:



1. In cadrul ofertei au fost depuse Certificate ADR valabile pentru
toti cei 4 conducatori auto si Certificate de absolvire a cursurilor de
insusire a normelor de igiena valabile la data depunerii ofertei, pentru
toti conducatorii auto declarati in procedura si pentru dl. Danescu
Constantin - Manager si coordonator transport, documente care se
gasesc in folderul "Personal & auto". De asemenea, Certificatul de
consilier de siguranta pentru dl. Ciprian Danciu - Consilier de siguranta
pentru transportul rutier (valabil) a fost depus in cadrul ofertei in folderul
"Personal & auto" (atestat, certificat de absolvire curs igiena si decizie de
numire).

2. In cadrul ofertei au fost depuse Referatele tehnice emise de
INSP in perioada 20232024 pentru minim 3 autoutilitare declarate in
procedura cu numerele de inmatriculare: IF-40-STC, IF-43 STC, IF-44-
STC, IF-47STC care se gasesc in folderul "Personal & auto", respectiv
Referate emise de catre INSP cu nr. 9542/05.06.2024 pentru IF-40-STC,
nr. 26130/09.01.2023 pentru IF-43-STC si nr. 26131/09.01.2023 pentru
IF-44-STC.

3. Avizarea rutei de transport de catre 1.S.U se face abia dupa
semnarea contractului cu autoritatea contractanta si, mai mult decat
atat, in documentatia de atribuire la punctul B din Caietul de sarcini
(filele 5-6) cerinta se refera explicit la prestator, calitate pe care
ofertantul o dobandeste dupa semnarea contractului. In plus, in caietul
de sarcini nu era specificat faptul ca ofertantul trebuie sa detina la
momentul depunerii ofertei avizarea rutei de transport de catre ISU si
nici nu exista aceasta posibilitate ca avizarea rutei de ISU sa se realizeze
anterior incheierii contractului.

Transportul deseurilor periculoase se efectueaza in baza unui
formular emis de expeditorul deseurilor periculoase, care conform art. 4
alin. (1) din HG nr. 1061/2008, este generatorul sau detinatorul
deseurilor periculoase, iar in situatia de fata, calitatea de expeditor
revine autoritatii contractante iar pentru a fi in posesia autorizatiei de
transport emisa de ISU, in sensul HG nr. 1061/2008, se impune
indeplinirea mai multor conditii, in sensul ca, procedura de emitere a
autorizatiei incepe printr-un act al autoritatii contractante insasi si este
necesar sa existe un contract incheiat intre autoritatea contractanta si
entitatea ce urmeaza a efectua transportul.

Astfel, in cauza este suficient angajamentul .... asumat in
propunerea tehnica, iar in situatia incheierii contractului cu autoritatea
contractanta, aceasta va emite si va completa formularul prevazut de HG
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nr. 1061/2008 si va indeplini toate demersurile necesare in vederea
obtinerii autorizatiei 1.S.U.

Pe de alta parte, cu privire la principiul proximitatii, arata ca
respectarea acestuia se analizeaza in raport cu autorizatiile si avizele
detinute de ofertant, iar nu in raport de locatia ofertantilor fata de locul
generarii deseurilor, 0 asemenea premisa neregasindu-se in stipulatiile
exprese ale cerintei.

Potrivit intervenientului, trebuia sa fie precizate limitele de distanta
si/sau de timp pana la care principiul proximitatii se considera respectat,
in situatia in care lipsesc astfel de limite, acestea se pot trasa, in
procesul de interpretare a principiului proximitatii in coroborare cu
principiile procedurii de achizitie publica, prin apelarea la un
element/criteriu obiectiv si rezonabil. Prin urmare, in lipsa mentionarii
limitelor de distanta si/sau de timp pana la care principiul proximitatii se
considera respectat, in domeniul deseurilor medicale infectioase, asa
cum sunt cele ce fac obiectul prezentei proceduri, se precizeaza ca
intinderea (sfera) principiului proximitatii este data de dispozitiile art. 34
alin. (4) din Ordinul MS nr. 1226/2012.

Atata timp cat un ofertant detine capacitatea ca, in termenul de 24
de ore de la colectare, sa efectueze transportul si eliminarea finala a
deseurilor medicale infectioase, principiul proximitatii este pe deplin
respectat.

4. Totodata, in cadrul ofertei a fost depusa si Autorizatia de Mediu
nr. 153/12.08.2020, revizuita in 14.06.2022 si transferata de la
(denumirea anterioara a ....) conform Deciziei A.P.M. Ilfov
nr.33/15.11.2023, cu viza anualda conform Decizia APM Ilfov nr.
457/11.06.2024, motiv pentru care criticile cu privire la lipsa acestei
autorizatii sunt nefondate. Contrar criticii contestatoarei, indica faptul ca
pe site-ul Autoritatii Rutiere Romane (ARR) se gaseste la pozitia 28759
mentionata ca societate autorizata pentru transport marfuri .
RO15071999 (https://www.arr.ro/arr_doc_123_info-operatori-transport-
marfuri_pg_0.htm).

5. Contrar criticilor contestatorului, la data de 16.01.2025
autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut prin Adresa nr. 1921/16.01.2025, solicitare la care
s-a raspuns in termenul indicat prin justificarea pretului si depunerea
facturilor relevante care sustin construirea pretului ofertat (chirie,
utilitati, combustibil, vigneta, RCA, impozit mijloace de transport,
vidanja, etc.). Printre altele, in raspuns, s-a precizat si ca societatea ...
are o vechime de peste 20 ani de activitate si relatii comerciale
indelungate cu furnizorii, drept pentru care a avut posibilitatea obtinerii



unor preturi/tarife avantajoase. Explicatiile si dovezile prezentate au
cuprins informatii justificative suficiente pentru ca membrii Comisiei de
evaluare sa fie lamuriti si sa declarare oferta ca fiind admisibila si
castigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
deoarece nu exista vreo suspiciune ca pretul nu ar putea fi sustinut pe
parcursul contractului, criticile contestatoarei reprezentdand simple
speculatii, fara suport probator, cu atat mai mult cu cat oferta
prezentata de catre ..., de 585.000 lei, are o valoare foarte apropiata de
cea a ofertantului ..., de 552.000 lei.

6. In cadrul ofertei au fost depuse si monitorizarile pentru
instalatiile detinute (Poiana Trestiei si Iasi), documente care se gasesc in
florerul denumit "Instalatie incinerare- Monitorizari Chiajna” si "Instalatie
sterilizare Iasi-monitorizari Iasi", iar in propunerea tehnica, la fila 17, s-a
precizat ca: "Activitatea prestatorului va fi monitorizata de catre institutii
tehnice de specialitate. Personalul din subordine va respecta dispozitiile
legale privind activitatea desfasurata astfel incat sa nu atraga
raspunderea societatii pe plan administrativ, disciplinar, material, civil
sau penal.”

Prin urmare, simplele critici aduse de contestator, neinsotite de
argumente viabile nu pot fi validate de catre Consiliu, atata timp cat
finalitatea demersului este aceea ca autoritatea contractanta sa se
asigure ca ofertantul desemnat castigator are capacitatea tehnica si
profesionala sa desfasoare toate activitatile contractului in mod legal, cu
detalierea clara a fiecareia dintre aceste activitati - colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale.

Prin  concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
17377/19.03.2025, ... reitereaza criticile din contestatie.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a facut dovada constituirii
cautiunii, depunand la dosar, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211067349/1 din data de 20.02.2025, eliberata de CEC
Bank, in cuantum de 5040 lei.

De asemenea, Consiliul constata ca, fata de contestatia depusa
de .., ... a formulat cerere de interventie, si apreciaza ca aceasta
prezinta natura juridica a unei interventii accesorii, deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, in sensul respingerii contestatiei
formulate de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ..., in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
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formulate de ofertantul ..., Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata, conform dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61
alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de preluare, transport si de eliminare finala deseuri rezultate din
activitatea medicala”, prin publicarea anuntului de participare
simplificat ..., criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Valoarea totala estimata a acordului-cadru care urmeaza a
fi incheiat este cuprinsa in intervalul 126.000 lei si 1.050.000 lei, fara
TVA, iar valoarea celui mai mare contract subsecvente care urmeaza a fi
incheiat in cadrul acestui acord-cadru este de 126.000 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, .... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de
catre autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului
achizitiei, respectiv a propunerii tehnice si a propunerii financiare din
oferta castigatoare, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si

(6), potrivit carora: ,,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie
de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,F3ra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea



contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuald” si alin. (4): ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul

ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind

aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
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si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

Consiliul retine ca Declaratia privind partea/ partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential este formulata de ....
cu titlu general, cu referire la un drept de proprietate intelectuala, drept
de autor, secrete tehnice si/sau comerciale, dar si cu citarea unor
prevederi din Legea nr. 98/2016, fara a fi insotite de dovezi ale
caracterului confidential al lor.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Asadar, din documentele transmise de autoritatea contractanta se
constata ca nu au fost depuse, de catre ofertant, dovezi privind
caracterul confidential al documentelor din ofertda, in afara de cele
referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract.
Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea
ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa, desi
... declara ca ,(...) aceste informatii nu pot fi prezentate sau instrainate
altor persoane fara acordul scris al Ofertantului ... si au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald”

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatorului la oferta aflata inaintea sa in
clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului, ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;




- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotarérea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotarérea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
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confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in

cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de

Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in
dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata
azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a
dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL, n contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleazda rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea

clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:



«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerdnd patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate
cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa

indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea interna, si anume conditia de a
justifica caracterul confidential, indicand categoria careia 1i apartin datele/informatiile

declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,
fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica
si_plauzibild, cerintd ce nu este indeplinitd in cauza de fata in ceea ce priveste

documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.
Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul

putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentind aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnica depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentialda”, intrucat, asa cum rezultd din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).
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Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentialda pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnicda, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate

si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotardrea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a

informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu este obligatd sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractantda a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuzd sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bunad administrare si dreptul




concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sd fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum Ssi
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor

considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a cdii de atac administrative formulate impotriva unei

astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de

a_beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia
informatiilor confidentiale si _a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,

instanta mentionatad, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor

de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz

sau decizia de respingere a caii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritdtii contractante sau chiar sa adopte ea insasi

0 noua decizie daca dreptul sau national 1i permite acest lucru.»

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatorului la
documentele prezentate de contracandidatul sau.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatorului .... si
va obliga autoritatea contractanta sa-i permita accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca prematurd, cererea
contestatarului, cu referire la oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu .... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa-i permita contestatorului accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca

fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatorului cu referire la oferta castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa-i permita contestatorului accesul la dosarul
achizitiei, cu_exceptia documentelor declarate si probate ca fiind

confidentiale.

Respinge, ca prematura, cererea contestatorului cu referire la
oferta castigatoare.

Respinge cererea de interventie formulata de STERILECO SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU



Redactata in 5 exemplare, contine 18 pagini
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