In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 140/20.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

....... , formulata de .............. SRL, in calitate de lider al Asocierii
.............. SRL - ..... SRL - ........ SRL, cu sediul in ........, Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata
legal prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.
16141/10.12.2024 si a adresei nr. 16144/10.12.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de .............. T ), cu sediul in
....................... , In calitate de autoritate contractanta, reprezentata
conventional prin ...... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor
procedurale in ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata

in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de impadurire -
masuri compensatorii pentru obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii de transport regional pe traseul ......... ”, s-a solicitat
acordarea accesului la dosarul cauzei, constatarea modului impropriu de
evaluare a ofertei declarata castigatoare, anularea rezultatului si a
raportului  procedurii, precum si reevaluarea ofertei asocierii

castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Intr-un prim aspect, contestatoarea supune atentiei o serie de
aspecte vizand restrictionarea in mod netemeinic si nelegal a accesului
societatii sale la dosarul procedurii de atribuire.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura,
prezinta argumente in sustinerea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei
autoritatii contractante de a declara drept admisibila si castigatoare
oferta Asocierii .............. SRL (cu tert sustinator .............. SRL).

Din analiza proceselor-verbale de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
inregistrate sub nr. 16021/06.12.2024 (proces-verbal initial) si,
respectiv, nr. 16046/09.12.2024 (proces-verbal final), arata reclamanta,
rezulta urmatoarea stare de fapt:

a) Procesul verbal-initial a fost intocmit retroactiv in contextul in
care in conditiile in care, desi acesta este datat cu 06.12.2024, in cadrul
pag. 1 se regaseste urmatoarea referinta care apare si in cadrul
procesului-verbal final care este datat cu 09.12.2024:

“[...] In termenul specificat (10.12.2024, ora 23.59), ofertantul a
incarcat in SICAP documentele suport privind indeplinirea celor declarate
in DUAE, in data de 06.12.2024, ora 11:01

[...1%

b Din punctul de vedere al continutului procesului-verbal initial
din data de 06.12.2024, acesta este identic cu acela al procesului-verbal
final care este datat cu 09.12.2024, mai putin mentiunile de la finalul
tabelului de la pag. 7 care fac referire la o solicitare de clarificari privind
experienta similara ce va fi transmisa ofertantei, in timp ce procesul-
verbal final contine la pag. 7 o serie de mentiuni redate de
catre .............. sub forma tabelara, precum si o pagina suplimentara
privind concluziile comisiei de evaluare.

Contestatoarea apreciaza aspectele de mai sus ca fiind relevante in
sustinerea faptului ca, prin modalitatea de evaluare a ofertelor,
organizatoarea procedurii a creat un avantaj asocierii castigatoare, prin
nesocotirea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, reclamanta remarca faptul ca .............. a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. 11715654/29.11.2024, eliberat de
MFP-ANAF, din care rezultd ca aceasta nu figureaza cu datorii
scadente/restante la data de 31.10.2024.

Petenta afirma ca acest document confirma indeplinirea obligatiilor
fiscale scadente la data de 31.10.2024, insa in raport cu cerinta
specificata in cadrul fisei de date a achizitiei rezulta ca documentul
prezentat ca urmare a solicitarii de clarificarii a autoritatii contractante
din data de 06.12.2024 ar fi trebuit sa confirme lipsa datoriilor la
momentul prezentarii (09.12.2024), adica situatia fiscala actuala la data
de 30.11.2024 (ultima data pentru care s-ar fi putut emite un asemenea
certificat in cursul lunii decembrie 2024), si prin urmare, cerinta
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documentatiei de atribuire este neindeplinita, iar raspunsul furnizat este
unul neconcludent.

De asemenea, noteaza .............. , In ceea ce priveste tertul
sustinator .............. SRL, a fost prezentat certificatul de atestare fiscala
nr. 11625250/21.11.2024, eliberat de MFP-ANAF, din care rezulta ca
aceasta nu figureaza cu datorii scadente/restante la data de 31.10.2024,
contestatoarea remarcand aceleasi aspecte ca si in cazul ...............

Similar, arata reclamanta, tot in ceea ce priveste tertul

sustinator .............. , a fost prezentat certificat de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
datorate  bugetului local emis de Primaria .............. nr.

1442751/20.11.2024, din cadrul caruia rezulta ca, la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii, nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local.

Contestatoarea considera ca, prin urmare, si in conditiile in care
pentru ceilalti operatori economici membrii ai asocierii castigatoare au
fost emise asemenea documente la inceputul lunii decembrie 2024 si
care atesta situatia la data de intdi a lunii urmatoare (01.12.2024),
acestea sunt acoperitoare din perspectiva cerintei specificata in cadrul
fisei de date a achizitiei, rezultand ca documentul prezentat ca urmare a
solicitarii de clarificarii a autoritatii contractante din data de 06.12.2024
ar fi trebuit sa confirme lipsa datoriilor la momentul prezentarii
(09.12.2024), adica situatia fiscala actuala la nivelul datei de 01.12.2024
(data pentru care s-ar fi putut confirma lipsa datoriilor pentru
certificatele emise in cursul lunii decembrie 2024).

Petenta critica si faptul ca nici pentru liderul asocierii castigatoare si
nici pentru tertul sustinator nu au fost prezentate declaratiile pe proprie
raspundere privind sediile secundare/punctele de lucru privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate, desi potrivit informatiilor din
certificatele constatatoare prezentate, rezulta ca acesti operatori
economici detin sedii sociale secundare.

De asemenea, semnaleaza contestatoarea, in ceea ce priveste

cazierele judiciare prezentate pentru tertul sustinator .............. SRL, dar
si pentru persoana cu putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia (dl. .............. ), se constata ca au fost redepuse

cazierele judiciare initial depuse in cadrul ofertei inregistrate sub nr.
40877557/04.06.2024 pentru operatorul economic Si nr.
H924794/09.05.2024.

Or, apreciazd .............. , In conditiile in care desi acestea, la data
depunerii ofertei, se aflau in termenul de valabilitate de 6 luni, conferit
potrivit prevederilor legale in vigoare pentru asemenea documente,
acestea nu mai puteau fi luate in considerare in sustinerea cerintelor
potrivit DUAE la data raspunsului privind prezentarea documentelor
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suport aferente (09.12.2024), avand termenul de valabilitate expirat la
acea data.

Exceptdnd angajamentul de sustinere privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului (Formular 6), arata contestatoarea, tertul
sustinator nu a prezentat vreun document din care sa rezulte modul
efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, aspect care este de natura sa nu asigure respectarea
dispozitiilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Pe langa faptul ca nicdieri din cadrul angajamentului ferm de
sustinere nu rezulta in mod explicit sustinerea acordata privind
indeplinirea cerintei vizand experienta similara, dupa cum se desprinde
din raspunsurile ofertantei la solicitarile de clarificari, retine .............. , In
cadrul angajamentului ferm de sustinere se precizeaza in mod succint
punerea la dispozitia asocierii castigatoare doar a resurselor tehnice
si/sau profesionale de suport logistic si personal calificat, precum si
capacitatea financiara adecvata, data de o cifra de afaceri
corespunzatoare, fara insa a fi precizate si prezentate documentele din
care sa rezulte modul efectiv prin care aceasta din urma va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Pe de alta parte, adauga reclamanta, in conditiile in care experienta
similara reprezinta o resursa netransferabila, rezulta ca in speta sunt
aplicabile implicit si dispozitiile art. 180 alin. (2) - (3) din Legea nr.
98/2016, care prescriu in mod neechivoc cu trimitere la indeplinirea
criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute
la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, ca operatorul
economic se poate baza pe capacitatea tertului sustinator doar atunci
cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu
care sunt necesare respectivele calificari.

Contestatoarea subliniaza faptul ca@ niciunde in cadrul
angajamentului de sustinere ori a documentelor prezentate privind
experienta tertului sustinator nu rezulta faptul ca tertul sustinator va
desfasura efectiv lucrarile/serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari si, respectiv, in raport cu care acesta a acordat
sustinerea privind experienta profesionala relevanta.

Mai mult, apreciaza reclamanta, nu se poate constata ca ofertanta
si/sau tertul sustinator ar fi prezentat informatii cu privire la modul
concret in care va/vor mobiliza resursele la care a/au facut referire
pentru a putea interveni intr-un mod eficient in executarea contractului.

In opinia .............. , indiferent de situatia prezentarii sau nu de
catre tertul sustinator a documentelor prin intermediul carora s-ar fi
probat modul efectiv in care tertul isi va duce la indeplinire angajamentul
asumat, asocierea castigatoare nu ar fi putut beneficia de sustinerea
acestuia privind experienta similara decat in cazul in care tertul
sustinator ar fi detinut un certificat de atestare/autorizatie pentru
efectuarea de lucrari de imbunatatiri funciare din domeniul silvic conform
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art. 5 lit. b) si art. 6 lit. a) si b) din O.M.M.P. nr. 1763/2015, valabil la
momentul prezentarii, document care i-ar fi conferit acestuia din urma
posibilitatea implicarii in mod legal si efectiv in vederea desfasurarii
serviciilor/lucrarilor in legatura cu care sunt necesare respectivele
calificari.

Contestatoarea remarca faptul ca, din consultarea informatiilor
publice disponibile la https: //www.....ro/app/webroot/uploads/files/ Lista
%20persoanelor%20juridice%20atestate%20conform%200M
%201763_2015%20actualizata%2013.05.2024.doc privind lista
persoanelor juridice care detin certificat de atestare care realizeaza
lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrari
de ingrijire a arboretelor, precum si care efectueaza proiectarea si/sau
executd lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic, conform OM

1763/2015, rezulta ca tertul sustinator .............. SRL nu detine un
asemenea atestat/autorizatie.

In  sustinerea  criticii = vizand  nerespectarea @ de  catre
asocierea .............. a prevederilor legale referitoare la depunerea a

doua sau mai multe oferte comune, avand drept consecinta sanctionarea
ofertei asocierii castigatoare prin excluderea acesteia din cadrul
procedurii de atribuire, contestatoarea supune atentiei urmatoarele
aspecte:

»,Din coroborarea informatiilor incluse in cadrul Declaratiei de
participare disponibila in SEAP, a raportului procedurii (a se vedea Anexa
nr. 3), precum si a procesului-verbal al sedintei de vizualizarea si
analizarea a garantiilor de participare in SICAP in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica inregistrat sub nr. 14661/06.11.2024, se
constata ca in cadrul procedurii de atribuire au depus oferta un numar
de 3 operatori economici, respectiv:

- Asocierea formata din .............. (Leader), .............. , avand
tert sustinator .............. S.R.L..

Aceasta oferta a fost depusa si incdrcata din contul SICAP al
operatorului economic ..............

- Asocierea formata din ... S.R.L.
(Leader), .............. , eeeereeeiiiias

Aceasta ofertd a fost lncarcata si depusa din contul SICAP al
operatorului economic .............. S.R.L.;

- Asocierea formata din .............. (Leader), .............. , avand
tert sustinator .............. S.R.L.;

Aceasta oferta a fost incarcata din contul SICAP al operatorului
economic .............. S.R.L..”

Totodata, adauga ca, potrivit informatiilor finscrise in cadrul
procesului-verbal nr. 14661/06.11.2024, autoritatea contractanta a mai
consemnat urmatoarele:

#[...]1 Analizdnd documentele incarcate de catre cei 3 ofertanti
participanti la procedurd, comisia de evaluare a constatat faptul
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o R Y A SRL au incarcat aceleasi documente, aceeasi
propunere tehnica, aceeasi Politd de asigurare pentru garantia de
participare si acelasi acord de asociere. La sectiunea DUAE, sunt
completate DUAE de catre aceeasi ofertanti, respectiv S.C. ..............
SRL, in calitate de Lider de asociere, .............. , In calitate de asociat
Sl viiiiiiiinnnns SRL, in calitate de tert sustinator.

Desi la sectiunea "“Participanti” sunt inregistrati doi operatori
economici distincti: .............. () SRL, documentele si oferta
incarcate, este una si aceeasi.

In aceste conditii, comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari
celor doi ofertanti, respectiv sa mentioneze care dintre cei doi operatori
economici inregistrat in SICAP, va raméne ca si ofertant [...]".

In opinia reclamantei, raspunsul celor doua ofertante (..............
SRL Si ivvvvinnnnn INTREPINDERE INDIVIDUALA), prin intermediul cdruia
se justifica situatia creata prin invocarea unei erori de incarcare a
documentelor ofertei de pe doua conturi de utilizator SEAP in locul unuia
singur, este iIn mod evident un raspuns neconcludent si care nu poate fi
acceptat, intrucat:

. In mod rezonabil, nu exista posibilitatea ca actul incarcarii a
ofertei de pe 2 conturi de utilizator diferite sa reprezinte ,o0 eroare de
incarcare” in conditiile in care, in acest scop, fiecare dintre cei doi
operatori economici ar fi trebuit sa configureze DUAE prin invitarea
celorlalti operatori economici participanti in cadrul grupului de operatori
economici care depun oferta si, respectiv, prin asignarea calitatii/rolurilor
pe care acestia le vor detine in cadrul asocierii;

. Concret, aceasta operatiune implica configurarea in ,in
oglinda” a tuturor informatiilor aplicabile referitoare la liderul asocierii, la
celalalt/ceilalti asociati si la eventualii subcontractanti/terti sustinatori,
astfel incat informatiile aplicabile sa fie identifice in ambele conturi de
utilizator, urmand ca mai apoi sa fie incarcate documentele ofertei in
cadrul platformei de administrare a documentelor, precum si asocierea
acestora cu procedura de atribuire in cadrul careia se va depune oferta
si, nu in ultimul rand, criptarea preturilor aferente celor doua propuneri
financiare;

. Cu alte cuvinte, asemenea acte sunt rezultatul unor actiuni
voluntare si deliberate si, sub nicio forma, nu pot constitui o simpla
eroare de incarcare decat in eventualitatea in care in cadrul unuia dintre
cele doua conturi de utilizator s-ar fi produs o eroare de utilizare si/sau
tehnica pentru care facilitatile tehnice disponibile in SEAP nu mai permit
remedierea/revenirea la situatia initiala;

. Nu in ultimul rand, raspunsul furnizat de catre cele doua
ofertante este cu atat mai mult neconcludent cata vreme, pe langa
justificarea neverosimila privind eroarea de incarcare survenita in
procesul de incarcare a documentelor in cele doua conturi de utilizator
SEAP, acesta se raporteaza doar la afirmatia potrivit careia:
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.[...] aceasta actiune nu modificd Insa structura asocierii,
intrucat .............. SRL este ofertantul unic, responsabil de documentele
transmise in cadrul acestei proceduri”.

In contextul mai sus descris, reclamanta considera ca este evident
ca situatia structurii asocierii castigatoare nu este unicul argument la
care ar fi fost obligata autoritatea contractanta sa se raporteze in luarea
deciziilor in procesul de evaluare a ofertelor.

In continuare, .............. aduce argumente in sustinerea criticii
vizdnd neindeplinirea de catre oferta asocierii clasata pe locul I a
criteriilor de capacitate tehnica si profesionala stabilite pentru realizarea
contractului sub aspectul cerintelor privind experienta similara a
ofertantei, si respectiv, a tertului sustinator .............. SRL.

Prin raportare la modalitatea de indeplinire a cerintei privind
experienta similara a ofertantei stabilita de autoritatea contractanta,
puncteaza contestatoarea, rezulta in mod neechivoc ca documentele
prezentate de ofertante in vederea probarii indeplinirii cerintei trebuie sa
demonstreze realizarea de servicii care fac obiectul contractului sau a
unor servicii similare, prin aceasta intelegdndu-se servicii de o
complexitate comparabila cu cea a contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, generic incadrate in categoria mai larga a imbunatatirilor
funciare in domeniul silvic si/sau servicii de impaduriri, in perioada de
referinta, respectiv perioada 05.11.2021 - 05.11.2024.

In cadrul DUAE prezentate, pe de o parte de catre liderul de

asociere (v..oeeevnenn.. SRL) si, pe de alta parte de catre tertul sustinator
T SRL), au fost declarate urmatoarele contracte de experienta
similara:

a) Acordul cadru nr. 59/2536 din 11.04.2022, avand ca
prestator  liderul de  asociere S.C.  .............. S.R.L. si
beneficiar .............. ciiiiiiiiinn. , brecum si urmatoarele caracteristici:

J Obiectul serviciilor: Servicii de pregatire a terenului si solului;
ajutorarea regenerarii naturale si intretineri mecanizate a plantatiilor;

b) Acordul cadru nr. 24/2381 din 18.04.2023, avand «ca
prestator  liderul de  asociere S.C.  .............. S.R.L. Si
beneficiar .............. ciiiiiiiiinis , precum si urmatoarele caracteristici:

J Obiectul serviciilor: Servicii de pregatire a terenului si solului;
ajutorarea regenerarii naturale si intretineri mecanizate a plantatiilor;
executat gropi in vederea impaduririi;

c) Acordul cadru nr. 27/2384 din 18.04.2023, avand ca
prestator  liderul de  asociere S.C.  .............. S.R.L. Si
beneficiar .............. ciiiiiiiiinis , precum si urmatoarele caracteristici:

J Obiectul serviciilor: Servicii de pregatire a terenului si solului;
ajutorarea regenerarii naturale si intretineri mecanizate a plantatiilor;
executat gropi in vederea impaduririi;
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d) Contractul nr. 5423 din 11.05.2020, avand ca prestator tertul
sustindtor S.C. .............. S.R.L. si beneficiar .............. , precum si
urmatoarele caracteristici:

J Obiectul serviciilor: Reabilitare si modernizare drumuri

judetene.
Totodata, semnaleaza petenta, in cadrul DUAE al
asociatului  ............. INTREPRINDERE INDIVIDUALA au fost declarate

aceleasi contracte de experienta similara (ale liderului asocierii si ale
tertului sustinator), rezultand ca experienta similara a acestuia nu a fost
luata in considerare in vederea indeplinirii cerintei stabilite de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca in speta este vorba de o neindeplinire
a pragului valoric stabilit privind experienta similara prin cumularea unui
numar de maxim 4 contracte.

Reclamanta afirma ca, asa cum se poate observa in informatiile
prezentate in cadrul procesului-verbal nr. 15262/19.11.2024, avand
concluziile reconfirmate prin procesul-verbal nr. 16046/09.12.2024,
pentru stabilirea valorii experientei similare a asocierii castigatoare, au
fost cumulate urmatoarele sume:

- Valoarea agregata de 3.386.305 lei (fara TVA) aferenta celor
3 acorduri-cadru prezentate de liderul asocierii, rezultata prin insumarea
valorilor celor 13 contracte subsecvente prezentate de acesta; precum si

- Valoarea unui contract prezentat pentru tertul sustinator, cu o
valoare de 13.985.348,32 lei (fara TVA), din care doar suma de
6,701,194.73 lei (fara TVA) a fost luata in considerare in vederea
probarii cerintei privind experienta similara,

rezultand suma totala de 10.087.499,73 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta a asimilat in mod eronat acordurile-cadru
invocate ca experienta similara ca fiind ,contracte”, ceea ce contravine
pe de o parte tocmai cerintei formulate in cadrul documentatiei de
atribuire, iar pe de alta, prevederilor legale aplicabile, cata vreme intre
cele doua notiuni, sub nicio forma nu poate fi pus semn de egalitate din
punct de vedere juridic.

In fapt, petenta opineaza ca din valoarea totala a celor 3 acorduri-
cadru indicate de ofertanta in cadrul DUAE s-ar fi putut utiliza in calculul
valorii experientei similare probate de liderul de asociere cel mult
valoarea celor mai mari 3 contracte subsecvente incheiate in cadrul
respectivelor acorduri-cadru, respectiv:

- Contractul subsecvent nr. 83/3358 din 17.05.2022 aferent
acordului-cadru nr. 59/2536 din 11.04.2022, in valoare de 390.004,00
lei;

- Contractul subsecvent nr. 35/2966 din 19.05.2023 aferent
acordului-cadru nr. 24/2381 din 18.04.2023, in valoare de 1.031.831,00
lei;
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- Contractul subsecvent nr. 31/2457 din 20.04.2023 aferent
acordului-cadru nr. 27/2384 din 18.04.2023, in valoare de 413.141,00
lei,

insumand 1.834.976,00 lei, ceea ce mai departe ar fi insemnat o
valoare totala in suma de maxim 8.536.170,73 lei pentru contractele de
experienta similara prezentate de liderul asocierii cumulate cu
.experienta similara” a tertului sustinator, adica inferioara pragului
valoric de 10.000.000 lei stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

Concluzionand, reclamanta remarca faptul ca, sub aspectul numeric
al numarului de contracte prezentate de catre asocierea castigatoare,
pragul valoric stabilit privind experienta similara a ofertantei nu poate fi
atins decat prin cumularea unui numar de 14 contracte si nu doar a 4
contracte cum prescrie cerinta stabilita, rezultdnd ca nu este indeplinit
acest criteriu de calificare, motiv pentru care oferta este inacceptabila si,
ca atare, se impunea a fi respinsa din cadrul procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

.............. reda o serie de aspecte in sustinerea neindeplinirii de
catre asocierea castigatoare a conditiei privind ,similaritatea”
lucrarilor/serviciilor prezentate de tertul sustinator .............. SRL in
scopul probarii experientei similare cu cerintele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, cu referire la contractul nr.
5423/11.05.2020, avand ca obiect «Proiectarea si Executia lucrarilor:
.Reabilitare si modernizare drumuri judetene”».

Proiectul antecitat, subliniaza reclamanta, a vizat realizarea
lucrarilor de modernizare si/sau reabilitare pe unele sectoare de pe
urmatoarele drumuri judetene: .............

.............. semnaleaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 1 si art. 2
din Legea nr. 138/2004, intre lucrarile de tipul imbunatatirilor funciare si
lucrarile de infrastructura rutiera de tipul celor incluse in obiectul
contractului prezentat de catre tertul sustinator in scopul dovedirii
experientei similare nu poate fi pus semn de egalitate intrucat zonele de
interferenta a acestora sunt extrem de limitate si doar marginale, fara a
mai mentiona faptul ca solutiile tehnice si tehnologiile de executie nu
sunt similare.

Prin adresa nr. 1483/11.11.2024, mentioneaza reclamanta,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari, respectiv
precizarea activitatilor similare din cadrul contractului prezentat si a
valorilor acestora cu ,serviciile in domeniul imbunatatirilor funciare in
domeniul silvic si/sau servicii de impaduriri”.

In cadrul raspunsului furnizat la solicitarea de mai sus,
arata .............. , liderul asocierii castigatoare precizeaza in mod succint
urmatoarele:

wleee]
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1.  Servicii prestate de .............. SRL pentru .............. in cadrul
contractului nr. 5423 din perioada 11.05.2020 - 08.11.2022 in valoare
totala de 6,701,194.73 lei:

0] Realizare terasamente: valoare totala de 5,061,560.17 lei;

o Realizare santuri de pamant: valoare totala de 425,644.15 lei

0] Realizare drumuri laterale: valoare totala de 1,213,990.41 lei

Serviciile au fost executate integral, fiind atestate prin procesul
verbal de receptie la terminarea /ucrar//or nr. 13188/08.11.2022, pentru
urmatoarele localitati din . . "

fara sa ofere autorltatu contractante n|C|o explicatie/argumentatie
concreta privind similaritatea activitatilor mai sus mentionate cu
serviciile in domeniul imbunatatirilor funciare in domeniul silvic si/sau
servicii de impaduriri, singurul document prezentat in sustinerea celor de
mai sus fiind tabelul centralizator al lucrarilor efectuate, care oricum nu
aduce nicio informatie suplimentara.

In opinia contestatoarei, dintre cele 3 tipuri de lucrari (realizare
terasamente, realizare santuri de pamant si realizarea drumuri laterale)
indicate de catre asocierea castigatoare la solicitarea autoritatii
contractante ca reprezentand activitati similare cu ,serviciile in domeniul
imbunatatirilor funciare in domeniul silvic si/sau servicii de impaduriri”,
cel mult lucrarile de realizare a santurilor din pamant s-ar fi putut
considera similare, si, prin urmare, in cel mai fericit caz, autoritatea
contractanta nu ar fi putut lua in considerare decat valoarea de
425.644,15 lei (fara TVA), corespunzand lucrarilor de realizare a
santurilor de pamant, in vederea verificarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

De asemenea, contestatoarea semnaleaza faptul ca, in conditiile in
care contractul nr. 5423/11.05.2020, indicat de asocierea castigatoare
este singurul dintre contractele nominalizate care include in obiectul sau
si componenta de servicii de proiectare, rezulta cu certitudine ca
serviciile de proiectare sunt primele prestatii care trebuie realizate in
cadrul unui contract avand ca obiect proiectarea si executia de lucrari.

Reclamanta apreciaza ca este cel putin indoielnic (daca nu chiar
imposibil) ca perioada serviciilor de proiectare a fost realizata ulterior
datei de 05.11.2021, astfel incat acestea sa poata fi luate in considerare
in vederea probarii cerintei privind experienta similara, implicand ca
pana la data 18.11.2022 sa fi fost executate inclusiv lucrarile aferente,
este la fel de surprinzator faptul ca autoritatea contractanta nu a
considerat de cuviinta sa clarifice si acest aspect.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca certificatul de absolvire al expertului ,,Coordonator de proiect”
prezentat in cadrul ofertei asocierii castigatoare pentru ocupatia de
~Manager al sistemelor de management de mediu” nu este echivalent cu
certificatul de calificare ,Manager de proiect” solicitat prin cerintele
caietului de sarcini.
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.............. prezinta sub forma tabelara o analiza comparativa a
principalelor activitati si competente specifice celor doua ocupatii
(,Manager de proiect” vs. ,Manager al sistemelor de management de
mediu”), asa cum rezulta acestea din standardele ocupationale ale
Autoritatii Nationale pentru Calificari.

In conditiile in care cele doud calificdri nu sunt similare nici din
punct de vedere al competentelor teoretice necesare si nici din punct de
vedere al competentelor practice rezultate din desfasurarea activitatilor
specifice, reclamanta sustine ca este imposibila echivalarea calificarii de
,Manager al sistemelor de management de mediu” detinuta de
o | R cu cea de ,Manager de proiect”, solicitata in mod explicit
de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la modul de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini si, respectiv, la stabilirea punctajelor pentru
factorii de evaluare tehnici, reclamanta arata ca, in cazul ofertei asocierii
castigatoare s-a manifestat o abordare subiectiva a autoritatii
contractante comparativ cu oferta societatii sale, in contextul in care, din
cadrul documentelor procedurale lipsesc o serie de elemente concrete in
baza carora s-ar putea concluziona asupra respectarii prevederilor legale
si a cerintelor documentatiei de atribuire, astfel:

a) Informatiile consemnate in cadrul proceselor-verbale privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare inregistrate sub nr.
15374/21.11.2024 si, in mod particular, nr. 15482/25.11.2024 nu
permit identificarea caracteristicilor si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta .............. ,
sub aspectul punctajului acordat pentru:

. Factorii de evaluare ,Calificarea si experienta profesionald -
1.1.Coordonator de proiect” si ,Calificarea si experienta profesionald -
1.2.Expert inginer silvic”;

J Factorul de evaluare ,3. Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului precum si a planificarii
adecvate a resurselor umane si a activitatilor” si, respectiv, a sub-
factorilor de evaluare nr. ,3.1. Abordarea propusda pentru
implementarea contractului si activitatile propuse pentru implementarea
Contractului, modul si detalierea prezentari” si nr. ,3.2. Resursele
umane alocate in vederea in vederea indeplinirii cu succes a tuturor
activitatilor specifice proiectului”;

b) Aceste elemente nici macar nu i-au fost comunicate
ofertantei .............. in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii,
desi prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, obligau
autoritatea contractanta sa realizeze un astfel de demers. Nici raportul
procedurii de atribuire nu contine asemenea informatii;

c) In vederea justificarii punctajului acordat pentru expertii care fac
obiectul factorilor de evaluare tehnici, autoritatea contractanta a rezumat
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explicatiile referitoare la experienta celor doi experti la indicarea
generala a numarului de contracte avute in vedere la stabilirea
punctajului, fara insa a fi prezentate detaliile care sa confirme
indeplinirea conditiilor stabilite de organizatoarea procedurii pentru
acestea;

d) In contrast, in cazul ofertei .............. , au fost consemnate toate
detaliile relevante, rezultand astfel o diferenta vadita de abordare in
procesul de evaluare a celor doua oferte;

e) Or, prin raportare la algoritmul de calcul stabilit de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, la cap. 7 - , Criteriul de atribuire ales”
pentru cei doi factori de evaluare referitori la experti, respectiv
coordonatorul de proiect si expertul inginer silvic, rezulta ca, autoritatea
contractanta a introdus o cvadrupla conditionare in cadrul algoritmului
de calcul pentru acordarea punctajului aferent fiecaruia dintre cei doi
experti, si anume:

J Obiectul contractelor/proiectelor la care expertul a participat
sa fi fost de impadurire, intretinere plantatie sau reconstructie ecologica
~comparabile”;

. Activitatile desfasurate de expert in cadrul contractelor la care
a participat sa fi fost similare cu cele ce urmeaza sa fie realizate in cadrul
viitorului contract;

J Atingerea numarului contractelor la care expertul a participat,
in functie de care se acorda punctajul alocat fiecarui factor de evaluare in
parte;

. Prin contracte de Timpadurire, intretinere plantatie sau
reconstructie ecologica ,,comparabile” se inteleg acele contracte in cadrul
carora expertii propusi au ocupat exact aceleasi pozitii pentru care sunt
propusi (respectiv coordonator de proiect si expert inginer silvic) ce au
presupus realizarea de lucrari de impadurire si intretinere a unor culturi
forestiere, pana la realizarea starii de masiv si/sau reconstructia
ecologica de habitate forestiere in arii naturale protejate si/sau
superioare din punct de vedere al lucrarilor realizate;

f) Rezulta asadar ca simpla referire la ,6 contracte Servicii
consultanta management de proiect” in cazul coordonatorului de proiect,
respectiv la ,6 contracte Prestari servicii expertiza silvicd” in cazul
expertului inginer silvic nu este in masura a confirma satisfacerea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini, atat sub aspectul
indeplinirii in mod cumulativ a celor 4 conditionalitati mai sus mentionate
cat si in vederea calcularii si acordarii punctajului aferent conform
prevederilor documentatiei de atribuire, dar si a faptului ca procesul de
evaluare a ofertelor a fost de natura sa asigure prevederile legale
aplicabile;

g) Se impune a preciza inclusiv faptul ca, desi la cap. 7 - Criteriul
de atribuire ales autoritatea contractanta a stabilit ca personalul
(coordonatorul de proiect si expertul inginer silvic) trebuie sa aiba o
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experienta generald in domeniul studiilor absolvite de minim 3 ani,
indiferent de perioada in care a fost realizatd aceasta experienta,
niciunde in cadrul documentelor procedurale intocmite de autoritatea
contractanta nu au fost consemnate mentiuni cu privire la modul de
indeplinire a acestei cerintei de catre cei doi experti.

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la metodologia de
implementare a contractului precum si la planificarea resurselor umane
si a activitatilor, precum si subfactorii de evaluare aferenti, noteaza
reclamanta, informatiile ce urmau sa fie prezentate in vederea obtinerii
punctajului conform algoritmului de calcul stabilit, acopera in fapt o mare
parte a propunerii tehnice, dupa cum rezulta chiar din Formularul nr. 11
din cadrul documentatiei de atribuire.

In opinia contestatoarei, justificarea comisiei de evaluare a modului
de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare susmentionat este
la fel de lacunara ca in cazul factorilor de evaluare referitori la experti, si
sub nicio forma aceasta nu este de natura sa asigure nivelul de exigenta
prescris prin prevederile art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
raportat la dispozitiile Ordinului Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 46/15.01.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ......... [ eeeeeenneenn , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .............. SRL, in principal pentru
neconstituirea in termenul legal a cautiunii, iar in subsidiar ca nefondatg,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta aduce argumente in
sustinerea faptului ca reclamanta nu a constituit cautiunea in termenul
legal, mentionand urmatoarele:

- Raportat la data sesizarii Consiliului (20.12.2024 - conform
numarului de inregistrare si stampilei postale aplicate pe plic), operatorul
economic avea obligatia de a constitui cautiunea pana cel tarziu la data
de 27.12.2024 (cu luarea in considerare a zilelor libere legale), demers
pe care nu |l-a realizat;

- Aceeasi concluzie se desprinde si in cazul in care s-ar considera
drept data a sesizarii Consiliului data inregistrarii contestatiei la CNSC.
Potrivit informatiilor regasite pe portal, contestatia a fost inregistrata la
data de 31.12.2024 sub nr. 83497. Prin urmare, pana cel tarziu la data
de 06.01.2025 operatorul economic avea obligatia constituirii cautiunii
aferente si a depunerii dovezii in acest sens, demers pe care insa nu I-a
realizat.

Pe fond, preliminar, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
reclamantei i-a fost acordat accesul la documentele aferente dosarului
achizitiei, garantandu-se, cu respectarea anumitor limite, dreptul
acesteia de a verifica corectitudinea modalitatii de evaluare a ofertelor.
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Impotriva criticilor vizdnd neindeplinirea de c3tre asocierea
castigatoare a criteriilor privind situatia personala in ceea ce prlveste
operatorii .............. ] [ , autoritatea contractanta se apara
aratand ca acele doua procese verbale reclamate au fost intocmite cu
respectarea dispozitiilor legale, in ordinea fireasca a operatiunilor
realizate de comisia de evaluare, astfel cum rezulta explicit si din
raportul procedurii.

Astfel, in ceea ce priveste cea dintéi critica, face precizarea ca la
data de 03.12.2024, comisia de evaluare a solicitat Asocierii ..............
T INTREPRINDERE INDIVIDUALA s3 prezinte documentele-
suport/dovezile pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
termenul limita de depunere a documentelor fiind stabilit pentru data de
10.12.2024.

La data de 06.12.2024, anterior termenului limita de raspuns,
ofertanta a transmis documentele suport, evaluarea acestora fiind
consemnata in procesul verbal de evaluare nr. 16021/06.12.2024 in care
s-a mentionat faptul ca la data de 06.12.2024, in termenul de raspuns
specificat (10.12.2024), ofertanta a incarcat documentele suport.

Achizitoarea adauga ca, in urma finalizarii evaluarii documentelor,
comisia a solicitat clarificari ofertantei, cu termen de raspuns in data de
09.12.2024 ora (23:59), rezultatul final al evaluarii fiind consemnat in
procesul verbal final nr. 16046/09.12.2024.

Astfel, achizitoarea subliniaza ca nu a procedat la intocmirea
retroactiva a niciunui proces verbal.

In ceea ce priveste cea de-a doua criticd, referitoare la similaritatea
celor doua procese verbale, aceasta este una fireasca, in opinia
organizatoarei procedurii, ?ntrucét procesul verbal final reia operatiunile
realizate de comisia de evaluare pana la momentul solicitarii de clarificari
si consemnate in procesul verbal din data de 06.12.2024, precum Si
operatiunile ulterioare, respectiv evaluarea de catre comisie a
raspunsului transmis.

Nu in ultimul réand, in ceea ce priveste critica finala referitoare la
adresarea solicitarii de clarificari privind experienta similara, achizitoarea
remarca faptul ca ratiunea avuta in vedere de catre comisia de evaluare
reiese in mod explicit din procesele verbale de evaluare, prin aceasta
solicitandu-se prezentarea documentelor din fisierul privind experienta,
iar respectiva solicitare de clarificari s-a circumscris limitelor trasate de
dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor vizand
certificatele emise de organele fiscale in considerarea faptului ca toate
certificatele prezentate se aflau in perioada de valabilitate (de 30 de
zile), atestand lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat la momentul prezentarii lor
dupa cum urmeaza:
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o Pentru ofertantul .............. S.R.L - Certificatul de atestare
fiscala nr. 11715654/29.11.2024 - aflat la data prezentarii (06.12.2024)
in perioada de valabilitate;

. Pentru tertul sustindtor .............. S.R.L. - Certificatul de
atestare fiscala nr. 11625250/21.11.2024 si Certificatul nr.
1442751/20.11.2024 - ambele aflate la data prezentarii (06.12.2024) in
perioada de valabilitate.

In ceea ce priveste declaratiile pe proprie raspundere privind sediile
secundare, noteaza .............. , operatorul economic a depus declaratia
privind neincadrarea in motivul de excludere prevazut de art. 165 din
Legea 98/2016, iar in plus, intrucat toate punctele de lucru mentionate
in certificatele fiscale sunt in .............. , iar in cadrul certificatelor de
atestare fiscala emise de organul central operatorii nu figureaza cu
datorii la bugetul de stat, comisia de evaluare a considerat ca fiind
indeplinita cerinta.

Raportat la cazierele judiciare, la momentul depunerii lor acestea se
aflau in perioada de valabilitate, subliniaza autoritatea contractanta.

Impotriva criticii vizand faptul ca tertul sustinator nu a prezentat
vreun document din care sa rezulte modul efectiv prin care acesta va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, achizitoarea
aduce urmatoarele argumente:

- Nu a existat nicio mentiune in cadrul documentatiei de atribuire
care sa prevada ca lipsa documentelor anexate angajamentului de
sustinere ar duce la respingerea ofertei drept inacceptabila;

- Prevederea la care face referire contestatoarea este scoasa din
context, in realitate prin fisa de date, sectiunea III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, s-a mentionat ca nedepunerea
odata cu DUAE a angajamentului ferm al tertului sustinator va duce la
respingerea ofertei, nu a documentelor anexate acestuia, astfel cum
pretindeAcontestatoarea;

- In ceea ce priveste modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara de catre ofertanta declarata
castigatoare, relevante sunt prevederile fisei de date, sectiunea
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Autoritatea contractanta atrage atentia ca, prin documentatia de
atribuire, s-a prevazut ca, in cazul apelarii la mecanismul tertului
sustinator, operatorilor economici le revenea obligatia de a dovedi
sustinere prin depunerea angajamentului ferm de sustinere, stipulandu-
se explicit faptul ca documentele justificative care probeaza -cele
asumate in angajamentul tertului sustinator, vor fi solicitate doar
ofertantei clasata pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste operatorul economic declarat céastigator,
arata .............. , acesta a depus odata cu DUAE angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala a tertului sustinator .............. SRL, n
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care a fost prezentata modalitatea prin care acesta a asigurat sustinerea
astfel cum rezulta pe larg din continutul acestuia.

Autoritatea contractantda a considerat, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, ca angajamentul depus este
suficient pentru a dovedi obligatiile asumate si ca nu este necesara
solicitarea de documente suplimentare, mai cu seama ca operatorul
economic a mai executat contracte cu CJ .............. , inclusiv cel invocat
drept experienta similara, dovedind anterior ca detine resursele necesare
executarii angajamentului.

Achizitoarea apreciaza ca fiind eronate si sustinerile contestatoarei
referitoare la aplicabilitatea prevederilor art. 180 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, considerand ca reclamanta confunda notiunea de
experienta similard, ca si cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala a operatorului economic (ce are in vedere experienta in
executarea de contracte avand obiect similar) cu experienta profesionala
relevanta (ce are in vedere experienta personalului, numai in cazul
acestuia putandu-se vorbi de experienta profesionala).

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca tertul sustinator ar
fi trebuit sa detina anumite certificate de atestate/autorizare pentru
efectuarea de lucrari de imbunatatiri funciare din domeniul silvic,
autoritatea contractanta nu a considerat a fi necesara verificarea
detinerii unor asemenea inscrisuri intrucat operatorul
€CONOMIC ..cevvvennnnn, - INTREPRINDERE INDIVIDUALA a demonstrat c
detine el insusi respectivele documente, fiind depus certificatul de
atestare nr. 1214/13.10.2022.

In combaterea criticii vizdnd nerespectarea de catre asocierea
castigatoare a prevederilor referitoare la depunerea a doua sau mai
multe oferte comune, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

- Prin adresele de raspuns din 07.11.2024 la solicitarea de
clarificari, ofertanta criticata a mentionat faptul ca din eroare
documentele au fost depuse si pe contul asociatului .............. si ca
operatorul in cauza nu participa ca ofertant distinct.

Prin urmare, apreciaza achizitoarea, s-a reconfirmat ca oferta
depusa de liderul asocierii care a fost imputernicit in acest sens, este cea
care trebuie luata in considerare in vederea participarii la procedura.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
semnaleaza faptul ca nu suntem in ipoteza uneia sau mai multor oferte
comune, dupa cum se poate observa din datele inserate de cei doi
operatori economici care au depus oferte, acestea sunt identice, fiind in
mod evident vorba despre o eroare la momentul incarcarii.

Raportat la critica vizdnd neindeplinirea de catre ofertanta
castigatoare a cerintei vizand experienta similara, autoritatea
contractanta supune atentiei urmatoarele contraargumente:
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Contrar sustinerilor reclamantei, organizatoarea procedurii afirma
ca acordurile cadru sunt contracte de achizitie publica in sens larg,
acestea avand regimul juridic al oricarui contract de achizitie publica atat
in ceea ce priveste conditiile de atribuire si executare si mai ales
sanctiunile care intervin in caz de neindeplinire a obligatiilor
contractuale.

Adauga ca acordurile cadru nu sunt simple promisiuni de incheiere
a unor contracte ulterioare astfel cum incearca sa creeze aparenta
contestatoarea, ci angajamente contractuale care stabilesc conditiile si
termenii pentru contractele derivate care sunt identice cu contractele
ulterioare.

In plus, acordurile contractuale reprezinta un instrument de
structurare a contractului de achizitie publica utilizat de autoritatile
contractante in anumite situatii cum ar fi:

- atunci cand sunt cunoscute elementele cantitative ale achizitiei,
chiar si in cazul in care cantitatile se achizitioneaza succesiv, prin
comenzi repetate in baza aceluiasi contract sau in contracte separate;

- pentru realizarea de investitii noi, care prin natura lor sunt
expresie a unor proiecte cu un scop clar definit si rezultat unic; obiectul
achizitiei este unul complex sau necesita personalizare sau schimbari ale
liniei de productie, a metodelor si metodologiilor de realizare, in astfel de
cazuri operatorul economic putand cunoaste daca intrarea intr-o astfel
de relatie contractuala este sau nu profitabila numai in functie de
cantitate.

Astfel, subliniaza .............. , avand in vedere ca nu ii poate fi
incumbat unui operator economic faptul ca o autoritate contractanta a
decis sa structureze o achizitie sub forma unui acord cadru, institutia sa
apreciaza faptul ca atdta timp cat acesta a utilizat pentru dovedirea
experientei numai valorile aferente contractelor subsecvente efectiv
executate, nu valoarea intregului acord cadru, neluarea in considerarea a
acestora ar fi constituit o discriminare nejustificata.

In opinia organizatoarei procedurii, acordurile cadru executate de
operatorul economic demonstreaza experienta acestuia in executarea de
contracte similare si capacitatea de a executa contractul a carui atribuire
se urmareste.

Raportat la critica vizand similaritatea lucrarilor/serviciilor utilizate
de tertul sustinator in scopul probarii experientei similare, respectiv a
contractului nr. 5423/11.05.2020, achizitoarea mentioneaza faptul ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari furnizat, operatorul economic
criticat a precizat faptul servicile prestate de ..............
pentru .............. in cadrul contractului nr. 5423 din perioada
11.05.2020 - 08.11.2022 in valoare totala de 6.701.194,73 lei constau
in: realizare terasamente - valoare totala de 5.061.560,17 lei; realizare
santuri de pamant - valoare totala de 425.644,15 lei si realizare drumuri
laterale - valoare totala de 1.213.990,41 lei.
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De asemenea, a precizat faptul ca servicii prestate de ..............
SRL, in domeniul imbunatatirilor funciare 1n  silvicultura,
(o= | o o ] constau in: servicii de
pregatire a terenului si solului; ajutorarea regenerarii naturale si
intretineri mecanizate a plantatiilor si executie de gropi pentru
impadurire, valoarea totala a acestor servicii fiind de 3.386.305,00 lei.

Avand in vedere faptul ca prin fisa de date nu a fost limitata
dovedirea experientei la contracte avand ca obiect exclusiv servicii in
domeniul imbunatatirilor funciare in domeniul silvic si/sau servicii de
impaduriri, ci s-a solicitat demonstrarea faptului ca ofertanta a mai
executat servicii care fac obiectul contractului sau similare, a caror
complexitate este comparabila cu cea care face obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, comisia de evaluare a apreciat faptul ca ofertanta a
demonstrat indeplinirea cerintei prin contractul invocat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la serviciile din cadrul
contractului reclamat ce puteau fi luate in considerare pentru dovedirea
indeplinirii cerintei, respectiv faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa excluda anumite parti din contract, .............. considera ca
relevanta este Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Asa cum rezulta din prevederile fisei de date, arata organizatoarea
procedurii, raportat la valoarea estimata a contractului de 10.731.809,65
lei, valoarea totala a serviciilor de proiectare este de 143.912,19 lei,
adica putin peste 1% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit.

Astfel, avand in vedere faptul ca operatorul economic a demonstrat
nu numai proiectarea, ci si executia lucrarilor similare realizate in baza
proiectului tehnic realizat, achizitoarea a considerat ca ofertanta a
demonstrat ca detine experienta necesara executarii contractului.

Adauga ca, in masura in care totusi se va aprecia ca fiind
intemeiate sustinerile contestatoarei, sanctiunea care intervine nu este
respingerea ofertei, ci, in conformitate cu art. 183 alin. (2) din Legea
98/2016, inlocuirea tertului.

Raportat la critica vizand neindeplinirea cerintei referitoare la
coordonatorul de proiect, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
relevante prevederile fisei de date, sectiunea I11.2.5 5 Criterii de
atribuire, prin care au fost formulate cerintele referitoare la calificarea si
experienta profesionala a coordonatorului de proiect, mentionandu-se in
mod expres faptul ca operatorii economici pot dovedi indeplinirea cerintei
privind calificarea profesionala prin prezentarea echivalent.

Cu referire la ofertanta declarata castigatoare, retine
organizatoarea, persoana desemnata de aceasta in calitate de
coordonator de proiect este domnul ...............

Avand in vedere faptul ca ofertanta a depus atat certificat de
absolvire - manager al sistemelor de management al mediului cat si
documente din care rezulta experienta detinuta de expert in calitate de
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manager de proiect, cerinta in discutie a fost indeplinita, in opinia
achizitoarei, demonstrand ca detine competentele necesare ocuparii
pozitiei pentru care a fost desemnat.

In ceea ce priveste caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
constata netemeinicia criticii formulate in considerarea faptului ca
singurul avantaj relativ al ofertei céastigatoare este reprezentat de
componenta pret (ambii operatori economici obtinand punctajul maxim
pentru componenta tehnica - 60 puncte), pret ce i-a fost adus la
cunostinta contestatoarei, atat prin raportul procedurii, cat si prin adresa
de comunicare privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 6/20.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , +eiennennenns. SRL @ transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a
fost formulata.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 214.636,19 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........, eliberata de
CEC Bank - Unitatea ....... , inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ................

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Servicii de impadurire - masuri compensatorii pt
obiectivul ,Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de transport
regional pe traseul .......... .”, cod CPV 77231600-4 Servicii de impadurire
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
.......... /26.09.2024. Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a
contractului este de 10.731.809,65 Ron iar criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au depus oferte trei operatori economici iar
potrivit raportului procedurii nr. 16141/10.12.2024, oferta
ASOCIErii vvvvvvvrvnnnns SRL — .covvvvnenee SRL - .......... . SRL a fost declarata
admisibila pe locul II in timp ce oferta asocierii .............. SRL
e INTREPRINDERE INDIVIDUALA a fost desemnat$
castigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, .............. SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitdnd anularea actelor evaluarii si reevaluarea ofertelor.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
solicitarii autoritatii contractante de respingere a contestatiei pentru
nedepunerea cautiunii in baza art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere.
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Se retine ca autoarea contestatiei a constituit cautiunea in suma de
214.636,19 Ron, la dosarul cauzei, anexata contestatiei nr.
140/20.12.2024, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
210881471/1/20.12.2024, eliberata de CEC BANK - UNITATEA ........ ,
fiind respectate, asadar, dispozitiile legale inclusiv sub aspectul
termenului de constituire (in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului). Astfel fiind, Consiliul respinge, ca nefondata,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Exceptia fiind respinsa, Consiliul urmeaza a face verificari asupra
aspectelor reclamate de autoarea contestatiei.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
(o [ SRL, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii Tn care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei asocierii .............. SRL, criticata, Consiliul a solicitat acestuia sa
precizeze daca permite accesul la respectivele inscrisuri, precum si
probarea si prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale,
in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul sau, .............. SRL solicita pastrarea
confidentialitatii ofertei depuse, sens in care prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza caracterul confidential
declarat.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare in oferta intervenientei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
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de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin. (4)
Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea
tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/ sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/
motivelor / argumentelor / sustinerilor / alegatiilor / teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind
acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind
acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut Iintre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
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trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
citre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisd de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sd procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de
refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si,
daca este cazul, sa trimitd cauza autoritafii contractante sau chiar sd adopte ea insasi o
noud decizie daca dreptul sdu national i1 permite acest lucru.

Fata de justificarile primite, Consiliul a asigurat contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, inclusiv la propunerea tehnica si

financiara a asocierii .............. SRL cu protejarea datelor ce intra sub
incidenta GDPR.
Justificarile prezentate de .............. SRL prezinta un caracter

general, ofertantul neadministrand niciun mijloc de proba prin care sa
demonstreze caracterul confidential al pretului ofertei si nici prejudiciul
pe care |-ar suferi urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la informatiile
specifice si inovative nu este suficienta pentru a demonstra caracterul
confidential al ofertei, mai cu seama ca, potrivit declaratiei ofertantului
doar pretul a fost declarat confidential.

Astfel, este necesar sa se demonstreze o relatie clara de tip cauza-
efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul prejudiciu pe care il
poate suferi operatorul economic pentru ca acesta sa poata invoca un
interes in confidentialitatea ofertei, prejudiciul trebuind sa fie mai mult
decat unul banal/fara valoare, iar probabilitatea acestuia trebuie sa fie
una sgrioasé si posibila.

In Hotararea nr. 608 din data 23.09.2024, pronuntata in dosarul
nr. 5262/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti a retinut: Astfel, in raport de cele
prezentate in paragraful anterior, Curtea retine ca, in masura in care nu sunt Intrunite
conditiile legale pentru ca informatiile din propunerea tehnica sau financiard sa fie
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confidentializate, dar autoritatea contractantd ii refuza contestatorului accesul la dosarul
achizitiei publice sub pretextul confidentialitatii, acest refuz este nelegal. Procesul de
evaluare si de atribuire a contractului ncalcd principiul fundamental al transparentei si in
acelasi timp, calea de atac exercitatd de contestatorul cdruia i s-a refuzat accesul la dosar
este lipsita de efectivitate. Operatorul economic este practic in imposibilitate de a obtine
informatiile necesare pentru motivarea in termenul legal a contestatiei, iar procesul de
contestare a actelor autoritatii contractante devine, in atare situatie, extrem de dificil sau
chiar se transforma intr-un demers iluzoriu.

Chiar daca in dreptul romanesc, jurisprudenta nationalda nu
constituie izvor de drept, ea poate fi avuta in vedere ca reper a
modalitatii de interpretare a unor spete similare.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism s decidd Tn ce mdsura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17
noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
statudnd urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat Tn sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectivi din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national si permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cdi de atac_nu trebuie sd curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost

calificate in mod eronat drept confidentiale.

Pagina 23 din 30



Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatoarei privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice care, de altfel, sunt
intemeiate. In consecintda, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o
analiza a criticilor formulate pe calea concluziile scrise depuse ulterior
studiului de dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice
vizualizate la Consiliu, cadta vreme contestatoarea a fost impiedicata sa
prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de nelegalitate ale
procedurii de comportamentul culpabil al autoritatii contractante.

Revenind la fondul contestatiei, nefiind tinut sa se pronunte asupra
criticilor in ordinea prezentata pe parcursul contestatiei, Consiliul retine
ca una dintre criticile aduse ofertei asocierii desemnata castigatoare
priveste experienta similara, contestatoarea acuzdnd neindeplinirea
pragului valoric prin cumularea unui numar de maxim 4 contracte.

Consiliul constata ca prin fisa de date, Cap. II1.1.3.a) Capacitatea

tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor:

Ofertantul va prezenta principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limitd de depunere a ofertei) care va contine valori, perioade de derulare a
contractelor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritdti contractante sau clienti
privati.

Ofertantul va demonstra ca a mai executat servicii care fac obiectul contractului sau
similare, a caror complexitate este comparabila cu cea care face obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, cum ar fi: servicii in domeniul Tmbunatatirilor funciare in domeniul
silvic si/sau servicii de impdduriri, in valoare cumulata de cel putin 10.000.000 lei, la
nivelul a maxim 4 contracte din care un contract sa aiba in componenta si servicii de
proiectare in oricare din categoria de servicii relevante aferente prestarii de
servicii/executirii de lucrari/servicii in domeniul imbunatatirilor funciare in domeniul
silvic si/sau servicii/lucrari de impaduriri .

Cerinta va fi considerata indeplinita si in cazul in care operatorul economic prezinta
contracte ce au ca obiect executia, sau atdt proiectarea cat si executia de lucrari/servicii de
impaduriri, cu conditia sa poata fi verificata indeplinirea cerintei in mod distinct.

In cadrul formularelor DUAE, .............. SRL (liderul Asocierii )
] I SRL (tertul sustinator la care ofertantul a apelat pentru
sustinerea tehnica si profesionala) s-au prevalat de existenta
urmatoarelor contracte:

1. Acordul cadru nr. 59/2536 din 11.04.2022, avand ca
prestator liderul de asociere  ..eeviian.. SRL Si
beneficiar .......ccoovvs i, , precum si urmatoarele caracteristici:

o Obiectul serviciilor: Servicii de pregatire a terenului si solului;
ajutorarea regenerarii naturale si intretineri mecanizate a
plantatiilor;

e Perioada derulare: 11.04.2022 - 10.10.2023;

e Procent indeplinit: 100%;
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PV receptie servicii:

o Contract subsecvent nr. 64/2593 din 11.04.2022
valoare 103.838,00 lei, PV nr. 2485/18.05.2022;

o Contract subsecvent nr. 71/2847 din 27.04.2022
valoare 160.128,00 lei, PV nr. 4404/20.09.2022;

o Contract subsecvent nr. 83/3358 din 17.05.2022
valoare 390.004,00 lei, PV nr. 287/16.01.2023;

o Contract subsecvent nr. 107/5124 din 26.08.2022
valoare 303.052,00 lei, PV nr. 288/16.01.2023;

o Contract subsecvent nr. 121/5722 din 28.09.2022
valoare 31.632,00 lei, PV nr. 289/16.01.2023.

Valoare totala la nivelul intreqului acord-cadru:

988.654,00 lei.

2. Acordul cadru nr. 24/2381 din 18.04.2023, avand ca
prestator liderul de asociere  ..oiieeeenn. SRL Si
beneficiar ...........ocv i, , precum si urmatoarele caracteristici:

« Obiectul serviciilor: Servicii de pregatire a terenului si solului;

ajutorarea regenerarii naturale si intretineri mecanizate a

plantatiilor; executat gropi in vederea impaduririi;

e Perioada derulare: 18.04.2023 - 18.10.2024;

e Procent indeplinit: 100%;

e PV receptie servicii:
o Contract subsecvent nr. 29/2455 din 20.04.2023 -
valoare 326.132,00 lei, PV nr. 4424/24.10.2023;
o Contract subsecvent nr. 35/2966 din 19.05.2023 -
valoare 1.031.831,00 lei, PV nr. 94/09.01.2024;
o Contract subsecvent nr. 60/5493 din 02.10.2023-
valoare 115.010,00 lei, PV nr. 95/09.01.2024;
o Contract subsecvent nr. 72/6509 din 15.11.2023 -
valoare 23.263,00 lei, PV nr. 96/09.01.2024;

Valoare totalda 1la nivelul intregului acord-cadru:

1.496.236,00 lei.

3. Acordul cadru nr. 27/2384 din 18.04.2023, avand ca

prestator

liderul de asociere  ...eeiinnnn. SRL Si

beneficiar .......cooovvs i, , precum si urmatoarele caracteristici:

Obiectul serviciilor: Servicii de pregatire a terenului si solului;

ajutorarea regenerarii naturale si intretineri mecanizate a

plantatiilor; executat gropi in vederea impaduririi;

Perioada derulare: 18.04.2023 - 18.10.2024;

Procent indeplinit: 100%;

PV receptie servicii:

o Contract subsecvent nr. 31/2457 din 20.04.2023 -
valoare 413.141,00 lei, PV nr. 6707/05.09.2023;

o Contract subsecvent nr. 41/3605 din 19.06.2023 -
valoare 82.763,00 lei, PV nr. 6706/05.09.2023;
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o Contract subsecvent nr. 51/4579 din 07.08.2023 -
valoare 353.584,00 lei, PV nr. 383/19.01.2024;
o Contract subsecvent nr. 4/778 din 08.02.2024 -
valoare 51.927,00, PV nr. 4813/24.07.2024;
« Valoare totala la nivelul intregului acord-cadru: 901.415,00
lei.

4. Contractul nr. 5423 din 11.05.2020, avand ca prestator
tertul sustinator .............. SRL si beneficiar .............. , precum si
urmatoarele caracteristici:

e Obiectul serviciilor: Reabilitare si modernizare drumuri
judetene;

e Perioada derulare: 11.05.2020 - 08.11.2022;

e Procent indeplinit: 100%;

« PV receptie servicii: PV de receptie la terminarea lucrarilor nr.
13188/08.11.2022

Valoare totala: 13.985.348,32 lei.

Analiza indeplinirii cerintei de catre asocierea .............. SRL a fost
efectuata de catre comisia de evaluare conform procesului verbal nr.
16046/09.12.2024, ocazie cu care s-a retinut:

- valoarea de 3.386.305 lei (fara TVA) aferenta celor trei
acorduri - cadru, insumand 13 contracte subsecvente, prezentate de
liderul asocierii;

- valoarea de 6.701.194,73 lei luata in considerare in cazul
contractului prezentat de tertul sustinator,
rezultand, astfel, valoarea de 10.087.499,73 lei, fiind consemnata
indeplinirea cerintei.

Consiliul nu achieseaza acestei concluzii, autoritatea contractanta
asimiland acordurile-cadru invocate ca experienta similara de
asocierea .............. SRL drept contracte, verificand indeplinirea cerintei
prin luarea in considerare a celor 13 contracte subsecvente aferente
acordurilor-cadru, contrar celor stipulate la nivelul cerintei la nivelul a
maxim 4 contracte.

Raportat la modul in care a fost stabilita cerinta de calificare prin
prezentarea de contracte, autoritatea contractanta, in mod incorect, a
luat in calcul valoarea acordurilor — cadru depuse de asocierea ..............
SRL.

Or, potrivit art. 3 din Legea nr. 98/2016, cele doua notiuni au fost
definite diferit, astfel:

- ¢) acord-cadru - acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea
termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute 1n vedere;” si

- 1) contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si
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una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii;.

in tot cuprinsul Instructiunii nr. 2/2017 emisa in aplicarea art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care reglementeaza modul de formulare a cerintelor referitoare la
experienta similara cat si modalitati de indeplinire/demonstrare a
experientei similare, se vorbeste exclusiv despre termenul de contract,
or termenul de contract in domeniul achizitiilor publice este reglementat
de legea speciala, asa cum este citat mai sus.

Consiliul constata i1nsa ca, finainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor, nu a fost solicitata nicio clarificare sau initiat vreun
demers de contestare a cerintei, situatie in care prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare.

In acest sens, vor fi retinute ca relevante si aplicabile in dispozitiile
art. 123 din HG nr. 395/2016 potrivit carora (1) Ofertantul elaboreazi oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).

Acceptand in dovedirea cerintei privind experienta similara
prezentarea de acorduri-cadru, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile propriei documentatii de atribuire, cat si principiul
transparentei si a tratamentului egal statuat de art. 2 din Legea
nr.98/2016, fata de ofertantii care au inteles sa prezinte un numar de
maxim 4 contracte a caror valoare cumulata sa fie de cel putin
10.000.000 lei, fara TVA.

Cerinta a fost una foarte clara in sensul ca ofertantii aveau obligatia
de a dovedi experienta similara prin prezentarea a maxim 4 contracte,
fara a fi mentionata posibilitatea de a prezenta spre pilda
contracte/acorduri-cadru, situatie in care autoritatea contractanta sa fie
obligata ca la evaluarea ofertelor sa ia in considerare valoarea
contractelor si valoarea acordurilor-cadru depuse, respectiv valoarea
cumulata a contractelor subsecvente.

Totodata, Consiliul tine sa sublinieze ca simpla incheiere a unui
acord-cadru nu implica nici un fel de prestatie din partea partilor, in lipsa
incheierii unuia sau mai multor contracte de achizitie subsecvente. Altfel
spus, daca acordul-cadru nu este urmat de contracte subsecvente,
acesta va fi lipsit de efecte cata vreme incheierea acestuia nu este
concretizata in prestatii viitoare.

Astfel, cum judicios sustine contestatoarea, prestatia cumulata a
contractelor subsecvente incheiate in baza unui acord-cadru nu poate fi
considerata o prestatie corespunzatoare unui singur contract.

Ludnd in considerare prestatiile cumulate corespunzatoare unui
numar de 14 contracte (13 subsecvente aferente celor 3 acorduri-cadru
indicate de liderul asocierii si contractul indicat de tertul sustinator),
autoritatea contractanta si-a nesocotit propria documentatie de atribuire
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in care a stabilit expres ca experienta similara este indeplinita la nivelul a
maxim 4 contracte.

Extrem de important de observat este si ca, desi nu este admisa de
lege 0 asemenea manopera, aceeasi autoritate se dezice de cerintele
propriei documentatii de atribuire. Ori, este sanctionabila aceasta
conduita a autoritatii contractante de a-si nesocoti propriile reguli, reguli
care, daca nu ar fi fost stabilite In maniera existenta la nivelul
documentatiei, ar fi permis, poate, unui numar mai mare de operatori
economici sa participe la procedura.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii. Totodata, cerintele privind modul de
intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire.

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Este fara echivoc faptul ca, utilizand in calculul valorii experientei
similare probate de liderul asocierii chiar si valoarea celor mai mari
contracte subsecvente incheiate in cadrul acordurilor-cadru, respectiv:

1. Contractul subsecvent nr. 83/3358 din 17.05.2022 aferent

acordului-cadru nr. 59/2536 din 11.04.2022, in valoare de 390.004,00
lei;

2. Contractul subsecvent nr. 35/2966 din 19.05.2023 aferent
acordului-cadru nr. 24/2381 din 18.04.2023, in valoare de
1.031.831,00 lei;

3. Contractul subsecvent nr. 31/2457 din 20.04.2023 aferent
acordului-cadru nr. 27/2384 din 18.04.2023, in valoare de 413.141,00
lei,
cumulata cu cea de 6.701.194,73 lei aferenta contractului prezentat de
tertul sustinator, rezulta o valoare de maxim 8.536.170,73 lei
(1.834.976 lei + 6.701.194,73 lei) inferioara pragului valoric de
10.000.000 lei stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

Concluzionand, sub aspectul numeric al numarului de contracte
prezentate de catre asocierea castigatoare, pragul valoric stabilit privind
experienta similara a ofertantului nu poate fi atins decat prin cumularea
unui numar de 14 contracte si nu doar a 4 contracte cum prescrie cerinta
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stabilita, motiv pentru care se impune sanctionarea ofertantului cu
inacceptabilitatea.

O alta critica vizeaza experienta generala a expertului inginer silvic
desemnat de asocierea .............. SRL.

Retine Consiliul ca expertul propus de asocierea castigatoare spre a
ocupa pozitia de expert inginer silvic atestat MMAP (titulatura existenta

la nivelul documentatiei de atribuire) este domnul .............. pentru care
au fost prezentate inscrisuri constand in: diploma de inginer, adeverinta
nr. 2404/11.07.2022, CV, recomandarea emisa de .............. , datata

04.11.2024, precum si o serie de contracte de prestari servicii.
In privinta experientei generale, prin Nota existenta la finalul Cap.

7 Criteriul de atribuire ales din cadrul caietului de sarcini s-a trasat
urmatoarele:

7. Criteriul de atribuire ales

[...]

NOTA.: Personalul (Coordonatorul de Proiect si Expertul Inginer Silvic) trebuie
sa aiba o experienta generala in domeniul studiilor absolvite de minim 3 ani, indiferent
de perioada in care a fost realizata aceasta experienta.

In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele-suport relevante care atesta experientd generala si care trebuie sa fie acceptate
de comisia de evaluare, la momentul in care se solicita demonstrarea celor asumate de
ofertant, pot fi: CV, recomandari sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Diploma de inginer a domnului .............. in domeniul Silvicultura
nr. 11160 emisa la data de 11.08.203 este insotita de adeverinta nr.
2404 emisa de Facultatea de Silvicultura la data de 11 iulie 2022 in
cadrul careia se mentioneaza ca a promovat examenul de diploma in sesiunea iulie
2022, fapt ce conduce la concluzia ca cerinta antecitatd nu poate fi
indeplinita.

Astfel, indiferent de perioada in care a fost realizata aceasta
experienta, intre momentul absolvirii studiilor care califica expertul
propus pentru a ocupa pozitia de Inginer silvic si data depunerii ofertelor
(05.11.2024) sunt aproximativ 2 ani si 4 luni, astfel ca cerinta privind
detinerea unei experiente generale in domeniul studiilor absolvite de
minim 3 ani pentru acest expert este imposibil de probat.

Neprobata este si cerinta privind detinerea atestatului emis de catre
Ministerul Mediului Apelor si Padurilor (MMAP), nefiind depus la nivelul
ofertei vreun mijloc probator in conditiile mentiunii explicite: expert
inginer silvic atestat MMAP.

Astfel, Consiliul retine temeinicia criticilor societatii contestatoare,
constatandu-se ca, sub aspectele dezbatute, in mod nelegal, comisia de
evaluare a retinut caracterul admisibil al ofertei asocierii .............. SRL,
si, cu atat mai mult, a desemnat-o castigatoare.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
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ofertei asocierii .............. SRL, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Avand in vedere cele concluzionate in cele ce preced, Consiliul va
admite contestatia .............. SRL in raport de solicitarea de reevaluare a
ofertei asocierii .............. SRL. Astfel, va anula raportul procedurii nr.
16141/10.12.2024 1in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii  ...ooveiiinns SRL si va obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea ofertei mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .............. SRL in contradictoriu cu .............. ,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
16141/10.12.2024 1in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii ...oivvinnnns SRL si comunicarea bazata pe acesta. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in termen de zece
zile de la data primirii prezentei decizii, si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor expuse in
motivare, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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