In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1704/C6/981,1102
Data: 19.06.2025

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19518/27.03.2025 (dosar nr.

981/2025), formulata de catre societatea ......... SRL, cu sediul social in
municipiul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] R , CUI ......... , reprezentata prin avocat ......... , impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa privind achizitia publica
organizata de catre ......... , cu sediul in municipiul ......... S o ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea

contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-05 - Proiectare
si executie (inclusiv AT din partea proiectantului conf. Legii 10/1995) -
Sistem transport apa potabila ......... — Tautii Magheraus-Cicarlau-Seini”,
cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.
2), anunt de participare nr. CN1064772 din 01.02.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,1. acordarea accesului la oferta Asocierii ......... SRL - ....
SRL - .... SA - ....si repunerea in termenul de a formula motive de
contestatie fata de aceasta; 2. anularea adresei nr. 1832/17.03.2025,
prin care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila dar
necastigatoare; 3. anularea raportului procedurii nr. 1830/17.03.2025 si
a tuturor actelor subsecvente, in partea ce priveste desemnarea drept

admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ......... SRL - .... SRL - .... SA
- ....; 4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ......... SRL - .... SRL - .... SA - ....; 5. obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.
Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... /08.04.2025, societatea ......... SRL cu sediul in
localitatea ......... ; eeerneer reeeeaees ; eeeeinen , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , CUIL ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... solicita urmatoarele: ,introducerea in calitate de

intervenient principal, in dosarul nr. 981/C6/2025 si dosarul nr.
1102/C6/2025 conform disp. art. 17 al. (2) din Legea 101/2016;
conexarea cauzelor ce fac obiectul dosarelor nr. 981/C6/2025 si nr.
1102/C6/2025; respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, sub
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aspectul solicitarii de reevaluare a ofertei ......... S.R.L. ca nefondata;
respingerea contestatiei formulata de ............. , In principal ca tardiva si,
sub aspectul solicitarii de reevaluare a ofertei ......... SRL, ca nefondata”.

Il. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20875/01.04.2025 (dosar nr.

1102/2025), formulata de catre societatea .... ......... S.A., cu sediul
social in municipiul ......... e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , In calitate de lider al Asocierii .... .........
S.A. - .... S.A. impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire
organizata de catre ......... , In calitate de entitate contractanta, cu datele

de identificare de mai sus, s-au solicitat urmatoarele: ,1. Anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1833/17.03.2025, a
raportului procedurii nr. 1830/17.03.2025 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea contractanta prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul III,
respectiv prin care ofertele clasate pe locul I si locul II au fost declarate
in mod eronat admisibile, conforme si acceptabile; 2. obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ......... SRL -
locul I, cat si de Asocierea ......... SRL - locul II, cu consecinta stabilirii
caracterului neconform si inacceptabil al acestora si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu

3] S /15.04.2025, societatea ......... SRL, cu datele de identificare
de mai sus, solicita respingerea contestatiei formulata de
societatea .... ......... S.A. si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
981/2025 si nr. 1102/2025, urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in
cadrul dosarului nr. 981/2025. Contestatiile si cererile de interventie vor
fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2016 si art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19518/27.03.2025 si nr. 20875/01.04.2025, ce formeaza obiectul

dosarelor nr. 981/2025 si 1102/2025 prin care societatea ......... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata in ce priveste
oferta clasata pe locul I, iar societatea .... ......... S.A. critica rezultatul

aceleiasi procedurii de atribuire in ce priveste ofertele clasate pe locurile
I si II, solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. In fapt, contestatoarea ......... SRL arata ca oferta sa a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea,
oferta castigatoare apartinand Asocierii ......... SRL/.... SRL/.... SA/.....

In opinia contestatoarei, evaluarea ofertei desemnata castigatoare a fost
superficiala, oferta fiind neconforma si inacceptabild, iar punctajul fiind
eronat.

Contestatoarea solicita acordarea accesului la oferta
Asocierii ......... SRL/.... SRL/.... SA/....si repunerea in termenul de a
formula motive de contestatie. Pe acest aspect, mentioneaza ca desi
ofertantul in cauza nu a demonstrat caracterul confidential al ofertei,
autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la oferta, sens in care
invoca art. 70 alin. (1) din Legea cu nr. 99/2016 si jurisprudenta
europeana.

Pe fond, sustine ca oferta desemnata castigatoare a fost evaluata
nelegal deoarece asocierea in cauza nu a prezentat plansa/plansele
privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca prin Formularul 22 (Anexa
nr. 2) se solicita prezentarea unei/unor planse prin care sa se
demonstreze ca oferta este adecvata la constrangerile amplasamentului
in cauza, care sa contina o serie de elemente si sa includa dimensiuni si
etichete: ,a) Adecvarea Ila constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este
adecvata constréngerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unor planse care sa prezinte, in special urmdatoarele: 1.

Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4.
Accese in santier; 5. Lucradri temporare. Plansele vor include dimensiuni
si etichete. Plansa (plansele) cu privire la organizarea lucrarilor se refera
la fiecare obiectiv (componenta a investitiei) in parte, cat si la spatiul
(spatiile) organizatii de santier a constructorului, astfel incat sa
demonstreze ca activitatile necesare pentru organizarea lucrarilor se pot
desfasura in coexistenta cu posibilele constrdngeri impuse de
amplasamentul identificat de ofertant pentru aceasta”. Aceasta cerinta
este detaliata si in Formularul 27.

Referitor la cerinta in cauza, contestatoarea afirma ca ofertantul
castigator nu a prezentat plansa/plansele solicitate in cadrul ofertei, ci si-
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a completat oferta cu aceasta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare. Arata ca, in urma primei solicitari de clarificare pe acest
subiect, ofertantul nu a fost in masura sa depuna documentul necesar,
astfel ca autoritatea contractanta, desi a considerat raspunsul
neconcludent, in mod nepermis, a revenit cu solicitari de clarificare
subsecvente pe acest subiect considerandu-se lamurita abia dupa al
treilea raspuns.

De asemenea, sustine ca ofertantul castigator a prezentat un grafic
Gantt neconform, raportat la cerintele din Formularul 23 conform caruia
ofertantii aveau obligatia de a prezenta grafice de executie, care sa
includa diagrame separate pentru graficul Gantt si drumul critic, ambele
cu si fara rezerve de timp. In acest sens, afirma ca ofertantul in cauza
nu a prezentat grafice de executie care sa respecte aceste cerinte, ci si-a
completat oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate de
autoritatea contractanta.

Totodata, afirma ca ofertantul in cauza nu a determinat procentul
din deseurile rezultate ce vor fi pregatite pentru reutilizare/reciclare,
raportat la cerintele din Formularul 23 conform caruia ofertantii sa
determine in cadrul ofertei procentul din deseurile rezultate din lucrari,
care ar urma sa fie reciclat/reutilizat, iar indicarea unui procent mai mic
de 70% era considerata motiv de neconformitate a ofertei. In sustinere,
arata ca ofertantul nu a prezentat acest procent, ci si-a completat oferta
sub acest aspect prin raspunsurile la clarificarile primite.

In continuare, afirma ca ofertantul respectiv nu a descris si
prezentat modalitatea de respectare a principiilor ,Do No Significant
Harm” si a completat oferta prin raspunsurile la clarificari.

De asemenea, sustine «ca ofertantul nu a prezentat
planse/diagrame/breviare de clacul pentru demonstrarea caracteristicilor
tehnice ale ofertei privind serviciile de proiectare a lucrarilor contractului.

Referitor la profilul hidraulic, procesul de tratare si de eliminare a
namolului, prin Formularul 27, se solicita ca ofertantii sa prezinte
planse/diagrame/breviare de clacul pentru demonstrarea caracteristicilor
tehnice ale ofertei privind serviciile de proiectare a lucrarilor contractului.
In acest sens, arata ca ofertantul criticat si-a completat oferta cu
informatiile lipsa, 1insa, desi primul raspuns a fost considerat
neconcludent, autoritatea contractanta a revenit cu o solicitare de
clarificari subsecventa.

Contestatoarea afirma ca ofertantul respectiv nu a prezentat listele
de plati fara preturi, conform Formularului 23, si nici Declaratia pe
propria raspundere privind respectarea criteriilor generale si specifice ale
proiectarii tehnice solicitata in Formularul 21, ci si-a completat oferta cu
acest document pe calea raspunsurilor la clarificari.

Totodata, mai sustine ca ofertantul respectiv nu a respectat
cerintele de la Sectiunea A.4 din Formularul 27: ,,A.4 Memoriu tehnic
descriind metodele de lucru propuse. Se va descrie metoda de lucru
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adoptata ia lucrdrile in zonele drumurilor judetene/nationale/comunale
sau orice alt tip de drum, unde sunt necesare lucrari conform caietului
de sarcini, precum si la traversarea acestora, pentru a limita perturbarea
traficului rutieri. Se va descrie adecvarea la conditiile climatice
nefavorabile si prezentarea metodologii lor de executie a lucrarilor in
aceste conditii, cu estimarea resurselor necesare si a impactului asupra
derularii executiei, analizdnd riscurile probabile si prezentdnd masurile
de eliminare si/sau reducere a impactului acestora (aceasta sectiune se
va corela cu informatiile privind Programul de executie, personalul
propus, infrastructura utilizata)”.

In opinia contestatoarei, cerinta de mai sus nu a fost respectata
deoarece nu au fost descrise metodele de lucru in zonele drumurilor si
traversarilor acestora, pentru a limita perturbarea traficului rutier, ci si-a
completat oferta cu informatiile lipsa prin raspunsurile la clarificari.

In acelasi sens, sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat solutiile propuse pentru mentinerea activitatilor pe parcursul
executiei lucrarilor, conform celor solicitate prin Formularul 18, prin care
se cerea prezentarea unui memoriu tehnic in care se vor descrie toate
metodele de lucru propuse, se va preciza modul in care sunt considerate
conditiile existente si solutiile propuse pentru mentinerea activitatilor pe
timpul si pe parcursul executiei lucrarilor, deoarece prin raspunsul la
clarificarile primite pe acest subiect, in mod inadmisibil, a criticat
cerintele documentatiei de atribuire, demonstrand ca nu le-a inteles,
context in care raspunsul nu putea fi considerat concludent.

De asemenea, afirma ca ofertantul respectiv nu a prezentat
informatiile solicitate in Formularul 27: tabelul cu Utilaje si echipamente
utilizate in realizarea activitatilor din Contract, conform cerintei de la
sectiunea B.2 din Formularul 27; Resursele alocate fiecarei activitati,
incluzand necesarul de personal pe categorii si numarul de utilaje
necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari, conform
cerintei de la sectiunea C din Formularul 27; Abordarea propusa pentru
gestionarea relatiei cu Beneficiarul, si nici metodele si planurile de
management utilizate pentru planificarea si monitorizarea derularii
activitatilor din Contract, conform sectiunii D din Formularul 27; masurile
aplicate in proiectarea si executia lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului, solicitate la sectiunea F din Formularul
27; cerintele pentru mentenanta periodica a echipamentului/ utilajului
tehnologic, durata de viata estimata de producator, accesul
Beneficiarului la piesele de schimb necesare pentru mentenanta dupa
expirarea perioadei de garantie, conform sectiunii H din Formularul 27.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca prin solicitarile
de clarificare autoritatea contractanta a permis ofertantului in cauza sa-
si completeze oferta cu informatii noi si a acceptat raspunsuri
neconcludente.
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In continuare, afirmd cd acelasi ofertant nu a prezentat o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport, pe care intentioneaza
sa le utilizeze la proiectarea lucrarilor, conform Formularului 20,
completandu-si oferta pe calea raspunsurilor la clarificari.

Totodata, nu a prezentat garantia de participare in original,
conform solicitarii autoritatii contractante, decat dupa ce aceasta a
revenit cu o a doua solicitare in acest sens.

Contestatoarea mai arata ca punctajul acordat ofertantului in cauza
la factorul de evaluare - Costuri de operare este nelegal, pentru ca desi
costurile sale totale de operare anuale ofertate (649.096,95 lei/an) sunt
jumatate din cele ofertate de castigatoare (1.278.066,48 lei/an), acesta
din urma a obtinut un punctaj mai mare (39,42 puncte) decat al sau
(32,66 puncte):

Cost Asocierea PRODEXIM Asocierea .........
Costuri de Punctaj Costuri de Punctaj
operare operare
Anuale Anuale
(RON/an) (RON/an)

Total Costuri de Operare fard TVA - statie de | 14.059,07 8,00 30.200,44 3,72

tratare Sasar

Total Costuri de Operare fard TVA - statie de | 5.196,87 8,00 10.584,51 3,93

tratare Tautii Magherus

Total Costuri de Operare fard TVA - statie de | 5.196,87 8,00 8.661,32 4,80

tratare Ilba

Total Costuri de Operare fara TVA - statie de | 8.419,82 8,00 16.004,42 4,21

tratare Seini

Total Costuri de Operare fara TVA - statie de | 863.235,95 3,82 412.002,34 8,00

pompare Sasar

Total Costuri de Operare fara TVA - statie de | 381.957,90 3,60 171.643,92 8,00

pompare Seini

Total Costuri de Operare fara TVA 1.278.066,48 39,42 | 649.096,95 32,66 |

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca valorile
tarifelor unitare pentru energie electrica si pentru reactivi au fost
transmise de catre entitatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, Anexa la Capitolul 4 - Calculul costului de exploatare pentru
evaluarea ofertelor, situatie in care nu se justifica diferenta mare dintre
costuri, luand in considerare ca procesul de tratare implica doar costuri
pentru energia electrica si clor gazos. Prin urmare, ofertantul castigator a
subevaluat tarifele standard care ar fi trebuit luate in considerare si nu a
detaliat cerintele de mentenanta pentru echipamentele principale in
cadrul ofertei, ci si-a completat/modificat oferta pe calea raspunsurilor la
clarificari cu aceste informatii. Avand in vedere ca cerintele de
mentenanta au impact asupra costului de operare, reiese ca entitatea
contractanta a permis ofertantului sa-si completeze oferta cu privire la
un aspect ce constituie factor de evaluare, determinand aparitia unui
avantaj evident in favoarea sa.
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Nu in ultimul rand, contestatoarea aminteste ca in cadrul unei
proceduri cu cerinte similare organizata tot de catre VITAL ......... ,
aceeasi asociere (mai putin ....) a prezentat o oferta cu carente similare,
iar oferta a fost respinsa, decizia autoritatii fiind considerata corecta de
catre C.N.S.C. (Anexa nr. 8).

Fata de cele mai sus expuse, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata. In drept, invoca art. 8 si
urm. din Legea cu nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza
imputernicire avocatiala nr. 441773 din 26.03.2025.

Prin adresa nr. 19931/981/C6/28.03.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20055/28.03.2025,
contestatoarea inainteaza dovada constituirii cautiunii si, ca dovada a
cheltuielilor de judecata, factura SRMF 557/26.03.2025 in valoare de
7.140.00 lei si Ordin de plata Banca Transilvania din 27.03.2025 pentru
suma de 7.140 RON.

Prin adresa nr. 2230/31.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20356/ 31.03.2025, entitatea contractanta inainteaza ,punct de vedere”
asupra contestatiei formulata de societatea ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, sustinand ca si-a indeplinit cu buna
credinta si impartialitate obligatia de a punere a dosarului la dispozitie
pentru studiul documentelor cu privire la care avea aceasta posibilitate,
asigurand respectarea dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 99/2016, cu
luarea in considerare a Formularului 13 a ofertantei castigatoare si
Declaratia pe propria raspundere privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala prin care
s-au declarat caracterul confidential al unor inscrisuri.

De asemenea, afirma ca nu era nici ,,legala si nici oportuna”
respingerea ofertei depuse de Asocierea ......... SRL/.... SRL/ .... SA/....,
fiind necesar a se pdstra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de entitatea contractanta. In opinia sa, excluderea din
procedura ca masura sanctionatorie ar fi fost de natura sa incalce
principiul proportionalitatii si nici nu era in masura sa asigure indeplinirea
scopului urmarit, acela de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor
publice.

Totodata, afirma ca, prin clarificarile aduse ofertei, nu s-a produs
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire si nici nu a fost incdlcata obligatia de a se mentine oferta in
forma initiala deoarece prin clarificarile formulate nu s-a adus atingere
principiului tratamentului egal si concurentei. In opinia sa, conduita
trebuie evaluata din perspectiva scopului legii, printr-o interpretare
rationald a acesteia, sens in care invoca jurisprudenta europeana.
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Fata de cele de mai sus, recunoaste ca nu are dreptul de a solicita
clarificari care sa avantajeze un ofertant, insa, in cauza de fata, sustine
ca nu este incidenta aceasta situatie, intrucat atat solicitarea de
clarificari, cat si raspunsul ofertantului nu se incadreaza in aceasta
ipoteza. Pe de alta parte, afirma ca nu are dreptul de a nu lua in
considerare un raspuns la o solicitare de clarificari al unui ofertant, o
astfel de atitudine conducand la fincdlcarea scopului si principiilor
enuntate ,la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016". In sustinere, invoca
jurisprundenta europeana si nationala, conform careia respingerea
ofertelor fara a se solicita intai clarificari ar fi o masura excesiva, fata de
dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 140
alin. (4) si art. 141 alin. (1) si (3) din HG ......... 94/2016.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca ofertantul
desemnat castigator a transmis clarificarile/completarile solicitate in
termenul precizat, acestea fiind concludente si lamuritoare deoarece
informatiile suplimentare necesare, de baza, erau incluse in oferta
initiala, iar neclaritatile au fost remediate prin solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, conform legii, in spiritul principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, viciul a putut fi corectat fara a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, criterii
in raport cu care masura respingerii ofertei ar fi fost dovada unui
formalism exagerat, de natura a afecta nu doar principiul
proportionalitétii, dar si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.
In speta, s-a confirmat doar o situatie a carei existenta inainte de
expirarea termenului pentru depunerea ofertei putea fi verificata in mod
obiectiv.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca a
respectat cele doua deziderate fundamentale ale achizitiilor publice: a)
efortul constant de a mentine in piata unica un mediu economic sanatos
si bazat pe concurenta onesta si b) necesitatea de a realiza cheltuirea
fondurilor publice dupa anumite rigori apte sa asigure eficienta (value for
money) utilizarii resurselor publice.

In drept, invoca prevederile art. 18 din Legea 101/2016, precum si
celelalte prevederi legale invocate in cauza. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20899/01.04.2025,
societatea ......... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare nr. 211172595/1 din 27.03.2025, in valoare de
983.819,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ..........

Prin adresa nr. 2227/31.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21279/02.04.2025, entitatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei
pe suport electronic.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... /08.04.2025, societatea ......... SRL solicita
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conexarea cauzelor ce fac obiectul dosarelor nr. 981/C6/2025 si nr.
1102/C6/2025 si introducerea in cauze.
De asemenea, solicita respingerea contestatiei formulata de catre

societatea ......... SRL, sub aspectul solicitarii de reevaluare a
ofertei ......... SRL, ca nefondata si respingerea contestatiei formulata de
catre ............. , in principal ca tardiva si, sub aspectul solicitarii de
reevaluare a ofertei ......... SRL, ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca potrivit raportului
procedurii, oferta apartinand societatii contestatoare ......... SRL a fost

declarata admisibila dar, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire,
necastigatoare, fiind «clasata pe locul 2, in timp ce oferta
contestatoarei ............. a fost declarata admisibila dar, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire, necastigatoare, fiind clasata pe locul 3.
Prin urmare, avand oferta castigatoare, se justifica interesul sau in
promovarea actiunii ca mentinere ca temeinice si legale a actelor entitatii
contractante.

Prealabil, fata de contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1102/2025, intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre ............. , precizand ca aceasta a fost inregistrata la
autoritate in data de 04.04.2025, iar la C.N.S.C. in data de 01.04.2025,
in vreme ce termenul legal de 10 zile calculat conform art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea 101/2016 se implineste in data de 17.03.2025.

Referitor la netemeinicia contestatiei formulate de catre .........
SRL, afirma ca nu se justifica criticile privind refuzul de acordare a
accesului contestatoarei la intreaga sa oferta, aratand ca, in vederea
asigurarii dreptului la o cale efectiva de atac, prevederile art. 231 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 99/2016 permit accesul la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost numai in masura in care acestea
nu au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4) di acelasi act
normativ ca fiind confidentiale. Temeiul legal principal al declararii
confidentiale a anumitor informatii din cuprinsul ofertelor intocmite in
vederea participarii la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica este reprezentat de prevederile art. 21 din Directiva
2014/24/UE care reglementeaza pe de o parte (i) dreptul operatorilor
economici la confidentialitatea informatiilor, precum si (ii) obligatia
corelativa a autoritatilor contractante de a manifesta o diligenta sporita
in ceea ce priveste natura documentelor puse la dispozitie ofertantilor in
contextul acordarii accesului la dosarul achizitiei.

Prin urmare, intervenienta sustine ca entitatea contractanta a
actionat in conformitate cu prevederile legale incidente si, conform
informatiilor din Declaratia pe proprie raspundere privind partea/partile
din propunerea tehnica si/ sau din propunerea financiara declarate
confidentiale si a documentelor doveditoare, insotite de justificari in
conformitate cu Legea nr. 99/2016.
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De asemenea, aratda ca entitatea contractanta a permis accesul
contestatoarei la (i) documentele de calificare, (ii) procesele verbale
intermediare de evaluare, (iii) solicitarile de clarificari, asigurandu-se
astfel dreptul la aparare prin acordarea posibilitatii ofertantului de a lua
cunostinta de modalitatea de evaluare a ofertei.

Totodata, cu privire la netemeinicia cererii de repunere in termen,
intervenienta sustine ca nu poate fi admisa ideea unei eventuale
repuneri in termenul legal pentru formularea contestatiei, avand in
vedere ca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ca norma speciala incidenta in
materia achizitiilor publice, deroga in mod expres si imperativ de Ia
norma generala si instituie cu precizie conditiile si termenele in care se
poate exercita dreptul de contestare. Conform dispozitiilor art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, termenul prevazut pentru contestare este clar
reglementat si incepe sa curga exclusiv de la data la care contestatorul a
luat cunostinta despre actul entitatii contractante pe care il considera
nelegal. Prin urmare, Consiliul nu poate recurge la o interpretare
extensiva sau derogatorie, astfel incat sa stabileasca un alt punct de
plecare a termenului decat cel stabilit imperativ de legiuitor, intrucat
norma in vigoare nu prevede nicio derogare sau exceptie in acest sens.

In ce priveste nemotivarea contestatiei, din urmarirea punctuala a
celor 13 aspecte invocate, intervenienta sustine ca aceasta nu reprezinta
decdt o simpla succesiune formala de cerinte preluate textual din
formularele documentatiei de atribuire, insotite exclusiv de afirmatia
generica ,ofertantul nu a respectat cerinta, ci si-a completat oferta",
care nu este conform dispozitiilor prevazute de art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita constatarea
caracterului profund nefondat si inadmisibil al contestatiei, aspect care
atrage respingerea integrala a acesteia.

In ceea ce priveste netemeinicia criticilor privind propunerea sa
tehnica, intervenienta arata ca in oferta initiala, incepand cu pag. 47 din
cadrul propunerii tehnice, au fost prezentate explicit planse de
amplasament si detalii aferente privind retelele edilitare, incluzand
informatii clare despre distante minime, devieri, protectia utilitatilor
afectate, intersectii intre retele utilitare subterane si adancimi minime de
pozare, corespunzatoare constrangerilor  fizice rezultate din
documentatia tehnica aferenta fazei DALI.

Ulterior, prin solicitarea de clarificare nr. 6322/10.12.2024,
entitatea contractanta a confirmat aceasta realitate, admitand implicit
existenta informatiilor respective, dar a solicitat suplimentar,
prezentarea unei planse detaliate in format complet (,harta unitatilor de
proces, conductele principale, canale si camine, cladiri si zone de
depozitare, accesul pe santier si lucrarile temporare"), solicitare care, in
opinia sa, a avut un caracter exclusiv formal, deoarece informatiile
relevante cerute prin documentatia de atribuire se regaseau inca de la
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bun inceput in oferta tehnica, pag. 45-59 (informatii detaliate privind
organizarea lucrarilor, inclusiv adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasament, depozitarea materialelor, regimul deseurilor, accesul
pe santier si lucrarile temporare).

Prin urmare, sustine intervenienta, revizuirea plansei solicitata de
entitatea contractanta a reprezentat exclusiv o chestiune formala si nu o
modificare substantiala a propunerii tehnice initiale, nefiind astfel
incidenta ipoteza modificarii ofertei conform art. 134 alin. (5)-(9) din
HG ......... 95/2016.

Referitor la critica privind neprezentarea unui grafic conform,
intervenienta o considera nemotivata, intrucat nu se indica care anume
elemente a cerintei expuse privind modalitatea de prezentare a graficului
de executie, se considera neindeplinita. De asemenea, critica este si
neintemeiata, intrucat oferta prezinta explicit, pag. 707 - 727 a
propunerii tehnice, Graficul Gantt cu rezerva de timp si Drumul critic cu
rezerva de timp.

Fata de critica privind nedeterminarea procentului din deseurile
rezultate ce vor fi pregatite pentru reutilizare/reciclare, intervenienta
arata ca la pag. 229 a propunerii tehnice, cap. privind Cantitatile
deseurilor rezultate in perioada de executie a investitiei, a identificat
explicit deseurile nepericuloase rezultate din constructii si demolari,
precum si operatiunile de reciclare si alte operatiuni de valorificare
materiala (inclusiv umplere), indeplinind astfel integral cerintele din
documentatia de atribuire. In contextul specific al acestei proceduri, a
aratat ca in etapa de ofertare nu pot exista date pertinente si exacte
referitoare la cantitatile concrete de deseuri rezultate in urma executiei
contractului, ceea ce face imposibila determinarea exacta a procentului
de reciclare.

Referitor la critica privind neprezentarea principiilor DNSH, sustine
ca societatea contestatoare nu indica in ce anume consta pretinsa
neprezentare a modalitatii de respectare a principiilor DNSH fiind
rezumata numai la citarea cerintei. Pe acest aspect, precizeaza ca
Declaratia DNSH ,Do No Significant Harm" se regaseste ca anexa
distincta la propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea planselor/
diagramelor pentru demonstrarea caracteristicilor tehnice ale ofertei
privind serviciile de proiectare a lucrarilor contractului, intervenienta
invedereaza faptul ca prin solicitarea de clarificare nr. 6322/10.12.2024
(pct. 2), entitatea contractanta confirma explicit ca a prezentat o
descriere detaliata a fiecarei etape din procesul de tratare, ceea ce
implica existenta informatiilor tehnice relevante privind metodologia si
specificatiile necesare proiectarii si executiei lucrarilor. Pe acest aspect,
arata ca a satisfacut integral cerinta principala, constand in prezentarea
unei descrieri ample si detaliate a etapelor procesului, iar clarificarea in
cauza viza lipsa unor elemente grafice (planse si diagrame)
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complementare. Prin raspuns, a formulat mentiuni clare si detaliate,
anexand integral documentele solicitate si eliminand astfel orice indoiala
privind neconformitatea ofertei tehnice.

Referitor la critica privind neprezentarea listelor de cantitati, fara
preturi, afirma ca este nefondata, deoarece cerinta documentatiei de
atribuire se referea la depunerea ,listelor de plati" fara preturi, aspect
complinit prin Anexa explicita atasatda adresei de raspuns nr.
1493/20.11.2024.

In ce priveste critica privind neprezentarea declaratiei privind
criteriile generale si specifice ale proiectarii tehnice, intervenienta sustine
ca nu este fondata deoarece aceasta declaratie nu presupune altceva
decat o asumare declarativa a criteriilor generale si specifice privind
proiectarea tehnica, criterii care sunt descrise deja detaliat in cadrul
propunerii tehnice.

Cu privire la critica privind neprezentarea metodelor de lucru in
zonele drumurilor si traversarilor acestora, intervenienta afirma ca este
nefondata deoarece la pag. 92-125 din propunerea tehnica se afla
memoriile tehnice detaliate privind metodele generale de lucru adoptate,
inclusiv pentru lucrarile aferente zonelor drumurilor judetene, nationale
si comunale, precum si pentru traversarile acestora. De asemenea, arata
ca solicitarea entitatii contractante s-a referit explicit la necesitatea
,detalierii" suplimentare si nicidecum la o presupusa omisiune din oferta
tehnica.

De asemenea, intervenienta afirma ca este nefondata si critica
privind neprezentarea solutiilor propuse pentru mentinerea activitatilor
pe parcursul executiei lucrarilor, deoarece schema de la cap. 8 ASPECTE
OPERATIONALE LEGATE DE LUCRARILE EXISTENTE MENTINUTE
reprezinta plansa - parte desenata pentru definirea principiului de by-
pass-are a unei conducte existente, care va fi particularizata la nivel de
proiect tehnic si detalii de executie. Entitatea contractanta a solicitat prin
intrebarea nr. 10 din solicitarea de clarificare nr. 6322/10.12.2024, o
detaliere suplimentara, motiv pentru care a prezentat in completarea
descrierii initiale existente deja in propunerea tehnica (incepand cu
pagina 56) privind mentinerea facilitatilor si serviciilor pe perioada
implementarii lucrarilor, o detaliere suplimentara concreta.

Cu privire la critica neprezentarii informatiilor solicitate in Formular
27 - sectiunile B2; C; D; F si H., intervenienta sustine ca este lipsita de
temei deoarece contestatoarea nu prezinta vreun argument concret, in
timp ce in propunerea sa tehnica se regaseste exhaustiv tratat acest
subiect.

Fata de omisiunea prezentarii resurselor, intervenienta subliniaza
faptul ca in cadrul propunerii tehnice se regasesc explicit, pag. 787,
respectiv 817, documente esentiale care demonstreaza in mod clar si
concret conformitatea solutiilor propuse (liste detaliate ale resurselor
alocate, Graficul explicit de alocare a resurselor).
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
neprezentarea organigramei pentru serviciul de proiectare, sustine ca
este nefondata deoarece a indicat explicit la cap. 3.1, 3.4 si 4 din
propunerea tehnica, unde se regasesc detaliat elementele relevante
privind organizarea serviciului de proiectare.

De asemenea, afirma ca este nefondata si critica privind
neprezentarea garantiei de participare in original, aceasta fiind depusa
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Nu in ultimul radnd, sustine ca nici critica privind punctajul acordat
factorului de evaluare - Costuri de operare nu este fondata raportat la
informatiile din documentului "MM-CL-05- CAP 4-CS-LISTE-Sect 3 - Lista
de Garantii de performanta".

In drept, invocd dispozitile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si
celelalte prevederi invocate in ,contestatie”. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2564/09.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23215/09.04.2025, entitatea contractanta inainteaza un nou ,punct de
vedere” privind contestatia formulata de societatea ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - .... SA - .... AD, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta reitereaza ca in cadrul procedurii sectoriale
in cauza a considerat oferta depusa de Asocierea ......... SRL/.... SRL/....
SRL/...., ca fiind admisibila si castigatoare, iar oferta depusa de .........
SRL ca fiind admisibild, dar clasata se pe locul 2. Invedereaza faptul ca
propunerile tehnice pentru cele trei oferte depuse au fost evaluate in
aceeasi maniera, iar solicitarile de clarificari adresate ofertantilor au fost
similare pentru toti participantii, cu respectarea principiului tratamentului
egal.

Referitor la afirmatia ca ofertantul nu a prezentat plansa/plansele
privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza, entitatea contractanta arata ca oferta asocierii ......... contine, n
mod clar, toate informatiile relevante privind amplasamentul si
constrangerile fizice aferente acestuia, in cadrul propunerii tehnice, pag.
45-59 din oferta tehnica, fiind prezentate detalii privind unitatile de
proces, retelele de conducte principale, cladirile, zonele de depozitare,
caile de acces, precum si lucrarile temporare elemente expres solicitate
la punctul mentionat din formular. Chiar daca plansa grafica a fost
trimisa ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare, informatiile relevante
erau deja continute in partea descriptiva a propunerii tehnice, iar plansa
transmisa ulterior a avut un rol exclusiv ilustrativ, de reprezentare
grafica a datelor deja existente.

In ceea ce priveste prezentarea unui grafic neconform, respectiv
lipsa diagramelor separate aferente graficului de executie, entitatea
contractanta precizeaza ca potrivit cerintelor din Formularul 23, ofertantii
aveau obligatia de a include in propunerea tehnica: graficul Gantt,
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diagrama drumului critic si detalierea resurselor (forta de munca, utilaje,
materiale).

Fata de cele de mai sus, arata ca prin solicitarea de clarificari a
permis completarea eventualelor omisiuni de natura formala
(identificarea explicita a detaliilor referitoare la resursele planificate), in
conformitate cu prevederile legale, motiv pentru care, in opinia sa, nu s-
a efectuat o completare a propunerii tehnice, ci doar o precizare privind
localizarea informatiilor deja existente.

In ce priveste afirmatia ca ofertantul nu a determinat in oferta
procentul din deseurile rezultate ce vor fi pregdtite pentru
reutilizare/reciclare, raportat la cerinta stabilita prin Formularul 23,
sectiunea 14, arata ca procentul din deseurile rezultate nu era explicit
precizat, motiv pentru care a solicitat clarificari, iar prin raspunsul dat,
ofertantul desemnat castigator a precizat ca, incepand cu pag. 229 din
propunerea tehnica, sunt detaliate tipurile de deseuri estimate a rezulta
in perioada executiei lucrarilor, explicand totodata ca listele exacte ale
cantitatilor de lucrari, inclusiv ale celor rezultate din demolari, vor fi
elaborate la faza Proiect Tehnic a documentatiei, conform prevederilor
HG nr. 907/2016.

Fata de critica conform careia ofertantul nu a descris si prezentat
modalitatea de respectare a principiilor DNSH (,Do No Significant
Harm”), entitatea contractanta precizeaza faptul ca, in urma solicitarilor
de clarificari, prin raspunsul sau, ofertantul a indicat urmatoarele: ,1. in
Planul de Management al Mediului, la pagina 545, punctul 6, se
regaseste o sectiune dedicata principiului DNSH, unde sunt prezentate
obiectivele de mediu evaluate in raport cu criteriile tehnice relevante
lucrarilor din contract. 2. in anexa, ofertantul a inclus si ,Declaratia
privind aplicarea principiului DNSH" prin care 1Isi asuma explicit
respectarea acestui principiu si mentioneaza sumar modalitdtile de
implementare”.

Prin urmare, entitatea contractanta afirma ca Planul de
Management al Mediului, la pagina indicata, include o prezentare a
obiectivelor si o evaluare a acestora in raport cu principiile DNSH, oferind
o baza generala pentru respectarea conditiilor de mediu, in timp ce
declaratia anexata demonstreaza angajamentul formal al ofertantului
respectiv privind conformarea cu principiile DNSH si face o descriere
sumara a masurilor generale avute in vedere pentru implementarea
acestora in cadrul proiectului.

Avand 1n vedere ca documentele prezentate (Planul de
Management al Mediului si Declaratia DNSH) atesta clar intentia si
capacitatea ofertantului de a respecta principiul DNSH si ofera suficiente
informatii pentru evaluarea conformitatii cu cerintele de mediu esentiale
ale proiectului, entitatea contractanta precizeaza ca a considerat ca
raspunsul ofertantului este concludent si acceptabil.
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Referitor la critica potrivit careia ofertantul nu a prezentat
planse/diagrame/  breviere de calcul  pentru demonstrarea
caracteristicilor tehnice ale ofertei privind serviciile de proiectare a
lucrarilor contractului, entitatea contractanta arata ca a solicitat
ofertantului in cauza, prin doua etape de clarificari, furnizarea unor
informatii lipsa (ex. schema profilului hidraulic, calcule hidraulice,
diagrame ale retelelor de conducte si instrumentatie etc.), acestea fiind
depuse integral de ofertant. Entitatea contractanta sustine ca dubla
clarificare nu reprezinta o ,ilegalitate”, scopul clarificarilor fiind tocmai
acela de a obtine completari necesare, in cazul de fata, caracteristicile
tehnice ale serviciilor de proiectare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat listele de plati fara preturi, prin clarificari,
entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat explicit transmiterea
listelor de plati fara preturi, iar ofertantul respectiv a furnizat
documentele solicitate in termenul stabilit, motiv pentru care raspunsul a
fost considerat concludent.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca
transmiterea listelor de plati fara preturi in etapa de clarificari se
incadreaza in prevederile art. 141 alin. (1) din HG ......... 94/2016, fiind
vorba de un viciu de forma care nu afecteaza continutul substantial al
ofertei.

In ce priveste sustinerea ca ofertantul nu a prezentat Declaratia ne
propria raspundere privind respectarea criteriilor generale si specifice ale
proiectarii tehnice, entitatea contractanta sustine ca lipsa initiala a
acestei declaratii nu a influentat in mod negativ evaluarea tehnica a
ofertei si nu a afectat substanta propunerii tehnice, completarea
ulterioara a unui formular de tip declaratie standard fiind permisa
conform art. 141 alin. (1) din HG ......... 94/2016.

Referitor la observatia ca ofertantul nu a respectat cerintele de la
sectiunea A.4. din formularul 27, entitatea contractanta arata ca
clarificarile au vizat detalierea modalitatii de tratare a acestor cerinte,
ofertantul precizand prin raspunsul sau unde se regasesc informatiile
respective in propunerea tehnica.

Cu privire la afirmatia ofertantul nu a prezentat solutiile propuse
pentru mentinerea activitatilor pe parcursul executiei lucrarilor,
entitatea contractanta afirma ca a constatat existenta informatiilor
relevante incluse in oferta pentru indeplinirea cerintei.

Fata de critica potrivit careia ofertantul nu a prezentat mare parte
din informatiile solicitate in Formularul 27, entitatea contractanta
sustine ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul a
acoperit punct cu punct toate cerintele lipsa, respectiv: e Pentru tabelul
cu utilaje si echipamente (B.2): a fost transmis in clarificari, continand
lista utilajelor propuse si repartitia lor, conform solicitarii; ePentru
resursele alocate fiecarei activitati (C): cum s-a aratat mai sus, graficul
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de executie contine alocarea de personal si utilaje pe etape, informatie
considerata de comisie conforma; ¢ Pentru gestionarea relatiei cu
Beneficiarul si planurile de management (D): oferta include un capitol
despre managementul contractului (Plan de asigurare a calitatii si
Controlul costurilor). in cadrul evaluarii, s-a notat initial ca nu erau
detaliate anumite proceduri de monitorizare, dar ofertantul a clarificat ca
va utiliza instrumente standard de raportare si intélniri periodice
Beneficiar Contractor. Comisia a apreciat ca, desi concis, capitolul
acopera cerinta, in contextul in care restul propunerii tehnice
demonstreaza intelegerea obligatiilor contractuale; ¢ Pentru masurile de
protectie a mediului in proiectare si executie (F): ofertantul a mentionat
conformarea la toate normele de mediu si a prezentat in propunerea
tehnica masuri precum gestionarea deseurilor de santier, reducerea
prafului si zgomotului, protectia apelor subterane etc. Daca initial nu
toate detaliile erau explicit punctate, clarificarile solicitate (mentionate la
motivul 3 si 4) au acoperit si aceste aspecte, aratand ca solutiile tehnice
respecta cerintele de mediu aplicabile; e Pentru cerintele de mentenanta
periodica, durata de viata si acces la piese (H): ofertantul a furnizat lista
cerintelor de mentenanta pentru principalele echipamente, inclusiv
durata de viata estimata si garantiile post-garantie Aceste informatii,
coroborate cu fisele tehnice ale echipamentelor (atasate ofertei), au
permis comisiei sa constate ca propunerea tehnica prevede echipamente
robuste, cu durata de viata adecvata si suport tehnic asigurat de
producatori.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca in mod contrar
sustinerii ca ofertantul nu a prezentat organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar toate echipamentele, utilajele si mijloacele de
transport, pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la proiectarea
lucrarilor, a observat ca aceste informatii se regasesc in oferta depusa,
in mod concret, in capitolul 3.2.4 ,Materiale implicate" din propunerea
tehnica, unde este prezentata lista echipamentelor si mijloacelor tehnice
ce urmeaza a fi utilizate in derularea serviciilor de proiectare. Prin
urmare, critica contestatoarei este neintemeiata.

In continuare, entitatea contractanta combate afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,Ofertantul nu a prezentat garantia de
participare in original, conform solicitarii autoritatii contractante”,
deoarece oferta castigatoare a fost insotita de garantia de participare,
depusa initial in format electronic (conform regulilor SEAP) si valida
pentru intreaga perioada de valabilitate a ofertei., cererea ulterioara de a
prezenta instrumentul de garantie in original avand drept scop
verificarea autenticitatii documentului fizic.

In ceea ce priveste afirmatia ca punctajul acordat ofertantului la
factorul de evaluare Costuri de operare este nelegal, entitatea
contractanta mentioneaza ca punctajul redus obtinut de contestatoare
este rezultatul modului de calcul al factorului de evaluare stabilit prin
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documentatia de atribuire, iar faptul ca oferta cu cost total mai mic nu
castiga automat maximul de puncte este o consecintd a ponderii
acordate fiecarei sub-componente (tratate vs pompare).

In concluzie, entitatea contratanta arata ca oferta declarata
castigatoare a fost completa si conforma in forma initiala, iar eventualele
neclaritati invocate de contestatoare (cu privire la planse, grafice, liste,
declaratii sau procente asumate) nu au afectat substanta tehnica ori
economica a acesteia, fiind lamurite fie prin continutul initial al
propunerii, fie acolo unde a fost cazul prin precizari permise in etapa de
clarificare.

Pe cale de consecinta, soIiAcité respingerea contestatiei formulate de
......... SRL ca fiind nefondata. In drept, prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte acte normative incidente in cauza.

Prin adresa nr. 27070/981,1102/C6/28.04.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea, in data de 30.04.2025, in vederea studierii dosarului
aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana
la data de 06.05.2025. Contestatoarea, prin reprezentant legal, s-a
prezentat la C.N.S.C. in data de 29.04.2025, unde a studiat dosarul si a
primit copiile solicitate.

Prin adresa nr. 515/06.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28928/06.05.2025, intervenienta ......... SRL Tnainteaza ,concluzii scrise”
prin care solicita mentinerea legalitatii si temeiniciei actelor emise de
autoritatea contractanta ......... si, pe cale de consecinta: respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata; respingerea
contestatiei formulate de ............. S.A. in principal, ca tardiv formulata,
iar in subsidiar, ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, intervenienta reitereaza exceptia
tardivitatii formularii contestatiei de catre ARL ......... , invocata in
cuprinsul cererii de interventie, deoarece raportat la comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1833/17.03.2025, termenul limita pentru
depunerea contestatiei s-a implinit la data de 27.03.2025, or, contestatia
ARL ......... a fost inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1102 abia la data de
01.04.2025 si la autoritatea contractanta VITAL S.A. sub nr. 2458 la
data de 04.04.2025.

Pe fond, sustine ca respectiva contestatie nu respecta exigentele
impuse de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ......... SRL
(dosar nr. 981/C6/2025), intervenienta reitereaza argumentatia privind
inadmisibilitatea solicitarii prealabile de acordare a accesului la oferta sa
si repunere in termen.

De asemenea, reitereaza ca nici aceasta contestatie nu respecta
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, fapt ce arata caracterul vadit

nefondat a criticilor formulate de ......... SRL.
Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29275/07.05.2025,
contestatoarea ......... SRL fnainteaza ,concluzii scrise”, mentionand ca
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asa cum reiese atat din procesele-verbale de evaluare cat si din
,recunoasterile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
2564/09.04.2025", rezulta ca ofertantul castigator a prezentat o oferta
cu numeroase lipsuri si erori, pe care si-a modificat-o/completat-o prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare.

. Prin contestatia formulata de catre societatea .... ......... S.A.,
in calitate de lider al Asocierii .... ......... S.A. - .... S.A. (dosar nr.
1102/2025) se solicita cele evocate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1833/17.03.2025 si raportul procedurii nr.
1830/17.03.2025, oferta sa a fost declarata admisibila si conforma, dar
necastigatoare deoarece s-a clasat pe locul III, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ......... SRL cu o propunere
financiara in valoare de 44.525.450,78 lei, fara TVA (totalizand 91,42
puncte), iar oferta clasata pe locul II a fost cea inaintata de
Asocierea ......... SRL, cu o valoare ofertata de 48.995.039,02 lei, fara
TVA (totalizand 81,01 puncte).

Arata ca entitatea contractanta i-a limitat accesul la dosar in mod
nejustificat, acesta fiindu-i permis exclusiv la documentele de calificare
depuse de cei doi ofertanti indicati mai sus, respectiv numai cu privire la
procesele verbale de evaluare a ofertelor, ,deoarece toate propunerile
tehnice, propunerile financiare si solicitarile/ raspunsurile de clarificari
sunt declarate confidentiale". Ca urmare, sustine ca se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a reproduce cu exactitate continutul
solicitarilor de clarificare si raspunsurilor furnizate de cele doua asocieri,
pentru a demonstra in cel mai mic detaliu natura modificarilor
substantiale aduse ofertelor initiale de acesti doi ofertanti.

Fata de cele de mai sus, afirma ca rezultatul procedurii de atribuire
este gresit si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, entitatea contractanta declarand ofertele Asocierii ......... si ale
Asocierii ......... ca fiind admisibile, si conforme, si in final oferta Asocierii
......... ca fiind oferta castigatoare, desi, in opinia contestatoarei, ar fi
trebuit sa se constate caracterul neconform si inacceptabil al acestora.

De asemenea, sustine ca entitatea contractanta, prin raportare la
art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, era tinuta sa
analizeze in concret atat declaratia ofertantului Asocierii ......... SRL, cat
si declaratia Asocierii ......... SRL cu privire la confidentialitatea ofertelor
acestora si sa verifice ca acestea sunt sustinute de dovezile care fi
confera caracterul confidential. In sustinere, invoca jurisprudenta
europeana si solicita acordarea accesului la informatiile din ofertele
respective.

Cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ......... SRL,
autoarea considera ca oferta declarata castigatoare este neconforma,
respectiv inacceptabila ca urmare a modificarilor facute cu privire la
continutul ofertei sale prin intermediul raspunsurilor la clarificiri. In
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acest sens, arata ca oferta Asocierii ......... SRL are numeroase carente,
iar entitatea contractanta a permis prin clarificari transformarea unei
oferte neconforme intr-o oferta in aparenta conforma.

Dintre deficientele multiple constatate in procesele-verbale de
evaluare nr. 5, 6 si 7, ce impuneau respingerea acestei oferte ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG ......... 94/2016,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele: Lipsa plansei de organizare a
santierului conform cerintei formularului 27, cerinta impusa la pag.
45/54 a documentului denumit ,Sectiunea 2 - Formulare"; Proiectul de
organizare a santierului este incomplet, lipsind planul general si planul
de situatie, ca element esential, ce face oferta neconforma, iar
completarile ulterioare prin clarificari sunt nelegale, conform art. 134
alin. (6) din HG ......... 95/2016 - aspect ce atrage inacceptabilitatea
ofertei Asocierii ......... SRL; Lipsa resurselor planificate in graficul de
executie, impusa la pag. 51/54 a documentului denumit ,Sectiunea 2 -
Formulare", ceea ce denota o lipsa de planificare detaliata si o
neconformitate cu cerintele documentatiei de atribuire a ofertei
Asocierii ......... SRL; Lipsa detaliilor privind cerintele de mentenanta la
costul de operare garantat pentru principalele echipamente incluse in
oferta, aspect ce face imposibila verificarea conformitatii cu tema de
proiectare, remedierea prin clarificari fiind ilegalda; Costuri de exploatare
nerealiste si nefundamentate, de doar 5.196 lei/an (aproximativ 14,23
lei/zi) pentru statiile de tratare, din costul total anual propus de
1.278.006,48 lei, cost ce nu include cheltuieli esentiale, precum: costul
energiei electrice pentru incalzirea incintei, costul aferent sistemului de
ventilatie; costul aferent sistemului SCADA aferent obiectivului; costul
aferent sistemului de efractie si supraveghere video; costul cu iluminatul
incintei, fiind o oferta cu costuri neobisnuit de scazute, nejustificate
adecvat, neconforma.

Cu privire la nelegalitatea ofertei Asocierii ......... SRL, clasata pe
locul secund, contestatoaea sustine ca este neconforma iar prin
intermediul raspunsurilor la clarificari aceasta si-a modificat continutul,
respectiv: Lipsa documentatiei tehnice esentiale conform cerintelor din
formularul 27. Cap. A.2, din oferta initiala lipsind planse, diagrame
pentru conducte si instrumente, programe si specificatii tehnice, ca
elemente fundamentale pentru evaluarea conformitatii tehnice a ofertei,
obligatorii pentru demonstrarea capacitatii ofertantului de a indeplini
obiectul contractului; Procesul-verbal nr. 6 mentioneaza expres ca

Asocierea ......... SRL ,si-o completat propunerea tehnica initiala cu
informatii si documente care initial nu existau", completare interzisa de
art. 134 alin. (6) din HG ......... 95/2016, care prevede ca solicitarile de

clarificari nu pot avea ca efect modificarea sau completarea substantiala
a ofertei initiale; Neconformitatea organigramei prezentata cu cerintele
documentatiei, aceasta nerespectand formatul WBS (Work Breakdown
Structure) si omitdnd a prezenta informatii esentiale privind utilajele
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necesare, aspect constatat in Procesul-verbal nr. 5, cerintele fiind
impuse la pag. 34/54 a documentului denumit ,Sectiunea 2 -
Formulare"; Procesul-verbal nr. 6 retine faptul ca organigrama
prezentata de Asocierea ......... SRL a fost completata ulterior prin
clarificari, aceasta practica fiind nelegala, intrucat art. 134 alin. (6) din
HG ......... 95/2016 interzice modificarile substantiale ale ofertei post-
depunere, prin raspunsuri la clarificari; Absenta proiectului de organizare
a santierului conform cerintelor formularului 22, document indispensabil
pentru evaluarea modului in care ofertantul intentioneaza sa gestioneze
lucrarile si sa asigure respectarea termenelor si conditiilor contractuale,
cerinte impuse la pag. 37/54 a documentului denumit ,Sectiunea 2 -
Formulare"; Procesul-verbal nr. 6 arata ca proiectul a fost furnizat abia
ulterior, prin intermediul clarificarilor, ceea ce constituie o modificare
substantiala interzisa de art. 134 alin. (6) din HG ......... 95/2016; Lipsa
listei normativelor necesare in tehnicul de proiectare, aspect ce denota o
abordare superficiala si o reala incapacitate de a demonstra
conformitatea ofertei Asocierii ......... SRL cu standardele tehnice
impuse; Costuri de exploatare nerealiste si nejustificate, propunand un
cost total de operare de 649.096,95 lei/an pentru 4 statii de tratare si 2
statii de pompare, un nivel semnificativ mai mic decat celelalte doua
oferte; Comparativ, autoarea precizeaza ca in ceea ce priveste statiile de
tratare, costurile Asocierii ......... SRL sunt de 7-8 ori mai mici decéat ale
sale, respectiv de 10-12 ori mai mici decat cele ale Asocierii ......... SRL,
fara a fi insotite de o fundamentare tehnica si financiara adecvata.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca din procesul-
verbal nr. 6 rezulta ca atat Asocierea ......... SRL, cat si Asocierea .........
SRL ,si-au completat propunerea tehnica initiala cu informatii si
documente care initial nu existau", in timp ce fata de oferta sa se
mentioneaza ca ,ARL nu si-a completat propunerea tehnica initiala".

In drept, dispozitile art. 8, art. 10 din Legea 101/2016 si
dispozitiile legale invocate in contestatie. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21646/03.04.2025,
societatea .... ......... S.A. a transmis la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare nr. 1 din 01.04.2025, in valoare de 983.820,00
lei, emisa de Raiffeisen Bank.

Prin adresa nr. 21709/1102/C6/03.04.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21922/04.04.2025, contestatoarea transmite dovada constituirii
cautiunii, comunicata la C.N.S.C. in original in data de 03.04.2025 si
dovada transmiterii contestatiei catre entitatea contractanta prin Posta
Romana in data de 27.03.2025, conform Factura DIV0O0004989.
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Prin adresa nr. 23625/1102/C6/10.04.2025, Consiliul a solicitat
entitatii contractante punctul de vedere asupra contestatiei formulate
de .... ......... S.A.

Prin adresa nr. 2623/10.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23803/11.04.2025, entitatea contractanta inainteaza ,punct de vedere”
cu privire la contestatia formulata de catre Asocierea .... ......... S.A.
(lider) - .... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prealabil, entitatea contractanta invedereaza faptul ca propunerile
tehnice pentru cele trei oferte depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire au fost evaluate in aceeasi maniera, iar solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor au fost similare pentru toti participantii, fiind
respectat principiului tratamentului egal. In sustinere, reda solicitarile de
clarificari  transmise inclusiv  contestatoarei prin adresa nr.
5744/14.11.2024, precum si adresa de revenire la solicitarile de
clarificari, cu mentiunea ca societatea contestatoare s-a confruntat cu
probleme similare celor identificate in oferta depusa de Asocierea .........
SRL, iar in unele cazuri, chiar cu probleme mai pronuntate in comparatie
cu oferta depusa de Asocierea ......... SRL.

Sub aspectul nelegalitatii evaluarii ofertei Asocierii ......... SRL, in
ce priveste lipsa plansei de organizare a santierului, entitatea
contractanta arata ca, potrivit cerintei din Formularul nr. 27, sectiunea
A. 1 lit. a), se solicita prezentarea unei planse care sa cuprinda harta
unitatilor de proces, incluzand: conductele principale, canalele si
caminele, cladirile, zonele de depozitare, accesele in santier si lucrarile
temporare si nu o plansa privind organizarea de santier, asa cum afirma
in mod gresit contestatoarea.

Referitor la cerinta privind ,Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza", entitatea contractanta reitereaza
argumentele formulate in cadrul punctului de vedere exprimat anterior in
raport cu contestatia depusa de ......... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind lipsa plansei
solicitate la pct. A.1 lit. a) din Formularul 27, invedereaza ca oferta
depusa de Asocierea ......... SRL contine, in mod clar, toate informatiile
relevante privind amplasamentul si constrangerile fizice aferente
acestuia, la paginile 45 59 din oferta tehnica. Entitatea contractanta
recunoaste ca plansa grafica aferenta acestor informatii nu a fost
anexata initial, Tnsa documentul respectiv a fost transmis ulterior, la
solicitarea sa, cu respectarea termenului si anterior finalizarii etapei de
evaluare. Prezentarea plansei in raspunsul la solicitarea de clarificari se
incadreaza, in mod evident, in exceptia prevazuta de art. 141 alin. (1)
din HG ......... 94 2016, fiind permisa intrucat nu a condus la modificarea
propunerii tehnice, ci doar ia consolidarea unor informatii deja
prezentate in cadrul ofertei initiale.

Fata de critica potrivit cdreia proiectul de organizare a santierului
este incomplet, entitatea contractanta afirma ca a constatat ca oferta
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continea o descriere generala a organizarii executiei lucrarilor, iar
elementele grafice (planul general de organizare si planul de situatie) nu
erau atasate distinct, motiv pentru care s-a procedat, in mod justificat,
la solicitarea de clarificari, in conformitate cu dispozitiile art. 141 alin. (1)
din HG ......... 94/2016, ofertantul trimitand in termen planul general de
organizare a santierului si planul de situatie.

Cu privire la lista resurselor planificate in graficul de executie,
Asocierii ......... SRL i-au fost adresate clarificari privind graficul de
executie, intrucat entitatea contractanta nu a identificat explicit in cadrul
acestuia detaliile referitoare la resursele planificate. In raspunsul
transmis, asocierea castigatoare a indicat faptul ca informatiile solicitate
se regasesc deja in propunerea tehnica, pag. 787 si 817-822. Prin
urmare, nu s-a efectuat o completare a propunerii tehnice, ci doar
localizarea informatiilor deja existente.

Referitor la lipsa detaliilor privind cerintele de mentenanta la costul
de operare garantat, entitatea contractanta sustine ca a analizat acest
aspect in mod expres in cadrul procesului de evaluare, fapt consemnat in
documentatia de evaluare, ofertantul precizand in propunerea tehnica -
pag. 235-238, informatii privind supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie si masuri generale privind exploatarea si intretinerea
echipamentelor. In urma analizei, a constatat ca propunerea nu contine
explicit: cerintele de mentenanta periodica pentru echipamentele si
utilajele tehnologice incluse in ofertd; durata de viata estimata de
producator pentru echipamente,; informatii privind accesul beneficiarului
la piesele de schimb dupa expirarea perioadei de garantie motiv pentru
care, in mod justificat, a solicitat clarificari pe acest subiect, iar
ofertantul a prezentat informatiile cerute.

Privitor la critica contestatoarei ca ofertantul castigator are ,costuri
de exploatare nerealiste si nefundamentate”, entitatea contractanta
sustine ca a analizat cu atentie propunerea de cost total de operare
anual a ofertantului castigator (1.278.006,48 lei/an) in cadrul factorului
de evaluare aferent si a constatat ca aceasta este sustinuta de solutiile
tehnologice ofertate, motiv pentru care a apreciat ca pretul de operare
propus reflecta eficienta echipamentelor ofertate (de ex., statiile de
tratare propuse utilizeaza tehnologii moderne, cu consum redus de
energie si reactivi), astfel incat costurile anuale de exploatare sunt mai
mici fata de oferte care propun tehnologii traditionale.

Prin urmare, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei

formulata de catre .... ......... S.A. ca nefondata si mentinerea deciziei de
atribuire.
Cu privire la nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ......... SRL,

respectiv lipsa planselor, diagramelor de conducte si instrumente,
programelor si specificatiilor tehnice solicitate conform Formularului 27
cap. A.2., entitatea contractanta aratp ca urmare a solicitarii de
clarificare, ofertantul in cauza a precizat explicit amplasarea exacta a
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documentelor in oferta initial depusa, precizand numerele paginilor din
oferta; fisele tehnice si specificatiile tehnice ale producatorilor se
regaseau in Volumul 5 al propunerii tehnice.

Referitor la neconformitatea organigramei deoarece nu respecta
cerintele documentatiei, nefiind prezentata conform formatului Work
Breakdown Structure (WBS) si nu ar fi inclus alocarea sarcinilor
personalului de specialitate, rolurile si ierarhia organizationala, precum si
echipamentele si  mijloacele de transport necesare, entitatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari in privinta acestor
aspecte, iar ofertantul a raspuns astfel: ,Pentru aspectul referitor la
prezentarea sarcinilor personalului de specialitate, rolurile si ierarhia
organizationala a proiectului, ofertantul a indicat ca organigrama este o
reprezentare grafica sintetica, iar detaliile solicitate se regasesc explicit
in Anexa la Organigrama (Voi. 4 Propunere tehnica, paginile 3.357;
3.359), care include descrierea rolurilor, responsabilitatilor si liniilor de
comunicare, precum si in Lista echipei de proiectare (paginile 3.360:
3.361). In privinta echipamentelor, utilajelor si mijloacelor de transport
utilizate pentru proiectarea lucrarilor, ofertantul a clarificat faptul ca
acestea au fost prezentate in Volumul 4 al propunerii tehnice (paginile
3.356-3.359), enumerdnd explicit resursele alocate (laptopuri, PC-uri,
monitoare, imprimante multifunctionale, plotter, programe software si
autoturisme)”.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta arata ca, in urma
analizarii raspunsului respectiv, a constatat ca informatiile privind
rolurile, responsabilitatile si liniile de comunicare sunt clar detaliate in
oferta initiala. Echipamentele si utilajele necesare nu erau identificate
explicit in cadrul organigramei initiale, dar au fost clarificate ulterior prin
raspunsul ofertantului.

In ceea ce priveste absenta proiectului de organizare a santierului
conform cerintelor Formularului 22, entitatea contractanta arata ca in
urma solicitarii de clarificare, ofertantul a precizat explicit ca plansele de
organizare a santierului au fost incluse inca din momentul depunerii
initiale a ofertei, fiind atasate la memoriul tehnic corespunzator
Formularului nr. 27, pct. A.3, volumul 3 al propunerii tehnice, pag.
1.058-1.060. In urma analizei raspunsului in cauza, a constatat ca
proiectul de organizare a fost prezentat in oferta initiala, in mod conform
cerintelor din Formularul nr. 22.

Cu privire la lipsa normativelor necesare in proiectul tehnic,
entitatea contractanta arata ca urmare a solicitarii de clarificari asocierea
......... a depus lista normativelor tehnice incidente, iar in urma anzlizei a
rezultat ca aceasta lista este conforma cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire. Pe acest aspect, afirma ca avand in vedere ca
informatiile referitoare la lista normativelor tehnice se regaseau deja in
oferta tehnica initiala depusa de Asocierea ......... , solicitarea de
clarificare nu a necesitat completari suplimentare.
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Referitor la critica privind costurile de exploatare nerealiste si
nejustificate, entitatea contractanta sustine ca diferenta de costuri de
operare rezulta din optiunile tehnice diferite ale ofertantilor si nu
reprezinta o neconformitate.

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei formulate
de .... ......... S.A. ca fiind nefondata, cu mentinerea deciziei entitatii
contractante. In drept, invoca prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte acte normative incidente in cauza.

Prin adresa nr. 2648/11.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24006/11.04.2025, entitatea contractanta inainteaza , punct de vedere -
completare” cu privire la contestatia formulata de catre
Asocierea .... ......... S.A. (lider) - .... SRL, in care mentioneaza ca la
solicitarea contestatoarei, similar conduitei avute in relatia cu fiecare
ofertant, i-a pus la dispozitie pentru studiu dosarul de achizitie publica cu
respectarea dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 99/2016, avand in vedere
anexa (Formular nr. 13) la oferta declarata castigatoare si Declaratia pe
propria raspundere privind partea, partile din propunerea tehnica si. sau
din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Reitereaza ca a considerat ca nu era nici legala si nici oportuna
respingerea ofertei depuse de Asocierea ......... , fiind necesar a se pastra
un just echilibru intre deficientele constatate si mdsura aplicata de
autoritatea contractanta. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

Considera ca ofertantul desemnat castigator a transmis
clarificarile/completarile solicitate in termenul precizat, precum si faptul
ca acestea au fost concludente, explicatiile fiind lamuritoare, iar
neclaritatile au fost remediate prin solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente, conform legii, viciul fiind corectat fara a produce un avantaj
incorect Tn raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In drept, invocd prevederile art. 70 din Legea nr. 99/2016, precum
si celelalte acte normative invocate.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu
0] S /15.04.2025, societatea ......... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de societatea .... ......... S.A. si obligarea acesteia
la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, considerand
ca daca la dosarul cauzei nu exista dovada ca aceasta a fost transmisa
atat Consiliului cat si autoritatii contractante cel tarziu la data de
27.03.2025, contestatia trebuie respinsa ca tardiva, conform art. 16
raportat la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016.

Pe fond, afirma ca motivele invocate de contestatoare sunt pur
speculative, sustinand ca a prezentat o oferta completa si conforma, pe
care nu a completat-o prin raspunsurile la clarificari, detaliind punctual
urmatoarele aspecte.

Pagina 24 din 51



Referitor la pretinsa lipsa a documentatiei tehnice esentiale
conform cerintelor din formularul 27 Cap.A.2, intervenienta sustine ca
oferta sa continea aceste documente/informatii, iar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari primita nu a completat oferta ci doar a indicat
comisiei de evaluare partile/paginile din oferta care contin acele
documente/informatii.

Privitor la faptul ca organigrama ar fi neconforma cu cerintele
documentatiei, considera criticile neintemeiate in conditiile in care oferta
sa contine toate informatiile necesare, mentoneaza ca prin raspunsul la
clarificari nr. 1284/20.11.2024 a aratat ca organigrama prezentata la
pag. 3392 contine personalul de specialitate si liniile de comunicare, iar
la pag. 3357-3359 sunt detaliate, pentru fiecare functie, sarcinile
alocate, si echipamentele ce urmeaza a fi folosite. In ceea ce priveste
echipa de proiectare, aceasta a fost prezentata la pag. 3360 - 3361, cu
mentiunea ca nu exista utilaje necesare proiectarii.

In ceea ce priveste faptul ca organigrama nu a inclus sarcinile
personalului de specialitate, rolurile si ierarhia organizationala a
proiectului, intervenienta Iinvedereaza ca organigrama este o
reprezentare grafica care vine sa prezinte in mod succint ierarhizarea
personalului, ale caror roluri si responsabilitati au fost descrise in Anexa
la Organigrama.

Referitor la pretinsa absenta a proiectului de organizare a
santierului conform cerintelor formularului 22, sustine ca oferta sa
contine aceste documente/informatii, iar, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a completat oferta, ci doar a indicat comisiei de evaluare
partile/paginile din oferta care contin acele documente/informatii.

Fata de pretinsa lipsa a listei cu normativele necesare in tehnicul de
proiectare, intervenienta precizeaza ca nu a primit clarificari pe acest
subiect, Lista cu normativele si legislatia referitoare la serviciile de
proiectare si regasindu-se in oferta depusa in Vol. 3 - Propunere tehnica,
pag. 1429 - 1432.

Cu privire la pretinsele costuri de exploatare nerealiste si
nejustificate, intervenienta considera ,vag” motivul, in conditiile in care
contestatoarea nu detaliaza care ar fi pretinsa eroare/neconformitate. De
asemenea, precizeaza ca valoarea costurilor de exploatare ofertate a fost
insotita de o fundamentare tehnica, sens in care pot fi verificate
informatiile prevazute in oferta depusa Vol. 1 Propunere tehnica, pag.
435-464, unde a fost inclus Breviarul de calcul - Costuri de operare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a i se permite acces la
oferta ......... SRL, intervenienta solicita ca, in situatia in care s-ar
admite cererea, sa i se acorde acelasi acces la oferta contestatoarei,
astfel incat sa-si poata pregati aparari inclusiv in raport cu aceasta
oferta.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei, cu cheltuieli de
judecata, precum si in baza art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
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accesul la documentele dosarului constituit la C.N.S.C. In drept, art. 17
alin. (3) din Legea cu nr. 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 27068/1102/C6/28.04.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea, in data de 30.04.2025, in vederea studierii dosarului
aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana
la data de 06.05.2025. In data de 29.04.2025, intervenienta, prin
reprezentantul conventional, s-a prezentat la C.N.S.C. unde a studiat
dosarele nr. 981/2025 si 1102/2025 si obtinut documente solicitate in
format electronic, cu exceptia celor declarate confidentiale. In data de
30.04.2025, contestatoarea, prin reprezentant legal, s-a prezentat la
C.N.S.C. unde a studiat dosarul nr. 1102/2025 si obtinut documente
solicitate in format electronic, cu exceptia celor declarate confidentiale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29316/07.05.2025,
contestatoarea .... ......... S.A. depune ,concluzii scrise”, solicitand
inlaturarea punctului de vedere transmis de entitatea contractanta si
respingerea ca nefondate a cererilor de interventie formulate de catre
societatea ......... SRL si asocierea ......... , precum si admiterea
contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

Cu privire la netemeinicia sustinerilor entitatii contractante, afirma
ca punctul de vedere al entitatii contractante este insuficient
fundamentat, limitdndu-se la afirmatii generale si evita o analiza
detaliata a neconformitatilor semnalate in contestatie, ceea ce afecteaza
dreptul sau la o cale de atac efectiva.

Raportat la neconformitatile substantiale in ofertele
Asocierii ......... , cat si ale ......... , precum si incalcari ale principiului
egalitatii de tratament prin permiterea completarii ofertelor prin
clarificari, contrar exigentelor art. 140 alin. (5) din HG ......... 94/2016,

contestatoarea sustine ca este neintemeiata solicitarea entitatii
contractante de respingere a contestatiei, deoarece descrierea situatiei
de fapt este incompleta, entitatea contractanta omitand aspectele
esentiale ale contestatiei, contestarea legalitatii evaluarii ofertelor
clasate pe locurile I si II, invocand neconformitati tehnice si economice,
precum si modificari substantiale aduse acestor oferte prin clarificari.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante privind
asigurarea tratamentului egal, sustine ca este nefondata si contrazisa de
probele din dosarul achizitiei, deoarece spre deosebire de
Asocierea ......... SRL si ......... SRL, care au completat substantial
ofertele prin clarificari (inclusiv planse, diagrame si normative), oferta sa
nu a necesitat astfel de completari, fiind conforma. In acest sens, arata
ca desi i-au fost adresate clarificari, a réspuns in termenul acordat, in
mod complet si de o maniera concludenta, in timp ce Asocierea .........
] au fost avantajate prin permiterea completarii substantiale a
ofertelor lor (ex. planse, normative, diagrame), ceea ce a transformat
cele doua oferte neconforme in oferte aparent conforme.
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Fata afirmatia entitatii contractante privind imprejurarea ca

paree weeeeeens S.A. s-a confruntat cu probleme similare celor identificate in
oferta depusa de Asocierea ......... (...) si, In unele cazuri, chiar cu
probleme mai pronuntate in comparatie cu oferta depusa de
Asocierea ......... SRL", sustine ca este nefondata deoarece clarificarile pe

care i le-a adresat entitatea contractanta a vizat aspecte formale, fara
impact asupra continutului ofertei, in timp ce clarificarile ofertantilor
critictai au permis completarea unor elemente esentiale, modificand
substantial ofertele initiale. Pe acest aspect, arata ca lista intrebarilor de
clarificare evidentiaza o abordare disproportionata intre evaluarea
ofertelor pentru fiecare dintre cei 3 ofertanti. Intrebarile de clarificari
privind profilul hidraulic, organigrama WBS, normative au vizat aspecte
care erau deja incluse in continutul ofertei initiale, sub alta forma, fara a
necesita completari substantiale.

De asemenea, arata ca procesul-verbal nr. 6 atesta ca
Asocierea ......... ] au completat substantial ofertele initiale,
adaugand documente esentiale care lipseau acestora, in timp ce
contestatoarea nu a efectuat astfel de completari, oferta sa fiind
conforma inca de la depunere. In opinia sa, aceasta practica incalca
principiul egalitatii de tratament reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) si

art. 140 alin. (5) din HG ......... 94/2016.
In ceea ce priveste apararile privind nelegalitatea evaluarii ofertei
Asocierii ......... SRL, respectiv lipsa plansei de organizare a santierului,

respectiv formularul 27 impune explicit prezentarea unei planse grafice
care sa includa harta unitatilor de proces, conductele principale, cladirile,
zonele de depozitare si accesele, ca cerinta minima si esentiala pentru
evaluarea capacitatii tehnice. Procesul-verbal nr. 5 confirma ca aceasta
plansa lipsea din oferta initiala a Asocierii ......... , fiind transmisa abia
ulterior, prin clarificari. Entitatea contractanta califica eronat aceasta
omisiune ca ,eroare formala", ignorand ca absenta plansei constituie o
neconformitate substantiala, conform art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG ......... 94/2016, deoarece afecteaza evaluarea obiectiva a ofertei.

Reitereaza ca proiectul de organizare a santierului este incomplet,
iar entitatea contractanta califica eronat absenta planului general si a
planului de situatie ca ,viciu de forma", Formularul 27 impunand
prezentarea explicita a acestor documente grafice ca cerinta minima
pentru evaluarea organizarii santierului, esentiala pentru conformitatea
tehnica.

In ce priveste prezenta resurselor in oferta initiald, sustine ca
afirmatia entitatii contractante referitoare la faptul ca ,Asocierii .........
(...) i-au fost adresate clarificari privind graficul de executie, intrucat
comisia (...) nu a identificat explicit (...) detaliile referitoare la resursele
planificate. (...) informatiile nu au fost completate ulterior, ci existau
deja in cadrul propunerii tehnice initiale" este contrazisa de procesul-
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verbal nr. 5, care atesta ca graficul de executie al Asocierii ......... nu
includea resursele planificate.

Cu privire la completarea detaliilor de mentenantd, entitatea
contractanta admite ca oferta initiala a Asocierii ......... nu includea
cerintele de mentenanta, durata de viata si accesul la piese de schimb,
elemente esentiale pentru evaluarea realismului costurilor de operare.
Procesul-verbal nr. 6 confirma ca aceste detalii au fost furnizate prin
clarificari, ceea ce reprezinta o completare substantiala, interzisa de art.
140 alin. (5) din HG ......... 94/2016.

Legat de sustenabilitatea costurilor de operare, sustine ca afirmatia
entitatii contractante este nefondata si lipsita de suport probator
deoarece nu prezinta calculele detaliate sau fisele tehnice care sa
justifice aceste costuri.

Cu privire la apararile legate de nelegalitatea evaluarii
ofertei ......... SRL, reitereaza ca procesul-verbal nr. 5, atesta ca oferta
initiala a ......... nu includea planse, diagrame, programe si specificatii
tehnice, cerute explicit prin Formularul 27 (pct. A.2), iar procesul-verbal
nr. 6 confirma ca aceste documente au fost ,completate" prin clarificari,
ceea ce reprezinta o modificare substantiala, interzisa de art. 140 alin.
(5) din HG ......... 94/2016.

Privitor la neconformitatea organigramei, entitatea contractanta
admite ca organigrama initiala a Asocierii ......... nu respecta formatul
WBS si nu includea detalile cerute (roluri, responsabilitati,
echipamente). Procesul-verbal nr. 6 confirma ca aceste detalii au fost
completate prin clarificari, ceea ce constituie o modificare substantiala,
interzisa de art. 140 alin. (5) din HG ......... 94/2016.

Referitor la proiectul de organizare a santierului, sustine ca
procesul-verbal nr. 5 atesta ca proiectul de organizare a santierului
lipsea din oferta initiala a ......... , fiind furnizat abia prin clarificari.
Completarea ulterioara reprezinta o modificare substantiala, interzisa de
art. 140 alin. (5) din HG ......... 94/2016, si incalca principiul egalitatii de
tratament.

Cu privire la Lista normativelor (II.B.4), entitatea contractanta
admite ca aceasta lipsea din oferta initiala a ......... , fiind furnizata prin
clarificari, in conditiile in care completarea ulterioara reprezinta o
modificare substantiala, interzisa de art. 140 alin. (5) din
HG ......... 94/2016, si incalca principiul egalitatii de tratament.

Cu privire la costurile de exploatare, contestatoarea considera
afirmatia entitatii contractante ca fiind nefondata si lipsita de suport
probator, deoarece aceasta din urma nu prezinta fisele tehnice sau
calculele care sa justifice aceste costuri, incalcand art. 143 alin. (3) lit. ¢)
si d) din HG ......... 94/2016. Restrictionarea accesului la aceste
documente impiedica verificarea conformitatii, adauga petenta.
Invocarea confidentialitatii de catre entitatea contractanta este
neintemeiata si incalca art. 70 din Legea nr. 99/2016, care prevede ca
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declararea confidentialitatii trebuie justificata prin motive concrete,
legate de protectia unui drept de proprietate intelectuala sau a unui
secret comercial. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

De asemenea, arata ca procesul-verbal nr. 6 atesta ca
Asocierea ......... a adaugat documente esentiale (ex. planse, detalii de
mentenanta), care lipseau din oferta initiala si care au influentat
evaluarea. Pe acest aspect, sustine ca entitatea contractanta citeaza
selectiv din prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
ignorand ca solicitarile de clarificari sunt permise doar pentru erori
formale sau omisiuni minore, fara a produce un avantaj incorect.

Clarificarile solicitate Asocierii ......... au permis adaugarea de documente
esentiale, modificand substantial oferta, in contradictie cu art. 140 alin.
(5) din HG ......... 94/2016.

In ce priveste netemeinicia apararilor formulate de ......... prin
cererea de interventie, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de ......... SRL ca nefondata, contestatia fiind

transmisa catre CNSC si autoritatea contractanta la data de 27.03.2025,
respectand astfel termenul legal. Inregistrarea contestatiei la CNSC la
data de 01.04.2025 reflecta doar data procesarii administrative a
contestatiei, iar nu data transmiterii.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ......... , contestatoarea
sustine ca aceasta rezulta din procesele-verbale nr. 5 si 6, care arata ca
din cadrul acesteia lipsesc documente esentiale (ex. planse, diagrame
proiect de organizare, normative), completate substantial prin clarificari,
in contradictie cu art. 140 alin. (5) din HG ......... 94/2016.

Astfel, procesul-verbal nr. 5 atesta ca organigrama initiala a .........
nu respecta formatul WBS si nu includea detaliile cerute. Procesul-verbal
nr. 6 confirma ca aceste detalii au fost completate prin clarificari
(raspunsul nr. 1284/20.11.2024). Procesul-verbal nr. 5 atesta ca oferta
initiala a ......... nu continea proiectul de organizare a santierului, cerut
explicit prin Formularul 22, ca cerinta minima pentru evaluarea
organizarii. Procesul-verbal nr. 6 confirma ca acest document a fost
furnizat prin clarificari (raspunsul nr. 1284/20.11.2024). Procesul-verbal
nr. 5, demonstreaza ca oferta initiala a ......... nu includea lista
normativelor aplicabile proiectarii tehnice, ceruta explicit prin Formularul
27, Cap. A.2. Procesul-verbal nr. 6 atesta ca aceasta lista a fost furnizata
prin clarificari (raspunsul nr. 1284/20.11.2024). Procesul-verbal nr. 6
confirma ca fundamentarea tehnica a fost completata prin clarificari,
ceea ce constituie o modificare substantiald, interzisa de art. 140 alin.
(5) din HG ......... 94/2016. ......... nu demonstreaza ca breviarul de
calcul era complet initial sau ca respecta standardele pietei. In opinia sa,
solicitarea ......... de a i se permite acces la oferta autoarei este
irelevanta si nu combate fondul contestatiei. De asemenea, afirma ca
solicitarea ......... de respingere a contestatiei si de obligare la cheltuieli
este neintemeiata, in conditiile in care oferta ......... era neconforma si
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inacceptabila, fiind completata substantial prin clarificari, in contradictie
cu art. 140 alin. (5) din HG ......... 94/2016.

Cu privire la netemeinicia apararilor formulate de Asocierea .........
prin cererea de interventie, contestatoare solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de Asocierea ......... ca nefondata, reiterand
argumentatia de mai sus.

De asemenea, arata ca restrictionarea accesului la dosarul achizitiei,
inclusiv la oferta ......... , a afectat dreptul la o cale de atac efectiva.

Fata de sustinerile ......... Lurmarind punctual cele 13 aspecte
invocate in contestatie, devine evident ca acestea nu reprezinta altceva
decat o simpla succesiune formala de cerinte preluate textual din
formularele documentatiei de atribuire, insotite exclusiv de afirmatia
generica si nefundamentata - ofertantul nu a respectat cerinta, ci si-a
completat oferta", contestatoarea afirma ca este nefondata si contrazisa
de continutul contestatiei introductive.

In opinia sa, neconformitdtile ofertei Asocierii ......... au fost
motivate in mod detaliat, atat in fapt, cat si in drept, cu referire la
Procesele-verbale nr. 5 si 6, care atesta completarea substantiala a
ofertei prin clarificari (ex. planse, diagrame, normative, detalii de
mentenantd), in contradictie cu art. 140 alin. (5) din HG ......... 94/2016.
Fiecare critica este sustinuta de probe concrete, indicand cerintele omise
(ex. Formularul 27, Cap. A.2, Formularul 22) si documentele addugate
ulterior (ex. Adresa nr. 1983/17.12.2024). In continuare, contestatoare,
reitereaza lipsurile ofertei Asocierii ......... expuse in contestatie.

Fata de cele de mai sus, arata ca si asocierea ......... admite (para.
41 cerere de interventie) ca plansa a fost ,anexata" ulterior,
contrazicand afirmatia ca informatiile erau complete initial, respecti ca
(para. 117 al cererii de interventie) ca plansa ,PROPUNERE ORGANIZARE
DE SANTIER" si ,MODEL PROIECT" au fost anexate cu ocazia raspunsului
la clarificari, ceea ce indica o completare, nu o simpla indicare a paginilor
existente. Procesul-verbal nr. 5 atesta ca oferta initiala nu includea
detaliile cerute prin Formularul 27, Cap. H, privind mentenanta
echipamentelor. Procesul-verbal nr. 6 confirma ca aceste detalii au fost
furnizate prin clarificari (Adresa nr. 1493/20.11.2024, Anexa intrebarea
4). Procesul-verbal nr. 6 confirma ca fundamentarea a fost completata
prin clarificari (Adresa nr. 1983/17.12.2024).

Prin adresa nr. 609/26.05.2025, inregistrata la C.N.S.C.

CU .vvvvnnns 4444/27.05.2025, intervenienta ......... SRL depune ,concluzii
scrise II”, invocand jurisprudenta relevanta. De asemenea, invoca
Decizia Civila nr. 409/2025 a Curtii de Apel ......... (19 mai 2025), care,

in opinia sa, reconfirma principii esentiale in materia achizitiilor publice,
aplicabile mutatis mutandis si in prezentele cauze, sub aspectul:
legalitatii solicitarilor de clarificari, inclusiv pentru documente lipsa si
multiple solicitari; respectarea principiului tratamentului egal; tratarea
"vicillor de forma" vs. "modificari esentiale" (ex. Grafic GANTT);
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complinirea informatiilor vizand constrangerile fizice ale
amplasamentului:  corectarea erorilor aritmetice in  propunerea
financiara. In ce priveste Decizia CNSC nr. 663/C10/4465/13.03.2025,
mentinuta in integralitate de Curtea de Apel ......... , subliniaza aplicarea
principiilor proportionalitatii si a unei interpretari rationale a legii, sub
aspectele: respingerii formalismului excesiv; viciilor de forma si
corectarea lor; inadmisibilitatii motivelor noi de contestare.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiilor din
dosarele 981/2025 si 1102/2025 ca nefondate si sau tardiv formulate,
dupa caz.

Prin adresa ......... 9758/981, 1102/C6/17.06.2025, Consiliul a
transmis entitatii contractante ca va face aplicarea prevederilor art. 24
alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat achizitia
publica desfasurat prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
sectorial de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-05 - Proiectare si executie
(inclusiv AT din partea proiectantului conf. Legii 10/1995) - Sistem
transport apa potabila ......... — Tautii Magherus-Cicarlau-Seini”, cod CPV
45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P,, a anuntului de participare nr.
CN1064772/01.02.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus, este
prevazuta o valoare estimata de 49.190.927 lei, fara T.V.A., in timp ce la
pct. II1.2.5) entitatea contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-cost”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,Pretul ofertei - 40%,; Costuri de
operare — 48%, Durata suplimentara a perioadei de garantie — 12%"”.

Conform procesului — verbal nr. 1/4912/20.06.2024, pag. 1 - 25,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferta urmatorii

operatori economici: ASOCIEREA ......... SRL/.... SRL/.... SA/....;
ASOCIEREA .... ......... S.A./.... S.A.; ASOCIEREA ......... SRL (lider) - ....
AD - .... SRL.

Ulterior evalarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr. 1830/
17.03.2025, pag. 1 - 34, toate cele trei oferte au fost declarate
admisibile, Tn urma aplicarii criteriului de atribuirea aferent rezultand

urmatorul clasament: locul I - ASOCIEREA ......... SRL/.... SRL/....
SA/ ....- 44.525.450,78 lei, fara TVA - 91,42 puncte; locul II -
ASOCIEREA ......... SRL/.... AD/.... SRL - 48.995.039,02 lei, fara TVA -
81,01 puncte; locul III - ASOCIEREA .... ......... S.A./ .... S.A. -

47.951.844,14 lei, fara TVA - 66,52 puncte.

In urma comunicarii rezultatului procedurii nr. 1832/17.03.2025,
catre ASOCIEREA ......... SRL/.... AD/.... SRL, respectiv nr.
1833/17.03.2025 catre ASOCIEREA e eeeeeeas S.A./.... S.A,
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societatea ......... SRL, respectiv societatea .... ......... S.A. au formulat
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. 981/2025 si nr. 1102/2025,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ......... SRL, contestatoare in
dosarul nr. 981/2025 si societatea .... ......... S.A., contestatoare in
dosarul nr. 1102/2025, au constituit cautiunile in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

nr. 134/2010Codul de procedura civilaReferitor la cererea de
interventie nr. 424/......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22778/08.04.2025, formulata de catre societatea PRODEXIM SRL,
respectiv cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24485/15.04.2025, formulata de catre societatea EUSKADI SRL,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 1830/
17.03.2025, oferta apartindnd ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/....
SA/....s-a clasat pe primul loc, iar oferta apartinand ASOCIERII .........
SRL/.... AD/.... SRL s-a clasat pe locul al doilea.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin prima cerere de interventie,
societatea PRODEXIM SRL prezinta argumente in favoarea modului in
care entitatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei acesteia, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale
drept castigatoare si respingerea contestatiilor formulate de catre
societatea ......... SRL si societatea .... ......... S.A., In timp ce
societatea ......... SRL, ocupanta a locului al doilea, in calitate de
ofertant, prezinta argumente in favoarea respingerii contestatiei
formulata de catre societatea .... ......... S.A., ocupanta locului al treilea.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatiile aferente,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.
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Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca
ambele interveniente solicita respingerea contestatiei formulata de catre
societatea .... ......... S.A. (dosar nr. 1102/2025), pe cale de exceptie, ca
,tardiva”, deoarece ,nu existda dovada ca aceasta a fost transmisa
Consiliului cat si autoritatii contractante la data de 27.03.2025, avand in
vedere ca actele atacate au fost comunicate contestatoarei la data de
17.03.2025".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Astfel, Consiliul constata ca in situatia in care contestatoarea a luat
la cunostinta de continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1833 in data de 17.03.2025, ultima zi a termenului legal s-
a implinit in data de 27.03.2025.

Conform prevederilor art. 16 alin. 5) din Legea nr. 101/2016,
,Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Din verificarea documentelor existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata ca societatea .... ......... S.A. (dosar nr. 1102/2025) a transmis
contestatia aferenta, atat catre C.N.S.C., cat si catre entitatea
contractanta, in data de 27.03.2025, prin posta, conform stampilei
aplicata de catre Oficiul Postal 042390 Bucuresti.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, prin transmiterea
contestatiei in cauza in data de 27.03.2025, .... ......... S.A. (dosar nr.
1102/2025) a respectat termenul imperativ, precizat de legislatia
cele doua interveniente.

nr. 134/2010Referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile
art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
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aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul are in vedere ca prin
adresa nr. 27070/981, 1102/C6/28.04.2025 (contestatoarea .........
SRL), respectiv nr. 27068/1102/C6/28.04.2025 (contestatoarea .... CLU]
S.A.) a invitat partile la sediul sau in vederea studierii dosarului cauzei,
acestea prezentandu-se in data de 29.04.2025, respectiv 30.04.2025.

Cu privire la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre cele doua
contestatoare, analizand declaratia depusa de catre ASOCIEREA .........
SRL/.... SRL/.... SA/...., respectiv ASOCIEREA ......... SRL/.... AD/....
SRL, privind caracterul confidential al documentelor din oferta sa,
Consiliul retine ca au fost declarate confidentiale urmatoarele acte:
documentele de calificare integral, solicitarile de clarificari si raspunsurile
la solicitarile de clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;
propunerea tehnica integral, inclusiv, anexele, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;
propunerea financiara partial, centralizatorul de pre’uri si raspunsurile la
clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la radndul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
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contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupad finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sd permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét,
“in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 29.04.2025, respectiv
30.04.2025, la dispozitia contestatoarelor doar acele documente care nu
au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016, ludnd act de existenta si continutul declaratiilor
depuse de ofertanti.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca rdmasd fira obiect,
solicitarea contestatoarelor de ,repunerea in termenul de a formula
motive de contestatie”.

Pe de alta parte, referitor la contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL (dosar nr. 981/2025), Consiliul are in vedere ca
urmare a studiului dosarului cauzei la C.N.S.C., contestatoarea a
transmis concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
29275/07.05.2025, conform carora ,ofertantul desemnat céastigator
(ASOCIEREA ......... SRL/.... SRL/.... SA/....) prezinta o oferta cu
numeroase lipsuri si erori, pe care si-a modificat-o/completat-o prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile intervenientei .........
SRL din adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la C.N.S.C. sub
o] /08.04.2025, potrivit carora contestatia in cauza (dosar nr.
981/2025) ar fi ,formulatda intr-un mod general si nefundamentat”,
intrucdt  criticile  contestatoarei  impotriva  ofertei  apartinand
ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/....sunt foarte clare; prima dintre
acestea referindu-se la faptul ca ,ofertantul nu a prezentat
plansa/plansele privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin formularul 22".

Totodata, are in vedere cerinta de la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, conform
careia ,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incdt sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei intre aceasta si prevederile
caietului de sarcini si va cuprinde OBLIGATORIU toate elementele
necesare evaluarilor tehnice atat pentru Proiectarea lucrarilor cat si
pentru Executia lucrarilor si va respecta in totalitate prevederile
Documentatiei de atribuire in ceea ce priveste specificatiile si continutul
respectivelor cerinte si care reprezintd CERINTE MINIME OBLIGATORII".
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De asemenea, conform cerintei din cuprinsul formularului nr. 22 -
ORGANIZAREA EXECUTIEI LUCRARILOR, ,In cadrul acestui capitol
ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime: a)
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:
Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unor planse care sa
prezinte, in special, urmatoarele: 1. Limitele instalatiilor; 2. Cladiri;
3. Zone de depozitare; 4. Accese in santier; 5. Lucrari temporare.
Plansele vor include dimensiuni si etichete. Plansa (plansele) cu privire la
organizarea lucrarilor se refera la fiecare obiectiv (componenta a
investitiei) in parte, cat si la spatiul (spatiile) organizarii de santier a
constructorului, astfel incat sa demonstreze ca activitatile necesare
pentru organizarea lucrarilor se pot desfasura in coexistenta cu posibilele
constrangeri impuse de amplasamentul identificat de ofertant pentru
aceasta”.

In conditiile in care ASOCIEREA ......... SRL/.... SRL/.... SA/....a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, in mod automat,
se prezuma ca a acceptat si insusit cerinta respectiva, urmand a se
conforma acesteia, cu respectarea dispozitiilor art. 129 alin. 1) din
H.G. ......... 94/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In urma analizdrii propunerii tehnice apartindnd ASOCIERII .........
SRL/.... SRL/.... SA/...., pag. 28, Consiliul constata ca propunerea
tehnica a asocierii respective nu contine plansele respective, aceasta din
urma limitandu-se la a mentiona, in mod generic, ca ,Aspectele cuprinse
in prezentul formular sunt detaliate in Oferta Tehnica a executiei
lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta,
in aplicarea prevederilor art. 132 alin. 3) din H.G. ......... 94/2016,
potrivit carora ,In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor sectoriale ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, entitatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati”, a desemnat ca expert cooptat societatea H&H EURO ACHIZITII
PUBLICE SRL, astfel cum este precizat in referatul nr. 4598/ 10.06.2024,
pag. 1 - 2.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin 3) din cuprinsul aceluiasi act
normativ, , Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
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de specialitate asupra cdrora isi exprimd punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul va lua in
considerare ca potrivit raportului tehnic de specialitate nr.
1/5718/13.11.2024, pag. 1 - 89, la rubrica - Aspecte sesizate, referitor
la oferta apartinand ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/ ....s-au
precizat urmatoarele: ,in cadrul propunerii tehnice nu s-au identificat
planse privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul conform cerintelor din caietul de sarcini - sunt necesare
clarificari”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca entitatea contractanta, pe aspectul de mai sus, a facut
aplicarea dispozitiilor art. 221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, si prin adresa nr. 5743/14.11.2024, pag. 1 - 24, a
solicitat ASOCIERII ereanees SRL/.... SRL/.... SA/....clarificari: ,(...) 1.
(...) Aspecte sesizate: In cadrul propunerii tehnice nu s-au identificat
planse privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul conform cerintelor din caietul de sarcini — sunt necesare
clarificari - Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect”.

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA ......... SRL/.... SRL/....
SA/....a raspuns prin adresa nr. 1493/20.11.2024, pag. 1 - 36, dupa
cum urmeaza: ,Raspuns: 1. Incepand cu pagina 47 din cadrul propunerii
tehnice sunt prezentate cu titlu de exemplu plansele de amplasament al
lucrarii precum si detalii de amplasare a retelelor edilitare (distante
minime, devieri si protejari de utilitati afectate, intersectari intre retelele
utilitare subterane, precum si adadncime minima de pozare, in cazul
intersectarilor) la care am facut referire, corespondent constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul lucrarii in limitele reprezentate de
proiectanat in documentatia tehnica faza DALI; 2. Avem in vedere ca
obiectul contractului proiectare si executie de lucrari, Proiectul Tehnic
care contine atat partea scrisa, cat si partea desenata, va fi intocmit
ulterior de catre proiectantul Antreperenorului si pus la dispozitia
Autoritatii contractante; 3. Dealtfel, documentatia tehnica (inclusiv
partea desenata), intocmita de proiectantul beneficiarului este parte
integranta din contractul ce se va semna cu beneficiarul fiind asumata de
ofertanti, potrivit HG nr. 1/2018, Anexa 2 (...) 4 - 5. Consemnam
totodata ca in conformitate cu HG 907/2016 (Anexa 9) proiectul de
organizare a executiei lucrarilor este parte reglementata obligatorie a
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documentatiei tehnice necesare executiei lucrarilor (...) documentatia
antereferita continand determinarea particularitatilor amplasamentului”.

Din analiza raspunsului asocierii in cauza, Consiliul constata ca la
paginile indicate de catre aceasta nu se regasesc plansele cu informatiile
solicitate in cerinta respectiva (spre exemplu: 3. Zone de depozitare; 4.
Accese in santier; 5. Lucrari temporare), informatiile prezentate fiind
unele cu ,titlu de exemplu”, de ordin generic, respectiv: ,Conform
literaturii de specialitate distantele minime intre retele sunt prezentate
dupa cum urmeaza, cu precizarea ca in faza de executie se respecta
limitele prescrise prin proiectul tehnic (documentatii tehnice si planse
desenate elaborate de Proiectant): In urma activitatilor de identificare a
tuturor factorilor ce pot genera constrangeri de natura fizica referitor la
amplasament antreprenorul va stabili, in cadrul procesului de analiza si
planificare de management, solutiile optime tehnico-administrative
necesare in vederea derularii contractului in termenele si parametrii
stabiliti (...)".

art. 221Avand in vedere raspunsul asocierii in cauza, Consiliul
constata ca fata de oferta acesteia sunt incidente dispozitiile art. 140
alin. 4) din H.G. ......... 94/2016, conform cdrora ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari (...) iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In acelasi sens, sunt si mentiunile expertului cooptat, potrivit
carora ,Incepdnd cu pagina 47 am identificat un extras din planul
general de situatie, plan din care nu rezulta harta unitatilor de proces,
con(du)ctele principale, canal si camine, cladiri, zone de depozitare,
accesul in santier, lucrari temporare si plansa nu include dimensiuni si
denumiri. Pagina prezentata nu corespunde cerintelor din documentatia
de atribuire”, astfel cum rezulta din raportul tehnic de specialitate nr.
5/2/6246/09.12.2025, pag. 1 - 91.

Totodata, Consiliul nu va retine ca intemeiata justificarea
interveniente in ceea ce privesyte lipsa planselor aferente, potrivit careia
»Proiectul Tehnic va fi intocmit ulterior”, pentru ca in situatia in care stia
ca nu este in masura sa respecte cerinta in cauza, putea solicita
clarificari cu privire la aceasta, in temeiul art. 172 alin. 1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire (...)” sau sa o
conteste, in termenul prescris la art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Prin depunerea ofertei, in mod automat, se prezuma ca a
acceptat si insusit cerinta in cauza, fata de oferta sa fiind incidente
dispozitiile imperative ale art. 129 alin. 1) din H.G. ......... 94/2016,
anterior invocat.

Or, in conditiile in care asocierea in cauza nu a prezentat plansele
respective, Consiliul constata ca aceasta a incalcat prevederile art. 129
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alin. 1) din H.G. ......... 94/2016 conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Referitor la neconcludenta raspunsului transmis, o concluzie
identica se regaseste si in cuprinsul procesului verbal nr.
6/1042/10.12.2024, pag. 1 - 101, elaborat de catre entitatea
contractanta, potrivit careia ,Pagina prezentata nu corespunde cerintelor
din documentatia de atribuire”. Cu toate acestea, tot entitatea
contractanta, mentioneaza in acelasi document ca ,sunt necesare
clarificari suplimentare” si, prin adresa nr. 6322/10.12.2024, pag. 1 -
23, solicita asocierii in cauza, pe acelasi aspecte, o noua runda de
clarificari, respectiv: ,(...) Intrebare nr. 1 - Prin adresa nr.
5743/14.11.2024 vi s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica (...) Dumneavoastra ati raspuns (...) Pagina prezentata nu
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire (...) Comisia de
evaluare va solicita sa prezentati plansa care sa contina: Harta unitatilor
de proces, Conductele principale, canalele si caminele, Cladirile, Zonele
de depozitare, Accesul in santier, Lucrarile temporare. Plansa va include
dimensiuni si denumiri”.

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA ......... SRL/.... SRL/....
SA/....a raspuns prin adresa nr. 1983/17.12.2024, pag. 1 - 24, dupa
cum urmeaza ,1. Ofertantul are in considerare faptul ca obiectul
procedurii de achizitie publica pendinte este circumstantiat unui contract
de proiectare si executie de lucrari (...) intre caracteristicile acestui tip
de contract sunt elaborarea proiectului de executie, precum si
specificatiile tehice (...) Anexam Planul de situatie general - Harta
unitatilor de proces (...)".

De aceasta data, ca urmare a celei de-a doua solicitari de clarificari
pe acelasi aspect, raspunsul ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/....a
fost considerat concludent de catre entitatea contractanta, astfel cum
este precizat in procesul verbal nr. 7/691/27.01.2025, pag. 1 - 129.

Cu toate acestea, in cuprinsul aceluiasi document, este mentionat
si procesul verbal nr. 6/10421/10.12.2024, elaborat de catre entitatea
contractanta, unde la rubrica - Concluzii finale, se precizeaza
urmatoarele: ,Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul
Asocierea SC ......... SRL (lider asociere) - SC .... SRL (asociat 2) -
SC .... SA (asociat 3) - ....(asociat 4), cu urmatorii subcontractanti:
SC....SRL, SC ...., SC ... ......... si ofertantul ASOCIEREA SC ......... SRL
(Lider asociere) - ... (asociat 1) - .... AD (asociat 2), cu urmatorii
subcontractanti SC ... SRL si SC ... SRL au completat propunerea tehnica
depusa initial cu informatii care initial nu existau”.

Pe acest aspect, Consiliul va respinge alegatiile entitatii
contractante din adresa nr. 2564/09.04.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 23215/ 09.04.2025, conform carora ,solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor au fost similare pentru toti participantii (...) acest
lucru demonstreaza ca procesul de evaluare a fost obiectiv si echitabil”,
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deoarece prin clarificarile repetate pe acelasi aspect, in mod evident,
ASOCIEREA ......... SRL/.... SRL/.... SA/....a fost avantajata, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, situatie in care simplul fapt ca tuturor
ofertantilor le-au fost solicitate clarificari nu mai prezinta relevanta.

Mai mult, prin intermediul actului respectiv, entitatea contractanta
omite sa precizeze ca au existat doua solicitari de clarificari pe acelasi
aspect, respectiv ca expertul cooptat a precizat ca asocierea in cauza ,a
completat propunerea tehnica depusa initial cu informatii care initial nu
existau”.

Altfel spus, prin transmiterea a doua solictari de clarificari pe
acelasi aspect catre ASOCIEREA ......... SRL/.... SRL/.... SA/...., entitatea
contractanta a creat un avantaj acesteia, cu nerespectarea dispozitiilor
imperative ale art. 221 alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care stipuleaza ca ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliu a avut in vedere ca prin
cererea de interventie nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .ooee... /08.04.2025, asocierea de mai sus se limiteaza la a formula
alegatii generice potrivit carora ,in propunerea tehnica au fost deja
prezentate informatii detaliate”, fara preciza, in mod concret, care sunt
acestea.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca propunerea
tehnica apartinand ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/....nu respecta
cerinta potrivit careia trebuia sa prezinte ,planse/diagrame/breviare de
calcul pentru demonstrarea caracteristicilor tehnice ale ofertei privind
serviciile de proiectare a lucrarilor contractului”.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca la cap. Procesul de eliminare a
Namolului din Formularul 27 - Propunerea tehnica, din anexa caietului
de sarcini, se precizeaza ca ,Oferta tehnica trebuie sa contina: Profilul
hidraulic (...) Ofertantul va furniza urmatoarele: O descriere a fiecarei
etape din procesul de colectare si evacuare la reteaua de canalizare a
namolului in propunerea sa, O descriere a modalitatii de control pentru
procesul de colectare si evacuare la reteaua de canalizare propus,; Detalii
legate de instrumentele si echipamentele de masurare incluse in
propunerea sa (ex. Debit, solutii, putere, etc); Detalii legate de tabloul
de comanda si control (intrerupatorul electric si centrele de control
motoare ) inclus in propunerea sa. Ofertantul va demonstra ca: Etapele
procesului de colectare si evacuare la reteaua de canalizare a namolului
din propunerea sa respecte prevederile specificate in Cerintele pentru
Contractor. Propunerea sa de colectare si evacuare la reteaua de
canalizare a namolului  este potrivita pentru volumul si calitatea
namolului rezultat in urma procesului de tratare. Cele mentionate de la
punctele (a) la (f) vor fi demonstrate prin intermediul textului descriptiv
insotit de calcule, planse, diagrame de conducte si instrumente,
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programe si specificatii de la Producator. Informatiile furnizate vor fi
sustinute prin intermediul textului descriptiv _insotit de breviare de
calcule, planse, diagrame de conducte si instrumente, programe si
specificatii de la Producator”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca pe acest aspect, referitor la cerinta potrivit careia ,Informatiile
furnizate vor fi sustinute prin intermediul textului descriptiv insotit de
breviare de calcule, planse, diagrame de conducte si instrumente,
programe si specificatii de la Producator”, in cuprinsul raportului tehnic
de specialitate nr. 1/5718/ 13.11.2024, elaborat de catre expertul tehnic
cooptat, s-au precizat urmatoarele: , Ofertantul a facut trimitere la anexa
6 si piese desenate, dar din propunerea tehnica nu rezulta care sunt
acestea, iar plansele sunt doar pentru profilul hidraulic. In cadrul
propunerii tehnice nu s-au prezentat informatii din care sa rezulte ca
ofertantul indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire”.

Pe acest aspect, cu aplicarea dispozitiilor art. 221 alin. 1) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, prin adresa nr.
5743/14.11.2024, entitatea contractanta a solicitat ASOCIERII .........
SRL/.... SRL/.... SA/....urmatoarele clarificari: ,(...) Informatiile furnizate
vor fi sustinute prin intermediul textului descriptiv insotit de breviare de
calcule, planse, diagrame de conducte si instrumente, programe si
specificatii de la Producator. Orice propunere tehnica elborata prin
copierea caietului de sarcini sau a documentatiilor/parti din
documentatiile tehnice puse la dispozitie pe SEAP va fi respinsa ca
neconforma. Dumneavoastra ati facut trimitere la anexa 6 si piese
desenate, dar din propunerea tehnica nu rezultd care sunt anexele
acesteia, iar plansele sunt doar pentru profilul hidraulic. In cadrul
propunerii tehnice nu s-au prezentat informatii din care sa rezulte ca
dumneavoastra indepliniti cerintele minime din documentatia de
atribuire”.

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza raspunde prin adresa
nr. 1493/20.11.2024, astfel: ,Atasam in completare in Anexa 6 (pagina
258 din propunerea tehnica de proiectare) descrierea tehnica textuala a
etapelor din procesul de clorinare cu argumentarea referitoare Ila
capabilitatea echipamentelor de atingere a parametrilor specificati in
Cerintele Beneficiarului — ( ANEXA intrebarea 3 )”.

Referitor la informatiile prezentate de ASOCIEREA ......... SRL/....
SRL/.... SA/....prin actul mai sus mentionat, in raportul tehnic de
specialitate nr. 5/2/6246/ 09.12/2024 se precizeaza ca ,Ofertantul (...)
nu a prezentat breviare de calcule, planse, diagrame de conducete,
instrumente, programe si specificatii de la producator”, situatie in care
raspunsul nu este concludent, atragand incidenta dispozitiilor art. 140
alin. 4) din H.G. ......... 94/2016 fata de oferta aferenta.

De altfel, prin adresa nr. 2564/09.04.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 23215/09.04.2025, entitatea contractanta recunoaste ca ,la
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primul raspuns ofertantul a raspuns partial (considerat insuficient)”,
aspect ce denota faptul ca entitatea contractanta trebuia sa constate

incidenta prevederilor art. 140 alin. 4) din H.G. ......... 94/2016 mai sus
invocate.
Conform dispozitiilor art. 134 alin. 6) din h.G. ......... 94/2016,

~Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de
specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si
prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o notd
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In
cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri, la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (5)”. Prin urmare, in lipsa unei justificari
exprese, inseamna ca entitatea contractanta a fost de acord cu opinia
expertului cooptat ca raspunsul respectiv este ,insuficient”, situatie care
ar fi trebuit sa conduca la neconcludenta acestuia.

Cu toate acestea, dupa cum chiar entitatea contractanta
recunoaste in cuprinsul adresei nr. 2564/09.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 23215/09.04.2025, ofertantului respectiv i-a fost ceruta
,0 a doua solicitare, entitatea contractanta insistdnd pe furnizarea
detaliilor tehnice necesare”, aspect care probeaza, inca o data
avantajarea ofertantului respectiv, concomitent cu nerespectarea
prevederilor art. 221 alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale de catre entitatea contractanta.

In conditiile date, Consiliul constata ca propunerea tehnica

apartinand ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/ ...., pe aspectele mai
sus redate, nu a respectat, pe de-o parte, prevederile art. 129 alin. 1)
din H.G. ......... 94/2016, iar pe de alta parte, avand in vedere

raspunsurile la solicitarile de clarificari, fata de oferta respectiva sunt
incidente dispozitiile art. 140 alin. 4) din acelasi act normativ. Pe cale de
consecinta, prin desemnarea ca fiind castigatoare a unei oferte care ar fi
trebuit respinsa, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, entitatea
contractanta nu a respectat nici prevederile art. 143 alin. 5) din
H.G. ......... 94/2016, conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliu considera ca cercetarea celorlalte
motive de neconformitate invocate catre contestatoare este de prisos,
deoarece nu mai poate schimba situatia ofertei ASOCIERII .........
SRL/.... SRL/.... SA/ ...., in sensul transformarii acesteia in una
admisibila. Mutatis mutandis, astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia
civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive
si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instantg,
deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din
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19 mai 2011, aceeasi instantd a retinut cd: ,In mod judicios Consiliul a
apreciat ca, gasind fintemeiat un singur motiv de respingere ca
inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers
inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr.
129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp céat oferta
este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de
calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia in cauza (dosar nr.
981/2025) si va obliga entitatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. 1830/ 17.03.2025 in partea care priveste evaluarea ofertei
apartinand ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/ ...., si reevaluarea
ofertei respective conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de cétAre societatea ......... SRL (dosar nr. 981/2025).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei cu privire la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei in cauza, prin
raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.101/2016, conform
carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare, in justificarea cuantumului de 7.140 lei, a prezentat
factura nr. SRMF 557/26.03.2025.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul
prezentat de catre contestatoare si va obliga entitatea contractanta la
plata catre aceasta a sumei de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Referitor la cea de-a doua contestatie, formulata de catre
societatea .... ......... S.A. (dosar nr. 1102/2025), Consiliul retine ca se
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solicita ,reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea ......... SRL - locul I,

cat si de Asocierea ......... SRL - locul I1”.
In ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, apartinand
ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/...., avand in vedere ca anterior, a

obligat entitatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
1830/17.03.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/...., conform celor precizate in
motivarea aferenta, pentru identitate de ratiune, va admite solicitarea
respectiva.

Prin urmare, in prezenta cauza, Consiliul urmeaza a analiza criticile
contestatoarei fata de oferta apartinand ASOCIERII ......... SRL/ ....
AD/.... SRL, clasata pe locul al doilea.

In acest sens, Consiliul retine c& potrivit contestatoarei, ,entitatea
contractanta a permis completarea ofertei depuse initial, ceea ce conferit
Asocierii ......... un avantaj nepermis”.

Fata de cele de mai sus, similar primei contestatii, Consiliul are in
vedere ca in procesul verbal nr. 6/10421/10.12.2024, elaborat de catre
entitatea contractanta, la rubrica - Concluzii finale, se precizeaza
urmatoarele: ,Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul
ASOCIEREA SC ......... SRL (Lider asociere) — ANTREPRIZA MONTAJ
INSATLATII SA (asociat 1) - .... AD (asociat 2), cu urmatorii
subcontractanti SC XALLO TEHNIC SRL si SC EUSKATEL SRL a completat
propunerea tehnica depusa initial cu informatii care initial nu existau”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca
intemeiate, alegatiile intervenientei din cuprinsul adresei inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ......... /15.04.2025, potrivit carora ,contestatoarea a
depus documente suplimentare prin raspunsurile la clarificari”, deoarece
conform procesului verbal nr. 6/10421/10.12.2024,
LAsocierea .... ......... S.A. (...) nu a completat propunerea tehica depusa
initial”.

De altfel, problema de dezlegat in prezenta cauza, similar primei
contestatii, 0 reprezinta stabilirea faptului daca, prin
solicitarea/solicitarile de de clarificari, respectiv acceptarea ,completarii”
ofertei, entitatea contractanta a «creat sau nu un avantaj
ASOCIERII ......... SRL/ .... AD/ .... SRL cu nerespectarea dispozitiilor
imperative ale art. 221 alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care stipuleaza ca ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidegt in favoarea unui ofertant/candidat”.

In continuare, Consiliul revine la prima critica a contestatoarei, care
priveste modalitatea in care ASOCIEREA ......... SRL/ .... AD/.... SRL a
respectat cerinta de la pct. A.2 CARACTERISTICI TEHNICE ALE OFERTEI
PRIVIND SERVICIILE DE PROIECTARE A LUCRARILOR CONTRACTULUI
din Formularul nr. 27 potrivit careia , Oferta tehnica trebuie sa contina:
Piese desenate: Ofertantul va furniza urmatoarele: (a) Plan general care
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sa prezinte structurile existente si pe cele noi propuse prin oferta; (b)
Schema Tehnologica (diagrama P&ID); (c) Schema electrica monofilara a
sistemului principal de distributie; (d) Arhitectura sistemului de control si
automatizare; (e) Plan de ansamblu pentru fiecare din local tehnic si
structura hidrotehnica statiei cu indicarea dimensiunilor relevante
precum si amplasamentul principalelor utilaje tehnologice; (f) Orice alt
desen relevant din punctul de vedere al ofertantului; (g) Proiectul pentru
Organizare de santier si procesul tehnologic de executie pentru
construire si dezafectare, in baza experientei si tehnologiilor proprii
ofertantului”.

Pe baza rationamentului expus anterior, cu ocazia solutionarii
primei contestatii, Consiliul stabileste ca asocierea in cauza, prin
depunerea ofertei, era obligata sa respecte cerinta de mai sus, conform
dispozitiilor imperative ale art. 129 alin. 1) din H.G. ......... 94/2016
conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand ASOCIERII .........
SRL/ .... AD/.... SRL, pag. 1 - 2001, Consiliul constata ca nu se
regasesc urmatoarele componente: ,(c) Schema electrica monofilara a
sistemului principal de distributie; g) Proiectul pentru Organizare de
santier si procesul tehnologic de executie pentru construire si
dezafectare, in baza experientei si tehnologiilor proprii ofertantului”.

Aspectele anterior mentionate se regasesc si in cuprinsul procesului
verbal nr. 5/9446i/14.11.2024, de evaluare a propunerilor tehnice, dupa
cum urmeaza: ,Aspecte sesizate: In cadrul propunerii tehnice nu s-a
identificat schema electricd monofilara a sistemului principal de
distributie, arhitectura sistemului de control si automatizare, proiectul de
organizare de santier si procesul tehnologic de executie pentru
construirea si dezafectarea in baza experientei si tehnologiilor proprii
ofertantului”.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 221 alin. 1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. 5745/14.11.2024,
entitatea contractanta a solicitat asocierii in cauza urmatoarea
clarificare: ,Aspecte sesizate: In cadrul propunerii tehnice nu s-a
identificat schema electrica monofilara a sistemului principal de
distributie, arhitectura sistemului de control si automatizare, proiectul de
organizare de santier si procesul tehnologic de executie pentru
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construirea si dezafectarea in baza experientei si tehnologiilor proprii
ofertantului. Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect”.
La solicitarea de mai sus, asocierea respectiva a raspuns prin
adresa nr. 1284/20.11.2024, pag. 1 - 13, astfel: ,Referitor la cele
semnalate de dvs. cu privire la schemele electrice si automatizare va
rugam sa aveti in vedere ca in oferta depusa in cadrul documentului
procesul de tratare, vol 1 - propunere tehnica, pag. 327 — 412 au fost
descrise si lucrarile de instalatii electrice, automatizare si SCADA si sa
aveti in vedere natura contractului de proiectare si executie care are ca
scop si realizarea proiectului tehnic de executie pe toate domeniile si
specializarile necesare. In ceea ce priveste organizarea de santier in
cadrul ofertei depuse a fost inclusa atat descrierea acesteia, detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare de santier, cat si plansele pentru
organizarea de santier gandite pe baza experientei si tehnologiilor proprii
a ofertantului. Proiectul de organizare de santier si procesul tehnologic
de executie pentru construirea si dezafectarea acesteia se pot realiza
numai dupa identificarea exacta a amplasamentului
organizarii/organizarilor de santier pentru prezentul contract”.

Din verificarea paginilor precizate de catre asocierea in cauzg,
Consiliul constata ca nu se regaseste nici ,(c) Schema electrica
monofilara a sistemului principal de distributie” si  nici ,g) Proiectul
pentru Organizare de santier si procesul tehnologic de executie pentru
construire si dezafectare, in baza experientei si tehnologiilor proprii
ofertantului”, conform raspunsului acesteia, lipsa ultimului document
fiind justificata de faptul ca ,Proiectul de organizare de santier si
procesul tehnologic de executie pentru construirea si dezafectarea
acesteia se pot vrealiza numai dupd identificarea exacta a
amplasamentului organizarii/organizarilor de santier pentru prezentul
contract”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, justificarile
respective deoarece prin depunerea ofertei, asocierea respectiva a
accepta si insusit cerinta in cauza, cu respectarea dispozitiilor imperative
ale art. 129 alin. 1) din H.G. ......... 94/2016 conform carora , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In concluzie, incalcarea dispozitiilor anterior invocate conduce la
incidenta fata de oferta asocierii respective a prevederilor art. 143 alin.
3) lit. a) din H.G. ......... 94/2016, conform carora ,(..) oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

art. 221Totodata, avand in vedere raspunsul transmis, Consiliul
constata ca fata de oferta in cauza sunt incidente si prevederile art. 140
alin. 4) din H.G. ......... 94/2016, conform cdrora ,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
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Lege, clarificari (...) iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Neconcludenta raspunsului in cauza este mentionata si in raportul
tehnic de specialitate nr. 6246/09.12.2024elaborat de catre expertul
cooptat, dupa cum urmeaza: ,(...) In ceea ce priveste schema electrica
nonofilara a sistemului principal de distributie si proiectul de organizare
de santier si procesul tehnologic de executie pentru construirea si
dezafectare aceste informatii nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul nu face trimitere
catre paginile unse se regasesc aceste informatii (...)".

Cu toate acestea, entitatea contractanta nu a procedat Ia
respingerea ofertei in cauza pe motiv ca ,ar fi constituit o masura
excesiva si formald”, astfel cum este mentionat in adresa nr.
2648/11.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24006/11.04.2025, si,
prin adresa nr. 6320/10.12.2024, a revenit cu o clarificare pe acelasi
aspect, respectiv: ,Intrebare nr. 1 - Prin adresa nr. 5745/14.11.2024 vi
s-au solicita clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa dupa cum
urmeaza: (...) Aspecte sesizate: In cadrul propunerii tehnice nu s-a
identificat schema electrica monofilara a sistemului principal de
distributie, arhitectura sistemului de control si automatizare, proiectul de
organizare de santier si procesul tehnologic de executie pentru
construirea si dezafectarea in baza experientei si tehnologiilor proprii
ofertantului. Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect
(...) dumneavoastra ati raspuns (...) In urma analizarii raspunsului s-au
constatat urmatoarele: (...) In ceea ce priveste schema electrica
nonofilard a sistemului principal de distributie si proiectul de organizarea
de santier si _procesul tehnologic de executie pentru construirea si
dezafectarea organizarii_de santier nu se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari dumneavoastra nu
faceti trimitere catre paginile _unde se regasesc aceste informatii.
Comisia de evaluare va solicita sd ne comunicati unde se regasesc
aceste informatii sau daca este cazul sa revizuiti propunerea tehica
incluzand aceste informatii”.

La solicitarea de mai sus, ASOCIEREA ......... SRL/ .... AD/.... SRL a
raspuns prin adresa nr. 1379/17.12.2024 dupa cum urmeaza: , Referitor
la faptul ca nu au fost identificate in oferta depusa plante pentru schema
electrica monofilara a sistemului de distributie, va rugam sa aveti in
veere ca natura contractului este de proiectare si executie si are ca scop
realizarea proiectului tehnic de executie pe toate domeniile si
specializarile neceare si sa gasiti alatirat un model pentru schema
exelctricamonofilara a sistemului de distributie (...) Proiectul de
organizare de santier si procesul tehnologic detaliat de executie pentru
construirea si dezafectarea acesteia se pot realiza numai dupa
identificaea exacta a amplasamentului organizarii/organizarilor de santier
pentru prezentul contract”.
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Dupa cum se poate observa, numai dupa o a doua solicitare de
clarificari, ASOCIEREA ......... SRL/.... AD/.... SRL a transmis schema
electrica monofilara a sistemului de distributie, in timp ce Proiectul de
organizare de santier si procesul tehnologic detaliat de executie pentru
construirea si dezafectarea acesteia nu a fost transmis.

Relevant pe acest aspect este ca nici entitatea contractanta, prin
adresa nr. 2648/11.04.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24006/11.04.2025, si nici intervenienta, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ......... /15.04.2025, nu prezinta vreo justificare fata de
cele de mai sus.

Prin urmare, si de aceasta data, entitatea contractanta a creat un
avantaj asocierii respective, cu nerespectarea dispozitiilor imperative ale
art. 221 alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
stipuleaza ca ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Un alt exemplu relevant pe acelasi aspect este si modalitatea la
care ASOCIEREA ......... SRL/ .... AD/.... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari privind ,metodologia de evaluare a complexitatii studiilor”, pe
acest aspect entitatea contractanta consemnand in cadrul procesului
verbal nr. 7/A6911/27.01.2025 privind analiza raspunsurilor nr. 2
urmatoarele: ,In cadrul propunerii tehnice nu s-au prezentat detalii clare
despre metodologia de evaluare a complexitatii studiilor, etapele
planificate pentru realizarea acestora, precum si corelarea acestora cu
graficul de executie si cu resursele alocate. In absenta acestor detalii,
raspunsul nu poate fi accesptat (...) Comisia de evaluare va solicita sa
detaliati propunerea tehnica”.

Prin urmare, in cazul mai sus prezentat, rezulta ca pe aspectul
respectiv, entitatea contractanta a solicitat ASOCIERII ......... SRL/....
AD/.... SRL un numar de trei clarificari, situatie criticata si de catre
contestatoare in sensul ,lipsei documentatiei tehnice esentiale conform
cerintelor din formularul 27 cap. A.2.”. Pe acest aspect, nici entitatea
contractanta, prin adresa nr. 2648/11.04.2025, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 24006/11.04.2025, si nici intervenienta, prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ......... /15.04.2025, nu combat critica respectiva.

In concluzie, prin desemnarea ca admisibila a unei oferte care ar fi
trebuit respinsa, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, entitatea
contractanta in mod eronat a aplicat prevederile art. 143 alin. 5) din
H.G. ......... 94/2016, conform carora ,Ofertele care nu au fost respinse
de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile”.

Fata de cele de mai sus, pe baza aceluiasi rationament utilizat in
cadrul solutionarii primei contestatii, Consiliu considera ca cercetarea
celorlalte motive de neconformitate invocate catre contestatoare este de
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prisos, deoarece nu mai poate schimba situatia ofertei ASOCIERII .........
SRL/.... AD/.... SRL in sensul transformarii acesteia in una admisibila.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia in cauza (dosar nr.
1102/2025) si va obliga entitatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. 1830/ 17.03.2025 in partea care priveste evaluarea
ofertelor apartinand ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/ ....si
ASOCIERII ......... SRL/ .... AD/.... SRL, si reevaluarea acestora, conform
celor precizate in motivarea aferenta.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate
de catre societatea ......... SRL si societatea ......... SRL (dosar nr.
1102/2025), inclusiv cererea societatii ......... SRL de obligare a
contestatoarei la plata , cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. 2) si 5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatiile formulate de catre societatea ......... SRL (dosar nr.
981/2025) si societatea .... ......... S.A. (dosar nr. 1102/2025)

contradictoriu cu entitatea contractanta ......... si va anula raportul
procedurii nr. 1830/ 17.03.2025 in partea care priveste evaluarea
ofertelor apartindnd ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/....si
ASOCIERII ......... SRL/.... AD/.... SRL precum si toate actele

subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
1832/17.03.2025 si nr. 1833/17.03.2025.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor apartinand ASOCIERII .........
SRL/.... SRL/.... SA/....si ASOCIERII ......... SRL/.... AD/.... SRL, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate

de catre societatea ......... SRL (dosar nr. 981/2025 si nr. 1102/2025) si
societatea ......... SRL (dosar nr. 1102/2025), inclusiv cererea
societatii ......... SRL de obligarea a contestatoarei la plata , cheltuielilor
de judecata”.

Va obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoarea ......... SRL (dosar nr. 981/2025) a sumei de 5.000 lei,

reprezentand cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie nr. ......... [eviinnnn.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /08.04.2025, formulata de catre
societatea PRODEXIM SRL (dosarele nr. 981/2025 si nr. 1102/2025),
respectiv. cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu
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o] S /15.04.2025, formulata de catre societatea ......... SRL (dosar
nr. 1102/2025).
Respinge  exceptia tardivitatii formularii  contestatiei de

catre .... ......... S.A. (dosar nr. 1102/2025) invocata de catre
intervenientele ......... SRL si ......... SRL.

Admite contestatiile formulate de catre societatea ......... SRL
(dosar nr. 981/2025) si societatea .... ......... S.A. (dosar nr. 1102/2025)
in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... si anuleaza raportul
procedurii nr. 1830/17.03.2025 in partea care priveste evaluarea
ofertelor apartinand ASOCIERII ......... SRL/.... SRL/.... SA/....si
ASOCIERII ......... SRL/.... AD/.... SRL precum si toate actele

subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
1832/17.03.2025 si nr. 1833/17.03.2025.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea ofertelor apartinand ASOCIERII ......... SRL/....
SRL/.... SA/....si ASOCIERII ......... SRL/.... AD/.... SRL, conform
motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
catre societatea ......... SRL (dosar nr. 981/2025 si nr. 1102/2025) si
societatea ......... SRL (dosar nr. 1102/2025), inclusiv cererea
societatii ......... SRL de obligarea a contestatoarei la plata ,cheltuielilor
de judecata”.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoarea .........
SRL (dosar nr. 981/2025) a sumei de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini
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