In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 289/29.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62444/02.12.2021,

formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SA, impotriva solicitarii de clarificari cu nr.

13139/22.11.2021 din cadrul procedurii de achizitie publica organizata
de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in ce
priveste Procedura simplificata, desfasurata in vederea incheierii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,...”, se solicita anularea
Solicitarii de clarificari nr. 13139 din data de 22.11.2021, si a
eventualelor acte subsecvente acesteia si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
in mod corespunzator a criteriului de atribuire si cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, critica Solicitarea de clarificari nr. 13139 din data
de 22.11.2021, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In motivare, contestatorul descrie succint procedura aratand
faptul ca este participant in procedura antementionata, cu valoarea
estimata a contractului de ..., fara TVA, criteriul de atribuire fiind "cel
mai bun raport calitate-pret”, avand ca factori:

-  pretul ofertei, cu o pondere de 70%;

- componenta tehnica, cu o pondere de 10%.
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Contestatorul arata ca a participat la procedura in Asociere
formata din ... SRL (lider) - ... SA (asociat), avand urmatorii
contracandidati inscrisi in procedura: ... SRL, ... SRL si ... SRL.

In data de 22.11.2021, autoritatea contractanta a transmis
petentului Solicitarea de clarificari nr. 13139 (denumita in continuare
»Solicitarea de clarificari") care a cuprins nu mai putin de 5 solicitari de
clarificari, avand termen-limita de raspuns doar o zi lucratoare, respectiv
pana la data de 23.11.2021.

Autorul aratda ca@a a raspuns prin adresa nr. 281/23.11.2021
Solicitarii autoritatii contractante, in termenul indicat, sustinand totodata
faptul ca Solicitarea de clarificari contravine in mod flagrant legislatiei
achizitiilor publice, impunandu-se anularea acesteia.

1. Ca prim aspect al nelegalitatii Solicitarii de clarificari este
mentionat termenul acordat de catre autoritatea contractanta pentru
transmiterea raspunsurilor.

Astfel, invocand art. 134 alin. (3) din Normele metodologice
"Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum 1 Zzile lucratoare.”,
contestatorul sustine ca achizitoarea nu a stabilit un termen adecvat si
rezonabil pentru transmiterea raspunsurilor, raportat la numeroasele
solicitari de clarificari referitoare la oferta sa tehnica.

Autorul, prin Raspunsul la clarificari, sustine importanta stabilirii
unui timp de raspuns optim corelat cu gradul de complexitate ai
clarificarilor si recomandarea evitarii alocarii termenelor de raspuns
foarte stranse, teza sustinuta si de ANAP prin Ghidul privind gestionarea
de catre autoritatile/entitatile contractante a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor asociate acestora in cadrul procedurilor de atribuire,
furnizand, cu titlu de exemplu Speta cu nr. 671 de pe site-ul ANAP prin
care s-a subliniat: "De asemenea, precizam ca autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere ca prin solicitarea transmisa ofertantului in
cauza privind depunerea documentelor justificative, sa acorde acestuia
un termen de raspuns rezonabil, calculat ca atare prin raportare la
volumul si complexitatea informatiilor/documentelor ce trebuie depuse,
precum si la perioadele de timp necesare obtinerii documentelor
respective, impuse de termenele de eliberare stabilite de autoritatile
emitente”.

Mai mult, contestatorul evoca si jurisprudenta CNSC din deciziile
publicate in BO 2018, cu nr. 5940 si din BO 2017 cu nr. 2970.

2. Sub aspectul nelegalitatii solicitarilor de clarificari, petentul

arata:

In ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 1 ” In cadrul ofertei
depuse nu sunt regasite informatii concrete despre modul de asigurare a
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colectare si transport/depozitare a deseurilor pe durata executiei
lucrarilor, daca firma detine autorizatia necesara acestei activitati,
eventual firmele prestatoare colaboratoare si daca aceste costuri au fost
prevazute in cadrul ofertei. Va rugam sa clarificati/oferiti aceste detalii.
De asemenea va rugam sa indicati locatiile unde sunt depozitate
deseurile si autorizatiile depozitelor respective”, acestea exced cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat la niciun moment prezentarea de documente/informatii
referitoare la modul de asigurare a colectare si transport/depozitare a
deseurilor pe durata executiei lucrarilor, dacad firma detine autorizatia
necesara acestei activitati, eventual firmele prestatoare colaboratoare si
daca aceste costuri au fost prevazute in cadrul ofertei. Atat analiza Fisei
de date, cat si a Caietului de sarcini si a Formularului de Propunere
tehnica demonstreaza inexistenta unei cerinte exprese, clare,
neechivoce, scrise, care sa prevada obligatia operatorilor economici de a
indica locatiile unde sunt depozitate deseurile si autorizatiile depozitelor
respective, acestea fiind necesare, de altfel, doar la momentul executarii
contractului in curs de atribuire.

Or, potrivit dispozitiilor legale incidente, Comisiei de evaluare nu fi
este permisa evaluarea ofertelor prin raportare la cerinte care nu sunt
clare scrise si incluse in Documentatia de atribuire, deoarece aceste
cerinte nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici prin
documentatia de atribuire si/sau anuntul de participare, conducand
astfel, la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Cu toate acestea, petentul arata ca a prezentat informatiile
indicate de Comisia de evaluare in propunerea tehnica la pag. 14 in
cadrul Cap. Depozitarea materialelor in incinta santierului: ,[...] In
perimetrul organizarii de santier se vor amenaja si: depozit deseuri,
ingradit si semnalizat corespunzator, parcare pentru auto-utilaje si
platforma pentru depozitarea materialelor, conform schita anexata [...]",
la pag. 16 in cadrul cap. Evacuarea deseurilor din incinta santierului:
[...] Evacuarea deseurilor din incinta santierului se va face numai cu
mijloace de transport adecvate si numai la gropi de gunoi autorizate;
[...] Zonele de depozitare intermediara/temporara a deseurilor vor fi
amenajate corespunzator, delimitate, imprejmuite si asigurate impotriva
patrunderii neautorizate si dotate cu containere / recipienti / pubele
adecvate de colectare, de capacitate suficienta si corespunzatoare din
punct de vedere al protectiei mediului; [...] Deseurile vor fi depozitate in
spatii special amenajate de unde vor fi preluate de o firma specializata si
transportate catre o rampa ecologica [...]". In acest sens, in cazul
atribuirii contractului contestatorului, acesta va stabili impreuna cu
beneficiarul modalitatea de evacuare a deseurilor din incinta santierului.
Pentru a demonstra ca avem resursele necesare pentru evacuarea
deseurilor din santier, anexand Contractul de prestari servicii cu ... SA.
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Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 2: ” Din formularul C7 nu
rezulta daca au fost avuti in vedere sau nu expertii/personalul indicat la
sectiunea de resurse umane obligatorii. Va rugam sa oferiti detalii
suplimentare cu privire la acest aspect si unde sunt regasite costuri cu
acesti experti”, si aceasta excede cadrului legal, considera ... SRL.

In conformitate cu “"Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02, elaborata de Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor Bucuresti
(INCERC), cheltuielile cu manopera prevédzute in formularul C7 provin din
extrasele de resurse umane implicate in lucrarile stabilite in formularele
F3 si cuprinde totalitatea cheltuielilor in lei efectuate de unitatea de
executie cu forta de munca (manopera directa) necesara realizarii
lucrarilor de constructii montaj (inclusiv obligatiile legale ale agentilor
economici prevazute de lege, cum ar fi- CAS, fond de risc, fond de
somaj, fond de sanatate, etc.).

Autorul precizeaza ca, in baza aceluiasi act normativ, valoarea de
deviz a fiecarei categorii de lucrari se determina ca suma a urmatoarelor
capitole de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale,
manopera, utilaj, transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre
agentul economic (executantul) potrivit prevederilor legale in vigoare
(CAS, somaj, sanatate, fond risc, si alte cheltuieli de aceeasi natura);

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Astfel, costurile cu expertii/personalul indicat de autoritatea
contractanta in Caietul de sarcini, respectiv: Managerul de proiect /
reprezentant/ antreprenorului, seful de santier, manager in sistemele de
management al calitatii, responsabilul tehnic cu executia, responsabilul
SSM, se regasesc in structura cheltuielilor indirecte - Cheltuielile
indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI
DIRECTE, arata contestatorul. Continutul cheltuielilor indirecte este
foarte divers, drept care in Anexa 6 se prezinta o detaliere a acestora pe
urmatoarele componente:

- Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;

- Cheltuieli administrativ-gospodaresti;

- Cheltuieli neproductive;

- Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii.

Conform Anexei 6, in structura cheltuielilor indirecte intra si
cheltuielile cu A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
- Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
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asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente, respectiv Managerul
de proiect / reprezentant! antreprenorului, seful de santier, manager in
sistemele de management al calitatii, responsabilul tehnic cu executia,
responsabilul SSM si nu in structura cheltuielilor directe, asa cum in mod
eronatAsugereazé autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari.

In ce priveste Solicitarea de clarificari nr. 3: ” Cu privire la
distantele de transport si furnizorii principalelor materiale puse in opera,
nu au fost regasite informatii. Astfel, va solicitam sa transmiteti aceste
informatii si justificarea distantelor de transport. De asemenea, pentru
furnizorii principalelor materiale puse in opera va solicitam sa ne
transmiteti documentele de calitate/conformitate, autorizatiile necesare
de functionare/exploatare” excede cerintelor documentatiei de atribuire,
preliminar, contestatorul invederand faptul ca autoritatea contractanta
nu a precizat in Documentatia de atribuire obligatia ofertantului de a
prezenta informatiile / documentele referitoare la distantele de transport
si furnizorii principalelor materiale puse in opera.

Atat analiza Fisei de date, cat si a Caietului de sarcini si a
Formularului de Propunere tehnica demonstreaza inexistenta unei cerinte
exprese, clare, neechivoce, scrise, care sa prevada obligatia operatorilor
economici de a transmite documentele de calitate/conformitate,
autorizatiile necesare de functionare/exploatare pentru furnizorii
principalelor materiale puse in opera, acestea fiind necesare, de altfel,
doar la momentul executarii contractului in curs de atribuire.

Petentul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, documentele de calitate (certificatele de conformitate /
declaratia de conformitate) se intocmesc in baza certificarii Controlului
productiei in fabrica si se emit numai dupa livrarea si punerea in opera a
materialelor.

Or, potrivit dispozitiilor legale incidente, Comisiei de evaluare nu i
este permisa evaluarea ofertelor prin raportare la cerinte care nu sunt
clare scrise si incluse in Documentatia de atribuire, conducand la
incdlcarea principiilor transparentei si tratamentului egal, aspect
confirmat inclusiv la nivel jurisprudential.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca fundamentarea
costurilor proiectului au fost prezentate in Propunerea financiara, etapa
ulterioara evaluarii Propunerii tehnice, asa cum s-a solicitat la cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de date a
achizitiei, rezultand in mod evident ca in aceasta etapa, a evaluarii
propunerii tehnice, solicitarea de clarificari este contrara cerintelor din
documentatia de atribuire. A

In ceea ce priveste Solicitarea de clarificari nr. 4: "In cadrul
ofertei nu sunt indicate laboratoarele de incercari isi nu sunt atasate
acreditarile acestora. Va solicitam sa clarificati.”, se poate observa
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maniera superficiala in care Comisia de evaluare a evaluat propunerea
tehnica a ... SRL, in asociere.

Petentul afirma ca a prezentat o propunere tehnica din care se
constata cu usurinta raspunsul la cerintele solicitate, intocmind un Opis
in care a indicat capitolul si paginile unde se regasesc informatiile,
inclusiv a anexat la propunerea tehnica toate informatiile necesare.

Astfel, contestatorul arata ca, in propunerea tehnica la pag. 126-
131 a prezentat cap. 5 Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului, unde a prezentat si modalitatea de acces la
Laboratoarele de incercari. Totodata in Anexa 3 Utilaje + Laboratoare a
prezentat contractele de prestari servicii si autorizatiile laboratoarelor de
incercari prezentate. In Propunerea tehnica, a mai facut referire la
modalitatea de acces la Laboratoarele de incercari si la pag. 40, precum
si la pag. 22 din Anexa 5 - Planul de Management al Calitatii.

In ceea ce priveste Solicitarea de clarificari nr. 5: "Cu privire la
organizarea de santier indicatd in oferta tehnica se constata ca aceasta
este formulata la modul general si nu este particularizata pe lucrarea
ofertata. Va solicitam sa clarificati acest aspect, transmitand date si
informatii detaliate despre Ilucrarea vizata, despre modul cum
organizarea de santier raspunde cerintelor legislatiei calitatii in
constructii, despre modul cum aceasta corespunde cerintelor de mediu,
cerintelor privind legislatia protectiei muncii, etc. Prezentati in acelasi
timp un plan al organizarii de santier vizate”, se poate observa de
asemenea, ca cerintele mentionate de mai sus nu se regasesc nicaieri in
documentele achizitiei in mod clar, precis si de maniera in care s-a
indicat in solicitarea de clarificari cu privire la Organizarea de santier,
sustine autorul.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca a prezentat informatii
despre Organizarea de santier mai mult decéat s-a solicitat. Astfel, la pag.
10-21 din Propunerea tehnica a prezentat informatii referitoare la:

e Lucrari pregatitoare: pregatirea amplasamentului; pregatirea
santierului;

"Organizarea de santier cuprinde compartimentul tehnic si
administrativ al santierului, (platforme de depozitare si de lucru, depozit
de carburant), si ateliere mecanice de Iintretinere a utilajelor.
Organizarea de santier se supune strict regulilor de protectie a muncii si
de protectie impotriva incendiilor. Semnalizarea santierului se va realiza
conform normelor in vigoare tindnd cont de conditiile in care se
realizeaza lucrarile de reparatii si consolidari. Executia lucrdrilor se va
face cu respectarea exigentelor de calitate prevazute in caietele de
sarcini si in standardele si normativele in vigoare in Romaéania [...]
Organizarea de santier se va amplasa intr-o zond de comun acord cu
beneficiarul",

« Depozitarea materialelor in incinta santierului;

o Circulatia in interiorul santierului;
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. Dotarea santierului cu truse sanitare si de prim ajutor;

e« Dotarea santierului cu mijloace pentru stingerea incendiilor;

e« Evacuarea deseurilor din incinta santierului;

 Responsabilitati asociate organizarii de santier a
Contractantului;

e Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

o Asigurarea semnalizarii rutiere pe toata perioada de executie
a contractului.

De asemenea, la pag. 22 a prezentat Planul de Organizarea a
Santierului vizat, propus pentru realizarea obiectivului de investitii ,...",
aratand pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul
(Imprejmuire platforma depozit materiale/deseuri, wc ecologic; container
pentru organizare de santier baraca metalica) si functiile / operatiunile
care urmeaza a fi efectuate pe santier, in functie de informatiile pe care
le-am avut la momentul elaborarii ofertei.

De asemenea, in Anexa 7 - Listele cantitatilor + extrase fara valori
a prezentat si formularul F3 pentru Organizarea de santier.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor /proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, Proiectul pentru Proiectul pentru
Organizarea Executiei lucrarilor este parte a documentatiei pentru
emiterea autorizatiei de construire, reglementata prin Legea nr.
50/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, continutul - cadru al proiectului de organizare a executiei
lucrarilor se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza
servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei.

Or, in conditiile in care obiectul contractului il reprezinta executia
lucrarilor, nefiind stabilite de catre autoritatea contractanta cerinte cu
privire la servicii de proiectare pentru intocmirea proiectului de
organizare a executiei lucrarilor, Comisia de evaluare nu poate sa solicite
prezentarea unor informatii/documente pentru care nu s-a precizat
nicdieri in documentatia de atribuire cum si ce trebuie prezentat de
ofertanti, opineaza petentul.

Comisiei de evaluare nu i este permisa evaluarea ofertelor prin
raportare la cerinte care nu sunt clare scrise si incluse in Documentatia
de atribuire, conducidnd la incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Invocand art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire [...]", autorul apreciaza ca a raspuns cu prisosinta la cerintele
minime din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, Comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele in
raport cu cerintele minime din Documentatia de atribuire si nu fata de
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cerinte care nu au fost precizate in mod clar, asa cum reiese din
prevederile art. 154 si art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20
alin. (2), (3) si (10), art. 62 alin. (1), art. 123 alin. (1) si art. 134 alin.
(1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Documentatia de atribuire necontestata este, in concluzie,
obligatorie nu doar pentru operatorii economici, ci si pentru autoritatea
contractanta.

Nelegalitatea transmiterii unor astfel de solicitari de clarificari care
exced documentatiei de atribuire a fost retinuta si in jurisprudenta
anterioara a Consiliului, din care amintim, cu titlu exemplificativ: Decizia
publicata sub B02018_6743, Decizia publicata sub B02016_56, Decizia
publicata sub B02018_8209.

Solicitarile de clarificari incalca principiile transparentei, egalitatii
de tratament si proportionalitatii, fiind evident ca autoritatea
contractanta fincearca sa extinda prin intrebarile ante citate din
Solicitarea de clarificari propriile cerinte din documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rand, prin proportionalitate se intelege asigurarea
corelatiei intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizitie publicd si cerintele solicitate a fi indeplinite. In scopul
analizarii masurii in care principiul proportionalitatii este respectat, este
necesar a se avea In vedere faptul ca acesta: impune ca actele
institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurgad la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport de scopurile urmarite.

Or, completarea cerintelor din documentatia de atribuire sub
masca necesitatii transmiterii unor justificari suplimentare, este nu doar
ilegala, dar si disproportionata fata de scopul prevederilor din legislatia
achizitiilor publice care instituie solicitarile de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta a fincalcat principiul
proportionalitatii si prin stabilirea unui termen de raspuns extrem de
restrans (doar o zi lucratoare) necorelat cu gradul de complexitate al
clarificarilor.

Prin adresa cu nr. 13509/10.12.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 64807/13.12.2021, autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele considerente.

Autoritatea contractanta prezinta ordinea logica si cronologica a
evenimentelor astfel:

Achizitoarea a organizat procedura simplificata privind atribuirea
contractului mai sus mentionat, contract de tip executie - lucrari,
avand la baza un proiect tehnic cu detalii de executie.

Atasat documentatiei de atribuire s-a pus la dispozitia tuturor
ofertantilor potentiali toate documentele tehnice disponibile.

Pagina & din 37



Ca raspuns la anuntul de participare ..., urmatorii Ofertanti au
depus oferta, respectand termenul limita de depunere a ofertelor:

1. ... -..

2. .-

3. ...

4. Asocierea ... (lider) si ... (asociat).

La faza de evaluare DUAE, toate ofertele au declarata
ADMISIBILE, trecand in faza de evaluare tehnica a ofertelor.

La faza de evaluare tehnica a ofertelor, tuturor celor 4 ofertanti li
s-au solicitat o serie de clarificari, deoarece nici unul dintre ei nu ofereau
informatii suficiente, astfel:

Ofertantului: ... i-au fost solicitate urmatoarele clarificari:

“Cu privire oferta tehnica din cadrul procedurii mai sus mentionate
va solicitam sa clarificati urmatoarele:

1. INTREBARE: in cadrul ofertei depuse nu sunt regasite
informatii concrete despre modul de asigurare a colectare si
transport/depozitare a deseurilor pe durata executiei lucrarilor, daca
firme detine autorizatia necesara acestei activitati, eventual firmele
prestatoare colaboratoare si daca aceste costuri au fost prevazute in
cadrul ofertei. Va rugam sa clarificati/oferiti aceste detalii.

2. INTREBARE: Din formularul C7 nu rezultd daca au fost avute in
vedere sau nu expertii/personalul indicat la sectiunea de resurse umane
obligatorii. Va rugam sa oferiti detalii suplimentare cu privire la acest
aspect si unde sunt regasite costurile cu acesti experti.

3. INTREBARE: Cu privire la distantele de transport si furnizorii
principalelor materiale puse in operd, nu au fost regasite informatii.
Astfel, va solicitam sa transmiteti aceste informatii si justificarea
distantelor de transport.

4. INTREBARE:In cadrul ofertei nu sunt indicate laboratoarele de
incercari si nu sunt atasate acreditarile acestora. Va solicitam sa
Clarificati.”

Ofertantului: ... i-au fost solicitate urmatoarele clarificari:

" Cu privire oferta tehnicd din cadrul procedurii mai sus
mentionate va solicitam sa clarificati urmatoarele:

1. INTREBARE: in cadrul ofertei depuse nu sunt regasite
informatii concrete despre modul de asigurare a colectare si
transport/depozitare a deseurilor pe durata executiei lucrarilor, daca
firme detine autorizatia necesara acestei activitati, eventual firmele
prestatoare colaboratoare si daca aceste costuri au fost prevazute in
cadrul ofertei. Va rugam sa clarificati/oferiti aceste detalii. De asemenea
va rugam sa indicati locatiile unde sunt depozitate deseurile si
autorizatiile depozitelor respective.

2. INTREBARE: Din formularul C7 nu rezultd daca au fost avute
in vedere sau nu expertii/personalul indicat la sectiunea de resurse
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umane obligatorii. Va rugam sa oferiti detalii suplimentare cu privire la
acest aspect si unde sunt regasite costuri cu acesti experti.

3. INTREBARE: Cu privire la distantele de transport si furnizorii
principalelor materiale puse in opera, nu au fost regdsite informatii.
Astfel, va solicitam sa transmiteti aceste informatii si justificarea
distantelor de transport. De asemenea, pentru furnizorii principalelor
materiale puse in opera va solicitim sa ne transmiteti documentele de
calitate/conformitate, autorizatiile necesare de functionare/exploatare.

4. INTREBARE: in cadrul ofertei nu sunt indicate laboratoarele de
incercari isi nu sunt atasate acreditarile acestora. Va solicitam sa
clarificati.

5. INTREBARE: cu privire la organizarea de santier indicata in
oferta tehnica se constata ca aceasta este formulata la modul general si
nu este particularizata pe lucrarea ofertata. Va solicitam sa clarificati
acest aspect, transmitadnd date si informatii detaliate despre lucrarea
vizata, despre modul cum organizarea de santier raspunde cerintelor
legislatiei calitatii in constructii, despre modul cum aceasta corespunde
cerintelor de mediu, cerintelor privind legislatia protectiei muncii, etc.
Prezentati in acelasi timp un plan al organizarii de santier vizate.”

Ofertantului: ... i-au fost solicitate urmatoarele clarificari:

" Cu privire oferta tehnicd din cadrul procedurii mai sus
mentionate va solicitam sa clarificati urmatoarele:

1. INTREBARE: in cadrul ofertei depuse nu sunt regasite
informatii concrete despre modul de asigurare a colectare si
transport/depozitare a deseurilor pe durata executiei lucrarilor, daca
firme detine autorizatia necesara acestei activitati, eventual firmele
prestatoare colaboratoare si daca aceste costuri au fost prevazute in
cadrul ofertei. Va rugam sa clarificati/oferiti aceste detalii. De asemenea
va rugam sa indicati locatiile unde sunt depozitate deseurile si
autorizatiile depozitelor respective.

2. INTREBARE: Din formularul C7 nu rezulta daca au fost avute
in vedere sau nu expertii/personalul indicat la sectiunea de resurse
umane obligatorii. Va rugam sa oferiti detalii suplimentare cu privire la
acest aspect si unde sunt regasite costuri cu acesti experti.

3. INTREBARE: Cu privire la distantele de transport si furnizorii
principalelor materiale puse in opera, nu au fost regasite informatii.
Astfel, va solicitam sa transmiteti aceste informatii si justificarea
distantelor de transport. De asemenea, pentru furnizorii principalelor
materiale puse in opera va solicitam sa ne transmiteti documentele de
calitate/conformitate, autorizatiile necesare de functionare/exploatare.

4. INTREBARE: in cadrul ofertei nu sunt indicate laboratoarele de
incercari isi nu sunt atasate acreditarile acestora. Va solicitam sa
clarificati.

5. INTREBARE: cu privire la organizarea de santier indicata in
oferta tehnica se constata ca aceasta este formulata la modul general si
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nu este particularizatd pe lucrarea ofertata. Va solicitam sa clarificati
acest aspect, transmitadnd date si informatii detaliate despre lucrarea
vizata, despre modul cum organizarea de santier raspunde cerintelor
legislatiei calitatii in constructii, despre modul cum aceasta corespunde
cerintelor de mediu, cerintelor privind legislatia protectiei muncii, etc.
Prezentati in acelasi timp un plan al organizarii de santier vizate.”

Ofertantului contestator: Asocierea ... (lider) - ... (asociat) i-au
fost solicitate urmatoarele clarificari:

" Cu privire oferta tehnica din cadrul procedurii mai sus
mentionate va solicitam sa clarificati urmatoarele:

1. INTREBARE: in cadrul ofertei depuse nu sunt regasite informatii
concrete despre modul de asigurare a colectare si transport/depozitare a
deseurilor pe durata executiei lucrarilor, daca firme detine autorizatia
necesara acestei activitati, eventual firmele prestatoare colaboratoare si
daca aceste costuri au fost prevazute in cadrul ofertei. Va rugam sa
clarificati/oferiti aceste detalii. De asemenea va rugam sa indicati
locatiile unde sunt depozitate deseurile si autorizatiile depozitelor
respective.

2. INTREBARE: Din formularul C7 nu rezulta daca au fost avute in
vedere sau nu expertii/personalul indicat la sectiunea de resurse umane
obligatorii. Va rugam sa oferiti detalii suplimentare cu privire la acest
aspect si unde sunt regasite costuri cu acesti experti.

3. INTREBARE: Cu privire la distantele de transport si furnizorii
principalelor materiale puse in opera, nu au fost regasite informatii.
Astfel, va solicitam sa transmiteti aceste informatii si justificarea
distantelor de transport. De asemenea, pentru furnizorii principalelor
materiale puse in opera va solicitam sad ne transmiteti documentele de
calitate/conformitate, autorizatiile necesare de functionare/exploatare.

4. INTREBARE: in cadrul ofertei nu sunt indicate laboratoarele de
incercari isi nu sunt atasate acreditarile acestora. Va solicitam sa
clarificati.

5. INTREBARE: cu privire la organizarea de santier indicata in
oferta tehnica se constata ca aceasta este formulata la modul general si
nu este particularizatda pe lucrarea ofertata. Va solicitam sa clarificati
acest aspect, transmitidnd date si informatii detaliate despre lucrarea
vizata, despre modul cum organizarea de santier raspunde cerintelor
legislatiei calitatii in constructii, despre modul cum aceasta corespunde
cerintelor de mediu, cerintelor privind legislatia protectiei muncii, etc.
Prezentati in acelasi timp un plan al organizarii de santier vizate.”

Cu privire la criticile formulate de contestatar, achizitoarea
prezinta urmatoarele raspunsuri:

1. Cu privire la nelegalitatea termenului acordat de autoritatea
contractantd pentru transmiterea raspunsurilor la solicitdrile de clarificari
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Din critica adresata rezulta ca ofertantul contestatar considera ca
solicitarea clarificarilor cu termen de 1 zi lucratoare - este ilegala si i-au
fost afectate interesele.

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- Achizitorul are la dispozitie un termen de maxim 15 zile
lucratoare in cadrul procedurilor simplificate pentru a finaliza procesul de
evaluare, cu tot cu termenul pentru clarificari.

- In cazul procedurii supuse analizei, la faza de evaluare DUAE
au fost necesare clarificari (ofertantii au avut erori de forma la nivelul
DUAE) - fiind deja consumate zile importante din timpul de 15 zile

- La faza tehnica, asa cum se poate vedea, au fost iar necesare
clarificari;

- La faza de evaluare DUAE - cerintele legale impun
achizitorului sa lase ofertantului de pe primul loc un numar de 5 zile
lucratoare sa poata aduce documentele justificative in sustinerea DUAE;

- In cursul lunii noiembrie 2021, SEAP/ANAP a transmis
avertisment tuturor autoritatilor contractante cum ca nefinalizarea in
termenul legal a procedurii duce la amenzi cuprinse intre 5000 si 30000
lei;

- Practic, acordarea unui numar mai mare de zile pentru
clarificari ofertantilor, in conditiile in care acestia aveau obligatia sa
prezinte o oferta completa din prima, versus obligatiile legale ale
achizitorului si imposibilitatea de considera conforma o oferta fara
clarificarea tuturor informatiilor lipsa, face imposibila acordarea unor
termene extinse ofertantilor;

- Autoritatea contractanta nu se poate rezuma la o evaluare
doar formala a ofertelor, fara a clarifica orice aspect ce nu este
complet/coerent la nivelul ofertei — evaluarea formala si declararea unui
ofertant castigator ce nu indeplineste cerintele de conformitate fiind
sanctionabila.

Asa cum contestatorul recunoaste de altfel in cadrul contestatiei
sale, singurul termen obligatoriu de respectat de catre autoritatea
contractanta este cel indicat in HG nr. 395/2016, art. 134, alin 3 -
anume de minim 1 zi lucratoare - orice termen peste 1 zi lucratoare fiind
la latitudinea comisiei in functie de complexitatea solicitarii de clarificari.

In speta, achizitoarea argumenteaza ca toate intrebarile erau
simple, cu un grad foarte mic de complexitate:

Cu referire la INTREBAREA 1, dupa cum se poate observa,
intrebarea are un grad foarte mic de complexitate, se refera strict la
oferirea unui raspuns unde se regasesc informatiile despre protectia
mediului (asa cum indica formularul de oferta tehnica pus la dispozitie de
catre achizitor in sectiunea formulare) si de asemenea doar sa confirme
daca a avut in vedere aceste costuri si unde le-a prevazut.

Ofertantul, conform formularului de oferta tehnica pus la dispozitie
de catre achizitor in sectiunea formulare, trebuia sa ofere informatiile cu
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privire la informatii concrete despre modul de asigurare a colectare si
transport/depozitare a deseurilor pe durata executiei lucrarilor, dar
aceste informatii NU au fost regasite, motiv pentru care trebuia sa le
furnizeze. Tinand cont ca aceste servicii presupun costuri financiare, era
absolut necesar ca ofertantul sa confirme ca le-a avut in vedere si unde
le-a avut in vedere, in conditiile in care la faza de evaluare financiara
membrii comisiei sunt obligati sa verifice corespondenta ofertei tehnice
cu oferta financiara.

Astfel, raspunsul la intrebarea formulata necesita maxim 10
minute pentru formularea unui raspuns, deoarece nu presupunea alte
informatii sau documente, sau alte cerinte fata de cele din documentatia
de atribuire, apreciaza autoritatea contractanta.

Cu referire la INTREBAREA 2, si acesta are un grad foarte mic de
complexitate, referindu-se strict la oferirea unui raspuns daca persoanele
indicate in cadrul ofertei de catre ofertant (RTE, CQ, SSM, Sef de
Santier, topografi, etc) au fost avute in vedere ca si costuri si unde se
regasesc acestia, in conditiile in care in documentele prezentate odata cu
oferta nu rezulta acest lucru.

Tinand cont ca aceste servicii presupun costuri financiare, era
absolut necesar ca ofertantul sa confirme ca le-a avut in vedere si unde
le-a avut in vedere, in conditiile in care la faza de evaluare financiara
membrii comisiei sunt obligati sa verifice corespondenta ofertei tehnice
cu oferta financiara.

Astfel, raspunsul la intrebarea formulata necesita maxim 10
minute pentru formularea unui raspuns, deoarece nu presupunea alte
informatii sau documente, sau alte cerinte fata de cele din documentatia
de atribuire, apreciaza autoritatea contractanta.

Cu referire la INTREBAREA 3, acesta are un grad foarte mic de
complexitate, referindu-se strict la oferirea si indicarea furnizorilor si
distantele avute in cedare, in conditiile in care in documentele prezentate
odata cu oferta nu rezulta acest lucru.

Achizitoarea precizeaza ca ofertantii au luat in calcul in cadrul
listelor de cantitati de lucrari distante de transport ce presupun costuri,
fara a le justifica si fara a oferi informatii. De exemplu: ofertantii au luat
in calcul ca asigura transportul pietrei sparte concasate de la 50 km, in
conditiile in care pe o raza de 50 Km fata de santier achizitorul NU
cunosti existenta nici unei cariere de piatra sparta. Sau, un alt exemplu,
ofertantii au luat in calcul ca transporta deseurile din constructii la o
distanta de 5 km, in conditiile in care pe o raza de 5 km fata de santier
NU exista nici un depozit autorizat pentru aceste deseuri.

Ori, prezentarea justificarii distantelor de transport este o conditie
logica, iar orice ofertant poate oferi informatiile in scurt timp, fara un
efort mai mare de 10 minute, in conditiile in care aceasta are deja
elaborata oferta tehnica si cunoaste in exactitate care este furnizorul si
ale carui preturi si-a bazat oferta.
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Astfel, raspunsul la intrebarea formulata necesita maxim 10
minute pentru formularea unui raspuns, deoarece nu presupunea alte
informatii sau documente, sau alte cerinte fata de cele din documentatia
de atribuire, opineaza autoritatea contractanta.

Cu referire la INTREBAREA 4, aceasta are un grad foarte mic de
complexitate, referindu-se strict la oferirea unui raspuns unde se
regasesc informatiile despre asigurarea calitatii executiei lucrarilor (asa
cum indica formularul de oferta tehnica pus la dispozitie de catre
achizitor in sectiunea formulare) si cum prevedea planul sau de calitate
pe care ofertantul I-a depus odata cu oferta sa. Este de notorietatea ca
lucrarea presupune obligatia legala de a verifica si incerca materialele
puse in opera, este un cost pe care orice lucrare de constructii il
presupune, faptul ca pentru lucrarea de fata laboratoarele trebuie sa
aiba anumite acreditari/autorizatii. Achizitoarea reitereaza faptul ca in
cadrul formularului de oferta tehnica, se regasea cerinta cu privire la
prezentarea modului de respectare a cerintelor de calitate a lucrarilor,
faptul ca in cadrul proiectului tehnic si caietelor de sarcini pe specialitati
— utilizarea de laboratoare autorizate in domeniul calitatii materialelor in
constructii, este in detaliu indicata si solicitata. Nu se poate afirma ca
aceasta cerinta nu exista in documentatia de atribuire.

Ofertantul, conform formularului de oferta tehnica pus la dispozitie
de catre achizitor in sectiunea formulare, trebuia sa ofere informatiile cu
privire la informatii concrete despre modul de asigurare accesului la
laboratoare pe durata executiei lucrarilor, dar aceste informatii NU au
fost regasite, motiv pentru care trebuia sa le furnizeze. Tinand cont ca
aceste servicii presupun costuri financiare, era absolut necesar ca
ofertantul sa confirme ca le-a avut in vedere si unde le-a avut in vedere,
in conditiile in care la faza de evaluare financiara membrii comisiei sunt
obligati sa verifice corespondenta ofertei tehnice cu oferta financiara.

Astfel, raspunsul la intrebarea formulata necesita maxim 10
minute pentru formularea unui raspuns, deoarece nu presupunea alte
informatii sau documente, sau alte cerinte fata de cele din documentatia
de atribuire.

In ce priveste INTREBAREA 5, de asemenea cu un grad foarte mic
de complexitate, se refera strict la oferirea unui raspuns unde se
regasesc informatiile despre organizarea de santier pe durata executiei
lucrarilor (asa cum indica formularul de oferta tehnica pus la dispozitie
de catre achizitoare in sectiunea formulare) si cum proiectul tehnic cu
detalii de executie pus la dispozitie de executant. Dupa cum se poate
observa, atat din fisa de date cat si din caietul de sarcini - partea
generala, cat si din formularul F1 pus la dispozitie tuturor ofertantilor,
suma de organizare de santier a fost bugetata ca fiind necesara
lucrarilor, facand parte din autorizatia de executie a lucrarilor.

Ori, insusi ofertantul in oferta sa vorbeste la modul general de
organizarea de santier, dar nu a indicat concret ce face pentru
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organizarea de santier, unde sunt depozitate materialele, ce teren are
nevoie sa ii fie pus la dispozitie, cum urmeaza sa asigura paza
santierului, cum urmeaza sa respecte cerintele privind protectia
mediului, cum va asigura conditiile de munca obligatorii, cum va asigura
platformele pentru vehiculele stationate, cum va asigura platformele
pentru materiale, etc. Ori, lucrarile de organizare a santierului sunt
lucrari identificate in cadrul lucrarii supuse licitatiei, sunt lucrari
obligatorii, prezentarea acestora in cadrul ofertei tehnice fiind o cerinta
logica si obligatorie.

In lipsa identificarii acestor informatii, comisia a adresat o
intrebare. in conditiile in care ofertantul avea obligatia depunerii unei
oferte conforme inca de la momentul depunerii, in conditiile in care
cerintele erau clare si logice. Raspunsul la intrebarea formulata necesita
maxim 10 minute pentru formularea unui raspuns, deoarece nu
presupunea alte informatii sau documente, sau alte cerinte fata de cele
din documentatia de atribuire, apreciaza achizitoarea.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit termenul de 1 zi lucratoare,
in mod legal si justificat si nu i se poate imputa indisponibilitatea sau
lipsa timpului sau necesitatea unui timp mai mare pentru ofertant in a
"repara” o oferta incomplet depusa de catre un ofertant.

Totodata, achizitoarea mentioneaza ca acelasi termen de 1 zi
lucratoare a fost dat tuturor ofertantilor, carora li s-au adresat identic
aceleasi intrebari si care toti au raspuns in termen fara sa considere ca
termenul de 1 zi lucratoare este “ilegal”.

Cu privite la "jurisprudenta” prezentata de contestatar, autoritatea
contractanta invedereaza ca:

- Acestea sunt pe baza unor spete ale caror continut si context
este diferit fata de speta in cauza

- Acestea sunt pe baza unor spete de dinaintea lunii August
2021, cand s-a impus termen maxim de evaluare a ofertelor de 15 zile
lucratoare pentru procedurile simplificate, erau din perioada cand
achizitorul putea sa prelungeasca procesul de evaluare pana la 80 zile
lucratoare.

2. Cu privire la nelegalitatea solicitdrilor de clarificari

Din criticile formulate, se intelege ca ofertantul, fie considera ca
deja le oferise in cadrul ofertei depuse informatiile solicitate de catre
comisie, fie considera ca informatiile solicitate nu erau ca si cerinte in
cadrul documentatiei. In ambele cazuri, consideram lipsite de fundament
criticile, deoarece:

a. Cele doua variante se exclude reciproc - in mod logic daca
erau in cadrul documentatiei depuse, inseamna ca ofertantul le-a depus
ca asa a inteles din documentatia de atribuire - prin urmare nu se poate
aprecia ca membrii comisiei au solicitat clarificari despre niste cerinte
nescrise;

b. Daca informatiile erau deja prezentate in cadrul ofertei deja
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depuse (cum indica in criticile sale), in acest caz inseamna ca raspunsul
sau putea fi dat foarte usor si sa indice unde sunt aceste informatii -
fara a cerea atata suparare. Altfel, critica este de fapt confirmarea ca
membrii comisiei au estimat corect ca informatiile trebuiau a fi
prezentate;

c. Daca informatiile solicitate de comisie erau ca un abuz ele
nefiind solicitate in cazul documentatiei de atribuire - atunci de ce se
regaseau partial/total (cum sustine ofertantul) in oferta tehnica
prezentata.

Facand abstractie de concluziile logice de mai sus, autoritatea
contractanta raspunde aplicat pentru fiecare intrebare considerata
nelegala:

Sub aspectul solicitarii de la intrebarea 1, dupa cum se poate
observa, in formularul de oferta tehnica pus la dispozitie de catre
achizitor in sectiunea formulare (04_2. Formular Propunere tehnica -
Lucrari- PODURI_drum) formular OBLIGATORIU pentru participanti la
redactarea ofertei tehnice - la cerinta nr. " 8.  Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului _pentru asigurarea _indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce derivd din indeplinirea obiectului
Contractului” se solicita sa se prezinte informatii despre protectia
mediului. Ori, aceste informatii NU au fost suficient de elocvente cu
privire la modalitatea de preluare a acestor deseuri, cu modalitatea de
depozitare temporara, cu incarcerarea si transportul lor. De asemenea,
in contextul in care ofertantul in cadrul formularelor de lucrari F3 si C8 a
luat in calcul distante pentru transportul deseurilor de aproximativ 5 km
in conditiile in care pe o raza de 5 km distanta fata de care achizitorul
stie foarte bine ca nu exista nici o platforma autorizata de preluare a
deseurilor din constructii.

In acest context intrebarea adresata este foarte elocventa si
justificata din punct de vedere al evaluarii ofertelor, fiind chiar necesara
in vederea unui proces de evaluare corect si impartial.

Sub aspectul solicitarii de la intrebarea 2, aceasta se refera strict
la oferirea unui raspuns daca persoanele indicate in cadrul ofertei de
catre ofertant (RTE, CQ, SSM, Sef de Santier, topografi, etc) au fost
avute in vedere ca si costuri si unde se regasesc acestia, in conditiile in
care Tnﬂdocumentele prezentate odata cu oferta nu rezulta acest lucru.

In contestatia inaintata, ofertantul aduce in discutie ca el a avut in
vedere aceste costuri in cadrul cheltuielilor indirecte (cum de altfel a
facut si in cadrul raspunsului la clarificari). Prin raspunsul contestatorului
si prin critica formulata de fapt confirma ca aceste informatii nu se
regaseau in oferta initiala — fapt ce duce la concluzia ca membrii comisiei
erau indreptatiti sa adreseze aceasta intrebare.

Sub aspectul solicitarii de la intrebarea 3, respectiv a criticii ca
intrebarea nu era justificata deoarece el concluzioneaza ca nu se regasea
in cerintele fisei de date si a caietului de sarcini.
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Concluzia contestatorului este nefondata, justificarea distantelor
de transport este o conditie subsidiara cerintei de a prezenta liste de
cantitati de lucrari, corecte si realiste, bazate pe propriile tehnologii si
consumuri, pe propriile costuri cu furnizorii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii au luat in calcul
in cadrul listelor de cantitati de lucrari distante de transport ce presupun
costuri, fara a le justifica si fara a oferi informatii.

Ori, prezentarea justificarii distantelor de transport este o conditie
logica, iar orice ofertant poate oferi informatiile in scurt timp, fara un
efort mai mare de 10 minute, in conditiile in care acesta are deja
elaborata oferta tehnica si cunoaste in exactitate care este furnizorul si
ale carui preturi si-a bazat oferta.

Astfel, nu se poate pune problema ilegalitatii solicitarii acestei
justificari, in conditiile in care transportul este un element esential al
listelor cu cantitati de lucrari prezentate si un element de cost a carui
pondere poate influenta oferta (< sau > de 1%).

In ce priveste INTREBAREA 4, in formularul de oferta tehnica pus
la dispozitie de catre achizitor in sectiunea formulare (04_2.
Formular_Propunere tehnica - Lucrari- PODURI_drum) formular
OBLIGATORIU pentru participanti la redactarea ofertei tehnice - Ia
cerinta nr. " 3. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului”
si cerinta: ” 7. Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati
executiei lucrarilor” se solicita sa se prezinte informatii despre asigurarea
calitatii.

De asemenea, pe parcursul a peste 50 de pagini, ofertantul in
oferta sa a prezentat un plan generalist de calitate, unde aceste
informatii lipseau.

In lipsa indicarii unor informatii concrete, particularizate pe lucrare
comisia avea obligatia sa intrebe despre ele sa se asigure ca ofertantul |-
ea avut in vedere si nu doar sa se limiteze la o evaluare formala.

Ofertantul, conform formularului de oferta tehnica pus la dispozitie
de catre achizitor in sectiunea formulare, trebuia sa ofere informatiile cu
privire la informatii concrete despre modul de asigurare a accesului la
laboratoare pe durata executiei lucrarilor, dar aceste informatii NU au
fost regasite, motiv pentru care trebuia sa le furnizeze. Tinand cont ca
aceste servicii presupun costuri financiare, era absolut necesar ca
ofertantul sa confirme ca le-a avut in vedere si unde le-a avut in vedere,
in conditiile in care la faza de evaluare financiara membrii comisiei sunt
obligati sa verifice corespondenta ofertei tehnice cu oferta.

Referitor la INTREBAREA 5, se poate observa, atat din fisa de date
cat si din caietul de sarcini - partea generala, cat si din formularul F1
pus la dispozitie tuturor ofertantilor, suma de organizare de santier a
fost bugetata ca fiind necesara lucrarilor, facand parte din autorizatia de
executie a lucrarilor.
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Ori, insusi ofertantul in oferta sa vorbeste la modul general de
organizarea de santier, dar nu a indicat concret ce face pentru
organizarea de santier, unde sunt depozitate materialele, ce teren are
nevoie sa ii fie pus la dispozitie, cum urmeaza sa asigura paza
santierului, cum urmeaza sa respecte cerintele privind protectia
mediului, cum va asigura conditiile de munca obligatorii, cum va asigura
platformele pentru vehiculele stationate, cum va asigura platformele
pentru materiale, etc. Ori, lucrarile de organizare a santierului sunt
lucrari identificate in cadrul lucrarii supuse licitatiei, sunt lucrari
obligatorii, prezentarea acestora in cadrul ofertei tehnice fiind o cerinta
logica si obligatorie.

3. Cu privire la critica ca solicitarile de clarificari incalca principiul
transparentei, egalitatii de tratament si proportionalitate.

Din criticile formulate, se intelege ca ofertantul, nu intelege in ce
constau principiile invocate, facand confuzie intre obligatia sa asumata
de a prezenta o oferta completa si conforma, intre obligatia comisiei de
a se asigura ca ofertele sunt conforme si intre “supararea” proprie ca
membrii comisiei au adresat intrebari care au scos usor in evidenta
faptul ca ofertantul a omis o serie de informatii importante evaluarii.

Pentru a contracara critica nefondata a contestatarului, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca intrebarile catre cei
4 ofertanti au fost identice, toti fiind intrebati despre aceleasi aspect,
tuturor fiindu-le dat acelasi termen de raspuns de 1 zi lucratoare. Ori, in
aceste conditii achizitoarea considera ca nu se poate discuta despre
incalcarea “principiului transparentei, egalitdtii de tratament si
proportionalitate”.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei si dispunerea continuarii procedurii.

Prin adresa cu nr. 301/14.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
65011/14.12.2021, contestatorul formuleaza Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, argumentand punctual urmatoarele:

Preliminar, contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
101/2016 si anume: ,In termen de o zi de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP".

In acest sens, petentul invedereaza ca autoritatea contractanta a
luat la cunostinta de contestatie in data de 02.21.2021, conform recipisei
de confirmare.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa publice contestatia in
SEAP in termen de 1 zi de la data primirii contestatiei, respectiv in data
de 03.12.2021. Or, aceasta a fost publicata abia dupa 4 zile, respectiv in
data de 06.12.2021, conform SEAP.

Invocand art. 18 din Legea 101/2016, raportat la termenul scurs de
la data primirii contestatiei, contestatorul considera ca in data de
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13.12.2021, acesta a decazut din dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceptii in prezentul dosar.

In sprijinul afirmatiilor petentului sta si maniera ilegala a autoritatii
contractante de a interpreta prevederile legale referitoare la termenul de
evaluare a ofertelor, respectiv termenul de intocmire a Raportului
procedurii, care in mod corect este de 20 zile lucratoare de la data
depunerii ofertelor, asa cum reiese din art. 214 alin (3) lit. b) din Legea
98/2016 si nu de 15 zile lucratoare cum in mod eronat afirma autoritatea
contractanta. Acest termen de 20 zile lucratoare poate fi prelungit o
singura data, motivat, cu un termen de 15 zile lucratoare, asa cum
rezulta din art. 214 alin (5) lit. b) din acelasi act normativ. Asadar,
petentul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta nu
cunoaste legislatia in domeniul achizitiilor publice, ceea ce amplifica
maniera de evaluare a ofertei subscrisei de catre Comisia de evaluare si
expertul cooptat.

Pe fond, analizand Punctul de vedere al autoritatii contractante, ...
SRL apreciaza ca acesta este netemeinic si nelegal. Este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. In
concluzie, documentatia acceptata, implicit, de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 - ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve.

Dovada cea mai relevanta a faptului ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii este ca aceasta a solicitat aceleasi
solicitari de clarificari tuturor celor 4 ofertanti, ceea ce denota fara
echivoc ca toti ofertantii participanti nu _aveau cum sa cuprinda in
ofertele lor acele informatii solicitate in mod excesiv de catre autoritatea
contractanta prin intermediul solicitarilor de clarificari. Daca niciun
ofertant nu are precizat in oferta sa informatiile solicitate prin clarificari,
dupa cum a apreciat autoritatea contractanta, atunci aceasta dovedeste
in_ mod clar ca solicitarile de clarificari exced cerintelor din documentatia
de atribuire, sustine contestatorul.

De altfel, autoritatea contractanta, in Punctul sau de vedere nu
demonstreaza in niciun fel unde se regaseste cerinta din documentatia
de atribuire definita in mod clar si fara echivoc, asa cum le-a descris in
solicitarile de clarificari, astfel incat ofertantii sa poata depune o oferta in
conformitate cu dorintele autoritatii.
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Avand in vedere ca la prezenta procedura exista cooptat un expert
in vederea facilitarii adoptarii deciziilor de catre Comisia de evaluare,
maniera de evaluare demonstreaza ca ori Comisia de evaluare nu a luat
in calcul recomandarile expertului cooptat, ori expertul cooptat a indus in
eroare Comisia de evaluare prin rapoartele sale de specialitate.

Punctual, in ceea ce priveste clarificarea nr. 1, petentul invedereaza
faptul ca nicaieri in documentul intitulat 04_2. Formular_Propunere
tehnica - Lucrari- PODURI_drum - 8. Masuri aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului,
invocat de autoritatea contractanta in Punctul sau de vedere, nu se
regaseste vreo cerinta concreta care sa fie definita conform solicitarii de
clarificari respectiv in sensul: informatii concrete despre modul de
asigurare a colectare si transport/depozitare a deseurilor pe durata
executiei lucrarilor, daca firma detine autorizatia necesara acestei
activitati, eventual firmele prestatoare colaboratoare si daca aceste
costuri au fost prevazute in cadrul ofertei. Va rugam sa clarificati/oferiti
aceste detalii. De asemenea va rugam sa indicati locatiile unde sunt
depozitate deseurile si autorizatiile depozitelor respective.

In acest context, intrucdt cerinta solicitata prin intermediul
solicitarii de clarificari nu a fost prevazuta in mod clar in documentatia de
atribuire, petentul considera ca nu avea obligatia de a preciza
informatiile solicitate in aceasta maniera.

Astfel, in propunerea tehnica la pag. 14 in cadrul Cap. Depozitarea
materialelor in incinta santierului autorul a precizat: ,/[...] in perimetrul
organizarii de santier se vor amenaja si: depozit deseuri, ingradit si
semnalizat corespunzator, parcare pentru auto-utilaje si platforma
pentru depozitarea materialelor, conform schita anexata [...]", |la pag. 16
in cadrul cap. Evacuarea deseurilor din incinta santierului contestatorul a
precizat; ,[...] Evacuarea deseurilor din incinta santierului se va face
numai cu mijloace de transport adecvate si numai la gropi de gunoi
autorizate; [...] Zonele de depozitare intermediara/temporara a
deseurilor vor fi amenajate corespunzator, delimitate, imprejmuite si
asigurate impotriva patrunderii neautorizate si dotate cu containere /
recipienti / pubele adecvate de colectare, de capacitate suficienta si
corespunzatoare din punct de vedere al protectiei mediului; [...]
Deseurile vor fi depozitate in spatii special amenajate de unde vor fi
preluate de o firma specializata si transportate catre o rampa ecologica
[...]". De asemenea, de la pag. 139 in cadrul capitolului 7 - Masuri
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului, sunt prezentate aspectele de mediu identificate si
impacturile de mediu asociate procesului de executie a lucrarilor, precum
si Planul de masuri privind actiunile de reducere a impacturilor de mediu
asociate aspectelor de mediu identificate, unde s-au precizat actiuni
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referitoare la transportul, depozitarea si reciclarea deseurilor. De
asemenea, sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice, la pag. 16
informatii referitoare la Evacuarea deseurilor din incinta santierului.

In acest sens, la pag. la pag. 22 contestatorul afirma ca a
prezentat Planul de Organizarea a Santierului vizat, propus pentru
realizarea obiectivului de investitii ,...", unde a indicat pozitia diverselor
facilitati de care dispune ofertantul, inclusiv imprejmuire platforma
depozit materiale/deseuri. De asemenea, in cazul atribuirii contractului
catre ... SRL, acesta va stabili impreuna cu beneficiarul modalitatea de
evacuare a deseurilor din incinta santierului. Pentru a demonstra ca are
resursele necesare pentru evacuarea deseurilor din santier, a anexat
Contractul de prestari servicii cu ... SA. in acest context, autorul a luat in
considerare la calculul transportului de deseuri (moloz) o distanta medie
de 5 km justificata de distanta de la lucrare la platforma de depozitare
temporara din cadrul organizarii de santier.

La cea de a doua clarificare, contestatorul afirma ca a precizat in
mod concludent in Contestatie, precum si in Raspunsul la clarificari nr.
281/23.11.2021 ca in Formularul C7 se regasesc costurile cu manopera
directa, iar in cheltuielile indirecte se regasesc cheltuielile cu manopera
alocata resurselor umane obligatorii.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 3, contestatorul sustine ca nu ar
fi contestat o solicitare de clarificari a autoritatii contractante prin care
aceasta ar fi solicitat eventuale lamuriri asupra distantelor de transport
ofertate si furnizorii principalelor materiale puse in opera (declarate de
altfel in propunerea tehnica la pag. 24), ci ar fi contestat maniera
nelegala in a afirma ca nu au fost regasite informatii cu privire la
distantele de transport si furnizorii principalelor materiale puse in opera
si solicitarea documentelor de calitate/conformitate, autorizatiile
necesare de functionare/exploatare, ca si cum ... SRL, in asociere, ar fi
avut obligatia in a prezenta aceste informatii. Atata timp cat autoritatea
contractanta nu a solicitat nicdieri in documentatia de atribuire aceste
informatii, petentul a apreciat ca solicitarea de clarificari excede cerintele
documentatiei.

Prin raspunsul la clarificari nr. 281/23.11.2021 autorul arata ca a
prezentat informatiile si lamuririle solicitate de unde rezulta in mod
concludent ca, spre exemplu, furnizorul pietrei sparta roci magmatice
15-25mm; 40-63mm este ... (pag. 24 PT)- Producator: ey e T
transportul de la furnizor la depozitul din santier fiind inclus in pretul
materialului, iar in devizele oferta este TRAO1A03-Transport agregate pe
distanta de 3km/sens (din depozit santier pana la punctul de lucru).
Distanta de 50 km pe care o invoca in mod eronat autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere (pentru piatra de cariera), de fapt
se refera la distanta de aprovizionare pentru mixturi asfaltice ... 22,4;
BAPC16 - Furnizor: ... SA ... - distanta = 50 km/sens, iar in devizele
oferta este TRAO1A50-Transport mixturi asfaltice pe distanta 50km;
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Pentru mixtura asfaltica MAS16, furnizor este ... SRL Razboieni, jud. Iasi,
distanta de transport = 90 km, iar in devizele oferta este TRA0O1A90-
Transport mixturi asfaltice pe distanta 90km.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 5, autoritatea contractanta a dat
dovada de rea credinta in a aprecia ca nu sunt cuprinse informatii in
propunerea tehnica referitoare la laboratoarele de incercari si ca nu sunt
atasate acreditarile acestora, contestatorul considerand afirmatiile
achizitoarei din Punctul de vedere nefondate si neintemeiate.

Astfel, contestatorul tine sa sublinieze ca pentru a evalua un Plan
de Management al Calitatii intocmit de catre o societate care este
certificata in conformitate cu standardele ISO 9000 si a expune judecati
de valoare cu privire la continutul, conformitatea, generalisimul sau
particularitatea informatiilor cuprinse intr-un Sistem de Management al
Calitatii, este necesar ca persoanele care o fac sa aiba cunostintele,
experienta si competentele necesare in acest domeniu pentru a face
astfel de afirmatii.

In masura in care membrii Comisiei de evaluare si expertul cooptat
au cunostinte, experienta si competente demonstrate prin cursuri de
specialitate in proiectarea si implementarea unui sistem de management
in conformitate cu standardele de referinta ISO 9001, atunci precizarile
mentionate in Punctul sau de vedere demonstreaza contrariul. Spre
deosebire de afirmatiile eronate si abuzive ale autoritatii contractante,
ofertantul Asocierea ... SRL - ... SA are implementat un sistem de
management integrat al calitatii si mediului in conformitate cu
standardele ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015. Fiecare membru al
asocierii este certificat in domeniul de activitate corespunzator obiectului
contractului, respectiv Liderul asocierii ... SRL este certificata de catre
organismul de certificare ESQ Cert, iar membrul asocierii ... SA este
certificata de catre organismul de certificare CERTIND, asa cum rezulta
din documentele cuprinse in Anexa 6 - Certificate ISO.

Nu in ultimul rand, clarificarea nr. 5 din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 13139 din 22.11.2021, excede cerintelor documentatiei de
atribuire, iar punctul de vedere al autoritatii contractante este formulat
in mod tendentios, nelegal si neintemeiat, afirma contestatorul.

Nicaieri in documentele achizitiei, autoritatea contractanta nu a
indicat in mod clar si precis obligativitatea ofertantilor in a prezenta
informatii despre modul cum organizarea de santier raspunde cerintelor
legislatiei calitatii in constructii, despre modul cum aceasta corespunde
cerintelor de mediu, cerintelor privind legislatia protectiei muncii, etc.
Prezentati in acelasi timp un plan al organizarii de santier vizate. Cu
toate acestea, ... SRL am prezentat informatii despre Organizarea de
santier mai mult decat s-a solicitat.

Petentul precizeaza ca in conformitate cu prevederile HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor /proiectelor de
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investitii finantate din fonduri publice, Proiectul pentru organizarea
executiei lucrdrilor este parte a documentatiei pentru emiterea
autorizatiei de construire, reglementata prin Legea nr. 50/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea,
continutul - cadru al proiectului de organizare a executiei lucrarilor se
adapteaza de catre operatorii economici care presteaza servicii de
proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei. Or, in
conditiile in care obiectul contractului il reprezinta executia lucrarilor,
nefiind stabilite de catre autoritatea contractanta cerinte cu privire la
servicii de proiectare pentru intocmirea proiectului de organizare a
executiei lucrarilor, Comisia de evaluare nu poate sa solicite prezentarea
unor informatii/documente pentru care nu a precizat nicaieri in
documentatia de atribuire cum si ce trebuie prezentat de ofertanti in
legatura cu Organizarea santierului.

Din ,concluzia" autoritatii contractante precizata in Punctul sau de
vedere rezulta fara echivoc ca membrii Comisiei de evaluare, precum si
expertul cooptat au procedat de o maniera ilegala, nefondata si
netemeinica in ceea ce priveste maniera de evaluare a ofertei tehnice
a ... SRL, in asociere.

Prin adresa cu nr. 1/03.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
121/03.01.2022, contestatorul ... SRL depune concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca prin studierea dosarului achizitiei,
apreciaza ca motivele contestatiei sale precum si observatiile prezentate
in Raspunsul fata de Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
301/14.12.2021 sunt temeinice si fondate.

SRL reitereaza aspectele prezentate pe larg in contestatie si
Raspunsul la Punctul de vedere al autoritatii contractante referitoare la
lipsa cerintelor exprese, clare si fara echivoc din documentatie prin care
ar fi avut obligatia de a prezenta in oferta sa informatiile solicitate prin
adresa nr. 13139/22.11.2021.

Dovada cea mai relevanta a faptului ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii este ca aceasta a solicitat aceleasi
solicitari de clarificari tuturor celor 4 ofertanti, ceea ce denota fara
echivoc ca toti ofertantii participanti nu _aveau cum sa cuprinda in
ofertele lor acele informatii solicitate in mod excesiv de catre autoritatea
contractanta prin intermediul solicitarilor de clarificari. Daca niciun
ofertant nu are precizat in oferta sa informatiile solicitate prin clarificari,
dupa cum a apreciat autoritatea contractanta, atunci aceasta dovedeste
in_mod clar ca solicitarile de clarificari exced cerintelor din documentatia
de atribuire, considera contestatorul.

Autorul semnaleaza faptul ca din Procesul Verbal intermediar de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 13135/22.11.2021, fila 36 din Dosar,
autoritatea contractantd, a evaluat cerinta nr. 8 (Listele estimative cu
cantitatile de lucrari) mai mult decat ceea ce s-a cerut. In mod abuziv,
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Comisia de evaluare a determinat in mod artificial si ilegal solicitarea
clarificarilor nr. 1, 2 si 3 din adresa nr. 13139/22.11.2021. Astfel,
interpretarea evaluarii data de Comisia de evaluare cerintei nr. 8 se
refera la: ,S-au verificat corespondentele intre listele de lucrari solicitate
prin caietul de sarcini cu cele depuse in oferta tehnica. Sunt necesare
justificari cu privire la: costurile personalului minim solicitat prin
documentatia de atribuire, costurile deseurilor din constructii, costurile
laboratoarelor de incercari, costurile pazei santierului”. In acest context,
petentul apreciaza ca evaluarea Comisiei de evaluare este abuziva si
nelegala, evaluare care excede cerintelor specificate in documentatia de
atribuire.

In primul rand, in Proiectul tehnic prezentat in SEAP la pag. 59 -
106 - reprezentand Listele cantitatilor de lucrari, nu se regasesc nicaieri
solicitari de reprezentare explicita a costurilor, asa cum le-a definit
Comisia de evaluare.

In al doilea rand, la etapa propunerii tehnice, nu se regasesc
preturi sau justificari de costuri, ci doar cantitati.

Eventuale justificari de preturi se regasesc/clarifica in etapa
evaluarii propunerii financiare.

Astfel, ... SRL concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
determinat in mod artificial si abuziv o serie de clarificari, care nu au
legatura cu cerintele specificate in documentatia de atribuire cu scopul
de a favoriza, eventual, un anume operator economic.

Contestatorul considera ca Comisia de evaluare nu a analizat si
verificat in mod corespunzator oferta sa tehnica, atata timp cat in
Procesul Verbal intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr.
13135/22.11.2021, aceasta a apreciat in mod netemeinic si nefondat
urmatoarele:

“(a) Fila 36 din Dosar - Cerinta 7 - Ofertantul nu a prezentat
formularul de propunere tehnica completat corespunzator cu privire la
resursele umane.”

SRL a prezentat in propunerea tehnica la pag. 59 - 125,
precum si in anexele Anexa 1 - Documente resurse umane si Anexa 2 -
Organigrama proiectului toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire.

“(b) Fila 36 din Dosar - Cerinta 9 — Descrierea Organizarii de
santier - Solicitare clarificari _nr. 1 si 5 din adresa nr.
13139/22.11.2021:”

In conditiile in care nicdieri in documentatia de atribuire nu au fost
prevazute cerinte explicite referitoare la Organizarea de santier, precum
si faptul ca descrierea Organizarii de santier este responsabilitatea
proiectantului (etapa care se supune autorizarii in constructii) si nu
apartine executantului / ofertantului, ... SRL a prezentat in propunerea
tehnica la pag. 9 - 22 toate informatiile necesare referitoare la
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Organizarea de santier in functie de informatiile prezentate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

"(c) Costurile cu Laboratoarele de incercari — Solicitare clarificari
nr. 4 din adresa nr. 13139/22.11.2021:"

in aceasta situatie interpretarea Comisiei de evaluare este de-a
dreptul hilara, mentionand in Punctul sau de vedere ca .nu ar fi regasit
informatii” cu privire la laboratoarele de incercari. ... SRL arata ca a
prezentat in propunerea tehnica - Anexa 5 - Planul de Management al
Calitatii, la pag. 22, laboratoarele de incercari de care dispune, iar in
Anexa 3 - Utilaje+Laboratoare a prezentat modalitatea de acces la
aceste laboratoare, respectiv a prezentat contractele de prestari servicii
si autorizatiile laboratoarelor prezentate. La pag. 35 in Anexa 5 a
precizat la cap. 15 Inspectii si incercari, modalitatea de asigurare a
cerintelor de calitate prin inspectiile si incercarile efectuate asupra
materialelor si proceselor din cadrul executiei lucrarilor.

Pentru toate considerentele expuse atat prin Contestatie, prin
Raspunsul fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, cat si
prin prezentele Concluzii scrise, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o achizitie
publica, desfasurata prin procedura simplificata, in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV ... (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
totala estimata contractului fiind de ..., fara T.V.A.

Conform procesului verbal privind evaluarea DUAE si a
documentelor insotitoare cu nr. 12537/08.11.2021, in procedura au
depus oferte 4 operatori economici, printre care si ... SRL, in calitate de

lider al Asocierii ... SRL - ... SA, contestator in prezenta cauza.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SA, Consiliul constata ca aceasta

vizeaza solicitarile de clarificare transmise de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 13139/22.11.2021 in etapa de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire, considerand ca acestea
sunt nelegale intrucat incalca prevederile documentatiei de atribuire si
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, atat sub
aspectul termenului acordat pentru formularea raspunsurilor cat si sub
aspectul relevantei acestora prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire.
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Preliminar, Consiliul are in vedere invocarea de catre contestator a
prevederilor art. 18 alin. (3) teza a doua din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,Lipsa punctului de vedere al autorittii contractante atrage decdderea
ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publicd, dacd legea nu prevede altfel”, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta a depasit termenul de 5 zile in care avea
obligatia de a prezenta punctul de vedere, asa cum este prevazut la art.
18 alin. (1) din acelasi act nhormativ.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile legale
invocate de contestator, respectiv art. 18 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
stabilesc sanctiunea decaderii autoritatii contractante din dreptul de a
propune probe si de a invoca exceptii doar in situatia lipsei punctului de
vedere formulat de aceasta cu privire la contestatia depusa, nu si in
cazul depasirii termenului prevazut la art. 18 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii contestatorului, motiv pentru care va proceda la respingerea
acesteia.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre asocierea ... SRL - ... SA adresa nr.
13139/22.11.2021, in cuprinsul careia a solicitat urmatoarele:

».Cu privire la oferta tehnica din cadrul procedurii mai sus mentionate va
solicitam sa clarificati urmatoarele:

1. INTREBARE: In cadrul ofertei depuse nu sunt regdsite informatii
concrete despre modul de asigurare a colectare si transport/depozitare a
deseurilor pe durata executiei lucrarilor, daca firma detine autorizatia necesara
acestei activitati, eventual firmele prestatoare colaboratoare si

daca aceste costuri au fost prevazute in cadrul ofertei. Va rugam sa
clarificati/oferiti aceste detalii. De asemenea va rugam sa indicati locatiile unde
sunt depozitate deseurile si autorizatiile depozitelor respective.

2. INTREBARE: Din formularul C7 nu rezulta daca au fost avuti in vedere
sau nu expertii/personalul indicat la sectiunea de resurse umane obligatorii.

Va rugam sa oferiti detalii suplimentare cu privire la acest aspect si unde
sunt regdasite costuri cu acesti experti.

3. INTREBARE: Cu privire la distantele de transport si furnizorii
principalelor materiale puse in opera, nu au fost regasite informatii. Astfel, va
solicitam sa transmiteti aceste informatii si justificarea distantelor de
transport. De asemenea, pentru furnizorii principalelor materiale puse in opera
va solicitam sd ne transmiteti documentele de calitate/conformitate,
autorizatiile necesare de functionare/exploatare.

4. INTREBARE: In cadrul ofertei nu sunt indicate laboratoarele de
incercari si nu sunt atasate acreditarile acestora. Va solicitam sa clarificati.

5. INTREBARE: Cu privire la organizarea de santier indicata in oferta
tehnica se constata cad aceasta este formulatd la modul general si nu este
particularizatd pe lucrarea ofertata. Va solicitam sa clarificati acest aspect,
transmitdnd date si informatii detaliate despre lucrarea vizata, despre modul
cum organizarea de santier raspunde cerintelor legislatiei calitatii in constructii,
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despre modul cum aceasta corespunde cerintelor de mediu, cerintelor privind
legislatia protectiei muncii, etc. Prezentati in acelasi timp un plan al organizarii
de santier vizate.

Raspunsul, va rugam sa il trimiteti in SICAP, scanat si semnat electronic
cu semnatura extinsa si valida, in termen de cel mult 1 zi lucratoare”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul urmeaza a verifica
temeinicia solicitarilor autoritatii contractante.

Analizdnd continutul adresei nr. 13139/22.11.2021 prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
caracterul intemeiat al unora dintre aspectele criticate de contestator,
avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, cu privire la termenul acordat de membrii comisiei de
evaluare pentru formularea raspunsului, respectiv ,cel mult o zi
lucratoare”, Consiliul are in vedere prevederile art. 134 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limit3
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau
de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile
lucratoare”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile art. 214 alin (3)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,Autoritatea contractants
intocmeste raportul procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca:

(...)

b) 20 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin.
(1) lit. f) si i), de la data-limita de depunere a ofertelor”, coroborate cu cele ale
art. 68 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ conform carora , Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie  publicd/acordurilor-cadru  sau  organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

(...)

i) procedura simplificata”.

Prin urmare, Consiliul constata ca intrucat prezenta procedura de
atribuire este o procedura simplificata, autoritatea contractanta are
obligatia de a intocmi raportul procedurii, respectiv de a finaliza
procedura de atribuire, in termen de maxim 20 de zile lucratoare de la
data depunerii ofertelor, ceea ce presupune acordarea unor termene
scurte pentru raspunsurile la eventuale solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste complexitatea intrebarilor formulate de
autoritatea contractanta si a raspunsurilor ce se impun a fi intocmite de
catre ofertanti, Consiliul are in vedere ca in masura in care ofertantul in
cauza a apreciat ca se impune un termen mai mare pentru formularea
raspunsurilor solicitate de comisia de evaluare, acesta avea posibilitatea
sa solicite prelungirea termenului stabilit initial.
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In acest context, Consiliul constatd cd stabilirea nivelului de
complexitate si, pe cale de consecinta, stabilirea termenului de formulare
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, este atributul exclusiv al
autoritatii contractante care, in mod intemeiat, a stabilit termenul de
raspuns la solicitarile de clarificari in maxim o zi lucratoare, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

Cu privire la intrebarea nr. 1, formulata de autoritatea contractanta
in cadrul adresei de solicitare de clarificari, prin care s-au cerut informatii
despre modul de asigurare a colectarii si transportului/depozitarii
deseurilor, despre detinerea autorizatiilor necesare, precum si despre
locatiile unde vor fi depozitate deseurile si autorizatiile respectivelor
depozite, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul formularului cadru de
propunere tehnica, parte integranta din documentatia de atribuire, la
punctul 8 - ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului” este prevazut ca se impune
,Descrierea madasurilor aplicate in executia lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, astfel cum sunt acestea
stabilite prin Documentatia de Atribuire in baza prevederilor art. 51 din
Legea 98/2016, avandu-se in vedere cerintele prevazute in Caietul de
Sarcini”, cu indicarea prevederii legale incluse in legislatia nationala sau
in legislatia europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de
UE in domeniul mediului, modalitatea de indeplinire a acestora, pozitia
din propunerea financiara in care este reflectat costul aplicarii prevederii
si costul inclus in propunerea financiara care reflecta aplicarea prevederii
legale.

De asemenea, a fost mentionata indicatia ,Nu includeti aici
proceduri generice din manualul de management al mediului existent la
nivel de operator economic, ci precizati concret cum se asigura
conformitatea cu prevederile legale care reglementeaza metodologia
utilizatd pentru executia lucrarilor, sau alte aspecte precum regimul
deseurilor in contextul descris in Caietul de Sarcini”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca ofertantii au obligatia de
completare a formularului nr. 5 - Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca.

Prin urmare, Consiliul constata ca niciunde 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu se face referire la obligatia ofertantilor de
prezentare a autorizatiilor pentru colectare si transport/depozitare
deseuri si a indicarii locatiilor unde se vor depozita deseurile si
autorizatiile depozitelor respective.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd prin intrebarea nr. 1 din
adresa nr. 13139/22.11.2021 a fost solicitata prezentarea de informatii si
documente ce nu au fost mentionate in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Consiliul are in vedere ca solicitarile de clarificari formulate de
comisia de evaluare trebuie sa se raporteze la obligatiile concrete ale
ofertantilor rezultate, in mod clar, din prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, se retine ca fiind relevante prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora JIn cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, caracterul
incomplet sau eronat al documentelor prezentate fiind raportate la
prevederile documentatiei de atribuire in conditiile in care, asa cum este
prevazut la art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Intr-o atare situatie, constatand ca solicitarile autoritatii
contractante din cuprinsul intrebarii nr. 1 din cadrul adresei nr.
13139/22.11.2021 exced prevederilor documentatiei de atribuire,
Consiliul admite criticile formulate de contestator sub acest aspect si
dispune anularea respectivei intrebari.

Cu privire la criticile referitoare la intrebarea nr. 2 din adresa nr.
13139/22.11.2021, Consiliul are in vedere ca la punctul 4.4 ,Personalul
contractului” din caietul de sarcini se precizeaza ca ,Se vor asigura
urmatorii experti cheie:

- Manager de proiect/Reprezentant al antreprenorului;

- Sef de santier;

- Manager in sistemele de management al Calitatii;

- Responsabil tehnic cu executia;

- Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier”.

Totodata, Consiliul tine seama ca, in formularul C7, invocat de
autoritatea contractanta in cuprinsul intrebarii nr. 2 din adresa de
solicitare de clarificari, sunt incluse cheltuielile cu mana de lucru pentru
lucrarile prevazute in formularul C3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, relevante sub acest aspect fiind retinute sustinerile
contestatorului din cuprinsul contestatiei potrivit carora ,cheltuielile cu
manopera prevazute in formularul C7 provin din extrasele de resurse umane
implicate in lucrarile stabilite in formularele F3 si cuprinde totalitatea
cheltuielilor in lei efectuate de unitatea de executie cu forta de munca
(manopera directd) necesara realizarii lucrarilor de constructii montaj (inclusiv
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obligatiile legale ale agentilor economici prevazute de lege, cum ar fi- CAS,
fond de risc, fond de somaj, fond de sanatate, etc.)”, respectiv ,costurile cu
expertii/personalul indicat de autoritatea contractanta in Caietul de sarcini,
respectiv: Managerul de proiect / reprezentantul antreprenorului, seful de
santier, manager in sistemele de management al calitatii, responsabilul tehnic
cu executia, responsabilul SSM, se regdsesc in structura cheltuielilor indirecte -
Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina
prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI
DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe
baza propriilor analize”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat ca cheltuielile cu expertii indicati in cuprinsul
caietului de sarcini se impun a fi prevazute in cuprinsul formularului C7 -
cheltuieli cu mana de lucru si, in mod eronat, a apreciat ca ,Din
formularul C7 nu rezulta daca au fost avuti in vedere sau nu
expertii/personalul indicat la sectiunea de resurse umane obligatorii”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator cu privire la cuprinsul intrebarii nr. 2
din adresa de solicitare de clarificari nr. 13139/22.11.2021, motiv pentru
care va proceda la anularea acesteia.

Referitor la criticile ce vizeaza continutul intrebarii nr. 3 din cadrul
adresei nr. 13139/22.11.2021, respectiv prezentarea informatiilor si
justificarilor cu privire la distantele de transport si a documentelor de
calitate/conformitate si autorizatiile necesare de functionare/exploatare
ale furnizorilor pentru principalele materiale, Consiliul are in vedere ca
aceste informatii nu au fost solicitate, in mod expres prin documentatia
de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare trimiterile facute de contestator la prevederile H.G. nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii potrivit carora documentele privind calitatea/conformitatea
produselor se intocmesc in baza certificarii Controlului productiei in
fabrica si se emit numai dupa livrarea si punerea in opera a materialelor.

In ceea ce priveste justificarea costurilor referitoare la distantele de
transport, Consiliul retine ca, in mod contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta potrivit carora ,nu se gasesc informatii”, in
cuprinsul propunerii tehnice se precizeaza ca ,Modalitatea in care
ofertantul isi propune sa asigure pentru executia lucrarilor principalele
materiale necesare a fi puse in opera:

a) Agregate -...SRL, ..., ... SRL, ...;

b) Mixturi asfaltice — ... SA, ...;

c) Betoane - ... SRL, ...;

d) Prefabricate beton - ... SRL, ...;

e) Indicatoare rutiere — ... SRL, ...;

f) Armatura fasonata - ... SRL, ...;
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g) Dale carosabile - .... SRL ....", iar in cuprinsul formularului C9 -
lista consumurilor privind transporturile (cantitati totale), se face referire
atat la devize (692101 692102 692103 692104 692105 691106 692107
692108 692109 692110 692111 692112 692113 692114 0S128) cat si,
in mod distinct, la fiecare categorie de transport in parte si cantitatile
aferente.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca distantele de transport,
sub aspectul valorii acestora, se impuneau a fi luate in considerare la
intocmirea propunerii financiare a carei evaluare va fi realizata intr-o
etapa ulterioara din cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca cererile autoritatii contractante
din cadrul intrebarii nr. 3 din adresa de solicitare de clarificari nu sunt
oportune in aceasta etapa a procedurii de atribuire, impunandu-se
anularea acestei intrebari, criticile formulate sub acest aspect fiind
intemeiate.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 4, in cuprinsul cdreia se face
referire la faptul ca ,In cadrul ofertei nu sunt indicate laboratoarele de
incercari si nu sunt atasate acreditarile acestora”, Consiliul are in vedere
ca in cadrul formularului nr. 4 - Formular-cadru Propunere Tehnicg, la
punctul 6 - ,Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului”, autoritatea contractanta nu a impus anumite utilaje,
echipamente sau laboratoare de incercari acreditate.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 13509/10.12.2021
potrivit carora , Ofertantul, conform formularului de oferta tehnicd pus la
dispozitie de catre achizitor in sectiunea formulare, trebuia sa ofere
informatiile cu privire la informatii concrete despre modul de asigurare
accesului la laboratoare pe durata executiei lucrarilor, dar aceste informatii NU
au fost regdsite, motiv pentru care trebuia sd le furnizeze”, intrucat,
analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea contestatoare,
constata ca, in cuprinsul Anexei 3 - Utilaje + Laboratoare” se regasesc
contracte de prestari servicii, intre care:

- contractul de prestari servicii nr. 14/04.01.2021 incheiat intre ...
SRL ... . SRL avand ca obiect efectuarea analizelor si determinarilor
speC|f|ce Laboratorulw de grad II parte integranta a AUTORIZATIEI nr.
3340/05.03.2018 (anexata in copie in cuprinsul propunerii tehnice);

- contract prestari servicii laborator nr. 28 din 01.07.2021 incheiat
intre ... SA si ... SA, avand ca obiect prestatii de laborator, de incercari
pe profile: conform INCERCARILOR AUTORIZATE prin Laborator gr. II cu
autorizatia nr. 2593/14.09.2012 reinnoita in 27.11.2020 (anexata in
copie).

Prin urmare, Consiliul constata ca, pe de o parte, solicitarile
autoritatii contractante, de indicare a laboratoarelor acreditate, exced
prevederilor documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, ofertantul
in cauza a prezentat detalii in cuprinsul propunerii tehnice cu privire la
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modalitatea de asigurare a calitatii materialelor puse in oper3,
prezentand atat contractele de prestari servicii de incercari in laborator,
cat si autorizatiile acestora.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii formulate de autoritatea contractanta prin intrebarea nr. 4 din
adresa nr. 13139/22.11.2021, motiv pentru care va proceda la anularea
acesteia, criticile formulate sub acest aspect fiind intemeiate.

Cu privire la criticile ce vizeaza solicitarea de clarificari referitoare
la organizarea de santier, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de
sarcini, la punctul ,9.6 Responsabilitati asociate organizarii de santier a
Contractantului”, sunt facute urmatoarele mentiuni: ,Contractantul este
raspunzator pentru toate amenajarile necesare, inclusiv infrastructura
necesara, forta de munca precum si pentru efectuarea activitatilor de instalare
a echipamentelor necesare, intretinerea lor, functionarea lor si dezasamblarea
lor la finalul activitatilor precum si readucerea lor la starea initiala.

Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi limitativ si
tindnd totodata cont de DTOE atasat), urmatoarele:

i. Montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale Contractantului, incluzand daca este cazul birouri,
spatii de locuit, laborator, surse independente de energie, toalete ecologice
etc.;

ii. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri de
paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza,;

iii. Asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea activitatilor pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea personalului;

iv. Efectuarea conexiunilor la utilitati (energie electrica, apa, comunicatii
etc) sau asigurarea de surse de energie independente, asigurarea de toalete
ecologice pentru personalul de santier etc. pentru desfasurarea de activitati pe
santier in bune conditii si cu respectarea prevederilor referitoare la sanatatea,
siguranta si securitatea personalului;

v. Suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitdti pe durata
executiei atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru
organizarea de santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele;

vi. Asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucrarilor, inclusiv  personal, echipament si materiale (de exemplu
consumabile);

vii. Mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor necesare la
executie (inclusiv aducerea si inldturarea de pe santier, operarea, mentinerea
Si repararea acestora), precum si a personalului Contractantului implicat in
derularea de activitati pe santier”, fara a fi solicitata prezentarea unui plan
al organizarii de santier.

Analizand  propunerea tehnica prezentatda de asocierea
contestatoare, Consiliul retine ca organizarea de santier a fost
prezentata la punctul 3.7 ,Lucrarile de organizarea santierului” (pag. 9 si
urmatoarele din propunerea tehnica) in cuprinsul acestei sectiuni fiind
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detaliate categoriile de lucrari temporare, amplasamentul, dotarile,
devieri de retele, semnalizarile, fiind precizat in mod clar ca
»Constructorul va intocmi o documentatie (amplasare, mod de realizare,
dotari, etc.) prin care va solicita Beneficiarului lucrarii avizarea executiei
organizarii de santier. Organizarea de santier va fi amplasata pe platforme
special amenajate. Dotarea va fi corespunzatoare. Dupa terminarea executiei
lucrarilor la obiectivului de investitie. Constructorul va aduce terenul ocupat de
organizarea de santier la starea initiala.

Contractantul va ridica si va mentine imprejmuiri temporare si porti, pe
cheltuiala sa dupa aprobare, pentru a inchide aria lucrarilor de efectuat, si
orice alte suprafete de teren care pot fi necesare pentru a-si indeplini
obligatiile fata de Inginer din cadrul Contractului.

Contractantul va trebui sa curete gropile de imprumut si alte surse de
materiale, amplasamentele tuturor Lucrarilor Temporare, birourilor, magaziilor,
atelierelor, depozitelor, mizeria de la baraci si alte amplasamente si va dispune
toate reziduurile intr-o maniera adecvata. Sunt necesare intrucat activitatea
produce disconfort pentru traficul auto si pietonal din urbe;

Aceste lucrari se refera la protectia pietonilor contra alunecarilor
accidentale in sapaturile lucrarilor, sapaturi care vor fi protejate cu balustrazi si
folii avertizoare. In dreptul intrarilor in proprietati se vor monta podice
metalice cu balustrazi pentru asigurarea protectie circulatiei;

In cazurile in care lucrarile impun o desfasurare mai ampla de utilaje, se
va inchide circulatia rutierd si pietonala din zona respectiva intr-un anumit
interval orar care va fi anuntat in prealabil si va avea toate avizele forurilor
competente,

Lucrarile temporare se mai refera la devieri de retele, la stoparea
(intreruperea) in anumite intervale orare a unor utilitati pentru a putea fi
efectuate anumite operatiuni cerute in caietele de sarcini (daca este cazul);
Prin devierea lor si efectuarea operatiunilor solicitate se vor lua masuri pentru
aducerea situatie la starea initiala in cel mai scurt timp.

In functie de strada pe care se va lucra, se vor asigura dupd caz conditii
de circulatie pentru circulatia normal sau temporar se va scoate strada din
circulatie cu aprobarea organelor abilitate pentru aceasta. Inainte de inceperea
oricarei parti a lucrarilor Contractantul va trebui sa asigure drumuri de acces
temporare incluzdnd toate devierile si podurile in partea implicata a
Santierului, toate cu aprobarea Inginerului.

Contractantul va mentine aceste drumuri de acces intr-o conditie
adecvata pentru o trecere in siguranta a utilajelor si vehiculelor pana cand nu
mai sunt necesare scopului contractului.

Operatiunile care presupun intreruperea sau inchiderea drumurilor
existente, conductelor de apa sau utilitatilor publice nu se vor face fara
consimtamantul scris al Autoritatii Contractante. Antreprenorul va solicita in
scris un astfel de consimtamant cu cel putin 28 de zile inainte de inceperea
propusa a unei astfel de operatiuni. Solicitarea va include detalii complete
despre operatiune, programul principalele utilaje care se vor utiliza si va
include copii ale acestora.

Contractantul va construi toate drumurile temporare care vor trebui sa
fie in conformitate cu standardele astfel incat sa poata fi folosite normal si in
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siguranta in orice conditii climatice. Contractantului nu i se va rambursa nici o
suma pentru folosirea drumurilor temporare de catre altii decat Angajatorul,
personalul sau agentii Inginerului si Contractantului, cu conditia ca acestia sa
foloseasca aceste drumuri cu aprobarea Inginerului si in mod direct sau
indirect in legatura cu Lucrarile din cadrul Contractului.

Contractantul va ridica si va mentine imprejmuiri temporare si porti pe
cheltuiala sa dupa aprobare pentru a inchide aria Lucrarilor de efectuat, si
orice alte suprafete de teren care pot fi necesare pentru a-si indeplini
obligatiile fata de Inginer din cadrul Contractului.

Pentru protejarea sau eventuala mutare a retelelor electrice, telefonie,
etc., se vor respecta conditiile prevazute in avizele de specialitate.

Asigurarea semnalizarii rutiere pe toata perioada de executie a
contractului se face printr-o echipa de 2 oameni, care supravegheaza si
implementeaza permanent schitele de restrictionare a traficului si intervine
prompt in situatii de urgenta.

Semnalizarea rutiera pe timpul executiei - in perioada de executie se va
asigura siguranta circulatiei prin montarea de indicatoare de reglementare a
circulatiei, pentru presemnalizarea si semnalizarea zonelor de lucru. De
asemenea, in perioadele cu trafic intens se vor amplasa la capetele
tronsoanelor in care se lucreaza, piloti de dirijare a traficului, instruiti in mod
corespunzator, dotati cu statie de emisie receptie si cu bastoane reflectorizante
de dirijare a circulatiei. In cazul in care este necesara inchiderea temporara a
unui tronson de drum, este necesara anuntarea din timp a factorilor din
administratia locala de care apartine tronsonul de drum inchis, se vor monta
indicatoare rutiere de semnalizare a tronsonului inchis cu precizarea
intervalului de timp in care se va inchide si traseul ocolitor de urmat pentru
depasirea acestuia. Echipamentele montate, pentru asigurarea semnalizarii
rutiere pe parcursul executiei lucrarilor, se vor dezafecta la sfarsitul
perioadelor de restrictii si terenul ocupat se va aduce la starea initiala”.

De asemenea, Consiliul retine ca organizarea de santier a fost
evidentiata atat in cuprinsul graficului Gantt, cat si in cuprinsul
formularului F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si a formularului
F3 - lista cu cantitati de lucrari (pag. 59 din anexa 7 - liste cantitati +
extrase fara valori).

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a unui plan al
organizarii de santier, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei nr.
62444/02.12.2021 potrivit carora In cazul in care am fi avut acces la
Proiectul pentru Organizarea Executiei lucrarilor, elaborat de proiectantul
investitiei, subscrisa se angajeazd sad adapteze Planul de Organizare a
Santierului in functie de cerintele proiectului.

De asemenea, in Anexa 7 - Listele cantitatilor + extrase fara valori am
prezentat si formularul F3 pentru Organizarea de santier.

Tinem sa precizam ca in conformitate cu prevederile HG 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico -
economice aferente obiectivelor /proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, Proiectul pentru Proiectul pentru Organizarea Executiei lucrarilor este
parte a documentatiei pentru emiterea autorizatiei de construire, reglementata
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prin Legea nr. 50/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, continutul - cadru al proiectului de organizare a executiei
lucrarilor se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza servicii de
proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei.

Or, in conditiile in care obiectul contractului il reprezintd executia
lucrarilor, nefiind stabilite de catre autoritatea contractantd cerinte cu privire la
servicii de proiectare pentru intocmirea proiectului de organizare a executiei
lucrarilor, Comisia de evaluare nu poate sa solicite prezentarea unor
informatii/documente pentru care nu s-a precizat nicaieri in documentatia de
atribuire cum si ce trebuie prezentat de ofertanti”.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca solicitarile comisiei de
evaluare exced prevederilor documentatiei de atribuire, pe de o parte,
ofertantul in cauza prezentand deja in cuprinsul propunerii tehnice
informatii referitoare la organizarea de santier, raspunzand punctual
solicitarilor din caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, in conditiile in care
prevederile documentatiei de atribuire nu au facut referire la prezentarea
unui plan al organizarii de santier, solicitarea acestui document conduce
la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator cu privire la intrebarea nr. 5 din cadrul adresei
nr. 13139/22.11.2021 de solicitare de clarificari, motiv pentru care
procedeaza la anularea acesteia.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art. 154
din legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfdsurare a procedurii de atribuire”, iar in conditiile in care prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost modificate sau contestate, acestea
si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca autoritatea contractanta si ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
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cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Prin urmare, in masura in care ofertantii au obligatia elaborarii
ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, si
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele prin raportare
in mod exclusiv, la prevederile documentatiei de atribuire pe care ea
insasi le-a stabilit, nu la alte cerinte.

Altfel spus, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu
poate completa prevederile documentatiei de atribuire, dupa data limita
de depunere a ofertelor, prin intermediul solicitarilor de clarificari.

In acest context, Consiliul constata ca intrucat toate cele 5 intrebari
ale autoritatii contractanta din cadrul adresei de solicitare de clarificari
nr. 13139/22.11.2021 s-au dovedit a fi formulate cu depasirea limitelor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca se impune anularea
acestei adrese si reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor
si, eventual, solicitarea de clarificari prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior descris, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al

asocierii ... SRL - ... SA, in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 13139/22.11.2021
transmisa de ... catre asocierea formata din ... SRL (lider) - ... SA
(asociat).

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor
si, eventual, solicitarea de clarificari prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, conform celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in

calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SA, in contradictoriu cu ... cu
sediul in ....

Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 13139/22.11.2021
transmisa de ... catre asocierea formata din ... SRL (lider) - ... SA
(asociat).

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor
si, eventual, solicitarea de clarificari prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, conform celor precizate in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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