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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 36/13.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1296/14.01.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti, ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ...., asistat de ..., impotriva rezultatului reevaluarii
propunerilor financiare transmis prin adresa nr. 363/07.01.2020, precum
si a raportului procedurii nr. 364/07.01.2020, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse
antiseptice si dezinfectante”, pentru lotul nr. 15 ,dezinfectant pentru
dezinfectie terminala, aeromicroflora, suprafete si dispozitive medicale
pe calea aerului - nebulizare”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, in partea referitoare la lotul nr.
15, si a comunicarii rezultatului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a SC ... SRL, in raport de criticile promovate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in suma de 1000 lei.

Prin adresele nr. 441/15.01.2020 si nr. 444/20.01.2020,
inregistrate la Consiliu sub nr. 1554/15.01.2020 si 2100/20.01.2020, SC
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI RO ..., reprezentanta legal prin ... - administrator, a formulat cereri
de interventie, prin care solicita admiterea acestora si mentinerea
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deciziei autoritatii contractante cu privire la declararea ofertei SC ... SRL
ca fiind castigatoare si clasata pe locul 1.

II. Prin contestatia nr. 48/13.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1588/15.01.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
director, impotriva raportului procedurii nr. 29054/06.12.2019 in partea
referitoare la loturile 6 ,detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete” si 8 ,dezinfectant rapid spray de nivel mediu pentru suprafete
mici si aparatura medicala”, emis de catre autoritatea contractanta ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 29054/06.12.2020;

- reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse de
societatile clasate pe locul 1;

- continuarea procedurii, prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

III. Prin contestatia nr. 63/16.01.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2010/17.01.2020,
formulata de aceeasi SC ... SRL, cu datele de identificare de mai sus,
impotriva raportului procedurii nr. 364/07.01.2020 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 363/07.01.2020, emise de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul nr.
15 ,dezinfectant pentru dezinfectie terminald, aeromicroflora, suprafete
si dispozitive medicale pe calea aerului - nebulizare”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, in partea referitoare la lotul nr.
15, si a comunicarii rezultatului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a SC ... SRL, in raport de criticile promovate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in suma de 1000 lei.

Prin adresa nr. 446/21.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2344/21.01.2020, SC ... SRL, cu datele de identificare de mai sus, a
formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia si
mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la declararea
ofertei ... ca fiind castigatoare si clasata pe locul 1.

IV. Prin contestatia nr. 59/31.01.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3728/31.01.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul nr. 8 ,dezinfectant
rapid spray de nivel mediu pentru suprafete mici si aparatura medicala”,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2072/27.01.2020,
pentru lotul nr. 8;

- anularea raportului procedurii de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente;



- reevaluarea ofertei SC ... SRL si emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul acestei reevaluari.

V. Prin contestatia nr. 215/30.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3784/31.01.2020,
formulata de SC ... SRL, cu datele de identificare de mai sus, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2071/27.01.2020, pentru lotul nr.
8, emis de catre ..., In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2071/27.01.2020;

- reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse de SC ...
SRL;

- continuarea procedurii, prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC “...” SRL, SC ... SRL si SC ... SRL prin care
este criticat rezultatul reevaluarii ofertelor pentru loturile 6, 8 si 15, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata de
autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, pe loturi, avand ca obiect ,Produse antiseptice si
dezinfectante”.

I. Prin contestatia nr. 36/13.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1296/14.01.2020 (dosar
CNSC nr. 36/2020), SC ... SRL critica raportul procedurii nr.
29054/06.12.2019, comunicat in SEAP la data de 09.01.2020 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 363/07.01.2020, ambele pentru
lotul nr. 15, solicitdnd urmatoarele: anularea raportului in partea
referitoare la lotul 15, a comunicarii si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerii financiare a ofertantei SC ... SRL.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul procedurii pentru lotul 15 au
fost declarate admisibile doua oferte, respectiv cele depuse de SC ... SRL
si de SC ... SRL, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL.

Impotriva deciziei de mai sus a fost formulatd contestatie, ce a
format obiectul dosarului nr. ..., insa, ca urmare a faptului ca
autoritatea contractanta a decis sa ia masurile de remediere solicitate
prin acea contestatie, respectiv sa efectueze o reevaluare financiara a
ofertelor, pentru lotul nr. 15, SC ... SRL a renuntat la solutionarea
contestatiei.



In urma reevaludrii, autoritatea contractantd a modificat pretul
ofertei SC ... SRL, in ceea ce priveste pretul per cantitatea necesara
dezinfectiei 1 m? aer, in sensul argumentat in contestatia initiala (0,595
lei), insa a refuzat sa stabileasca alt pret al ofertei SC ... SRL (0,17 lei),
astfel cum a fost argumentat in contestatia initiala.

Rezultatul aceste reevaluari a fost transmis prin adresa de
comunicare, fara ca raportul sa mai fie modificat.

In acest context, SC ... SRL precizeaza ca prin prezentul demers
contesta reevaluarea financiara a ofertei SC ... SRL, considerand ca
pretul ofertat de acesta si acceptat de autoritatea contractanta este unul
incorect calculat. Totodata, contestatoarea sustine ca acest pret nu
putea fi ofertat de SC ... SRL, in raport de cerintele documentatiei de
atribuire si de datele tehnice ale produsului ofertat, respectiv Nocolyse.

In continuare, petenta invoca prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016, care instituie in sarcina comisiei de evaluare o serie de
atributii, inclusiv verificarea conformitatii ofertei cu propunerile tehnice.

Totodata, contestatoarea indicd parametrii prevazuti in
documentatia de atribuire, care sunt dupa cum urmeaza:

- Fisa de date a achizitiei:

,I1.2.5 Criterii de atribuire - Pretul cel mai scazut”;

- Caietul de sarcini al lotului:

,Sa prezinte spectru de actiune bactericid conform, SR EN 13727;
SR EN 13697; NF-T 72 281, fungicid SR EN 13624; SR EN 13697; NF-T
72 281, micobactericid SR EN 14348, NF-T 72 281, virucid SREN 14476;
NF-T 72 28 1, sporicid SR EN 13704; NF-T 72 281.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii de
produs necesar dezinfectiei unui m?® cu asigurarea spectrului de
actiune solicitat indicata de rapoarte de testare specifice dezinfectiei pe
cale aeriana.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit raportului procedurii, pretul
ofertat de ... a fost de 3.672.000 lei/lot (respectiv 0,17 lei/cantitate de
produs necesara dezinfectiei unui m?).

Concluzionand, din aceste date numerice, rezulta ca pretul ofertat
de ... este valabil pentru cantitatea de 1 ml/m? aer:

3.672.000 lei/lot: 21.600 litri cantitate lot = 170 lei/litru

170 lei/litru : 0,17 lei/cantitatea necesara dezinfectiei 1 m? aer = 1
ml/m?3 aer

Referitor la parametrii produsului ofertat de SC ... SRL, respectiv
Nocolyse, contestatoarea face precizarea ca potrivit raportului de testare
nr. 15-1806 - NFT 72-281, norma tehnica standard NFT 72-281 la care
se raporteaza, respectiv trebuie sa se raporteze evaluarea financiara si in
raport de care se face si verificarea conformitatii cu propunerea tehnica,
este:

- produsul Nocolyse prezinta activitate bactericida, conform normei
NFT 72-281 pe tulpinile E. coli, E. hirae si S. aureus, utilizandu-se o
cantitate de 5 ml/m?;



- produsul Nocolyse prezinta activitate bactericida, conform normei
NFT 72-281 pe tulpina P. aeruginosa, utilizandu-se o cantitate de 7
ml/m?;

- produsul Nocolyse prezinta activitate fungicida conform normei
NFT 72- 281 pe tulpinile C. albicans si A. brasiliensis, utilizdndu-se o
cantitate de 5 ml/m?;

- produsul Nocolyse prezinta activitate sporicida, conform normei
NFT 72- 281 pe tulpina B. subtilis utilizandu-se o cantitate de 7 ml/m?;

- produsul Nocolyse prezinta activitate micobactericida, conform
normei NFT 72-281 pe tulpina M. terrae utilizandu-se o cantitate de 5
ml/m?;

- produsul Nocolyse prezinta activitate virucida conform normei NFT
72- 281 pe tulpinile Adenovirus type 5 si Murine norovirus, utilizandu-se
o cantitate de 5 ml/m°.

Contestatoarea apreciaza ca din analiza pretului ofertat de SC ...
SRL, in raport de parametrii enumerati mai sus si de datele ofertei, asa
cum apar ele in raport si comunicare, rezulta urmatoarele:

- pretul de 0,17 lei priveste o cantitate de 1 litru produs, necesara
pentru realizarea dezinfectiei 1 m® aer;

- raportat la eficacitatea pe spectrul solicitat/m?® aer, care este
obtinuta prin utilizarea a minimum 7 ml, pretul corect al ofertei SC ...
SRL este urmatorul:

3.672.000 lei/lot: 21.600 litri cantitate lot = 170 lei/litru ofertat

170 lei pret/litru ofertat x 0,007 litri cantitate necesara dezinfectiei
unui m3 = 1,19 lei/m?3.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, contestatoarea
sustine ca oferta sa are pretul cel mai scazut, respectiv 0,595 lei/m?,
motiv pentru care autoritatea contractanta trebuie obligata sa reia
procedura de evaluare financiara a ofertei SC ... SRL in raport de
prevederile documentatiei de atribuire si de datele tehnice ale produsului
ofertat de, care sa fie corect interpretate.

Pentru aceste motive, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie formulata in cadrul dosarului nr.
36/2020 de catre SC ... SRL, se solicita admiterea cererii de interventie
si mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare si clasata pe locul 1.

Intervenienta precizeaza ca, urmare a reanalizarii ofertelor sale
tehnice si financiare, prin adresa nr. 362/07.01.2020 autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
15, oferta sa fiind declarata admisibila si castigatoare cu cel mai scazut
pret, potrivit prevederii din caietul de sarcini: ,Analiza comparativa va
avea in vedere pretul cantitatii de produs necesar dezinfectiei unui mc cu
asigurarea spectrului de actiune solicitat indicata de rapoarte specifice
dezinfectiei pe cale aeriana".

Contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii pentru lotul
nr. 15 este consideratda de intervenienta ca fiind neintemeiata si
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tendentioasa, aceasta apreciind ca autoarea foloseste argumente care nu
fac parte din dosarul achizitiei si pe care autoritatea contractanta nu ar fi
avut de ce sa le ia in considerare in procesul de evaluare.

Intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt eronate,
intrucat:

- autoritatea contractanta a procedat la reanalizarea ofertelor,
pretul ofertei sale fiind stabilit corect, respectiv 0,595 lei/mc. Masurile de
remediere, prin reanalizarea ofertelor, nu constituie o promisiune de
schimbare a clasamentului, si nicidecum motiv care sa determine
operatorul economic sa procedeze la retragerea contestatiei ce a format
obiectul dosarului CNSC nr. ...;

- autoritatea contractanta a analizat corect oferta SC ... SRL pe
baza documentelor depuse la dosarul achizitiei, care arata ca pretul
ofertat este cel mai scazut, respectiv 0,17 lei/mc.

Astfel, intervenienta considera ca in contestatie sunt doar supozitii
legate de pretul corect al ofertei sale, petenta folosindu-se de documente
care nu fac parte din dosarul produsului ofertat, respectiv raportul 15-
1806 NFT 72-281.

Fata de acest aspect si raportat la prevederile art. 3 lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, intervenienta invedereaza urmatoarele:

- in propunerea tehnica prezentata si depusa in SEAP pana la data
limita de depunere a ofertelor au fost atasate documentele solicitate de
autoritatea contractanta, drept pentru care oferta a fost declarata
admisibila;

- documentele prezentate in propunerea tehnica sunt cele care
constituie si dosarul tehnic depus la Comisia Nationala Pentru Produse
Biocide, pentru care s-a emis Avizul sanitar nr. 1501 BIO/02/01.20,
eliberat de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, paginile 131-135 din propunerea tehnica. De asemenea, avizul
sanitar este singurul act administrativ care concluzioneaza spectrul de
activitate al produsului biocid, pe baza datelor primite de la cel care il
inregistreaza pe piata din Romania, motiv pentru care si utilizatorii
acestuia vor lua in considerare doar indicatiile stabilite in avizul sanitar,
potrivit legislatiei incidente, in speta Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
10/2010;

- intre documentele prezentate in oferta nu exista raportul nr. 15-
1806 NFT 72-281. Opinia intervenientei este ca autoarea contestatiei,
prin prezentarea unui document care nu exista in dosarul achizitiei, isi
arata reaua credintda, cu nesocotirea uzantelor cinstite si a cerintelor
concurentei loiale. De asemenea, este de parere ca acesta incearca
intimidarea si influentarea deciziei cu privire la clasamentul realizat
conform cerintelor referitoare la oferta cu pretul cel mai scazut, prin
indicarea unor documente care nu fac parte din dosarul achizitiei si care
nu pot fi avute in vedere in cadrul solutionarii contestatiei, in acest sens
devenind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
98/2016, care sanctioneaza cu excluderea din procedura a operatorului
economic care incearca sa influenteze in mod nelegal procesul decizional
al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
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putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante, respectiv
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic.

- toate rapoartele de testare care au fost solicitate de autoritatea
contractanta, se regasesc in Avizul sanitar, implicit Tn concluzia
prezentata in acesta, respectiv Avizului sanitar nr. 1501 BIO/02/01.20,
la capitolul X. Indicatii de utilizare, unde se mentioneaza metoda de
aplicare, prin nebulizare cu aparatul Nocospray, pentru produsul ca atare
- 1 ml/mc, concluzia fiind pentru tot spectrul biocid solicitat.

In sustinere, intervenienta invocd prevederile Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 10/2010, privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
respectiv:

- ,art. 2. - In sensul prezentului ordin, urm&torii termeni si expresii
se definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationald pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romé&niei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid plasat pe piata; domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are
valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in
domenii reglementate specific,c cum ar fi cel medical, alimentar,
veterinar, apa potabila, apa de imbaiere;

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza completarii
dosarului tehnic al produsului biocid, pentru: modul de ambalare,
domeniul si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare, etichetare,
categoria de utilizatori; (...)

d) referat de evaluare - document cu caracter justificativ intern

intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la
art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind identitatea
solicitantului,
a producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele active, forma
de conditionare si modul de ambalare, domeniul si indicatiile de utilizare,
proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date ecotoxicologice si
comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si din documentatia
care a stat la baza intocmirii acestei fise, date de eficacitate ale
produsului biocid din rapoartele de testare sau echivalente, etichetarea
si clasificarea produsului biocid si categoriile de utilizatori, conforme cu
documentele continute in dosarul tehnic al produsului biocid, concluziile
referitoare la riscul pe care il reprezintd produsul pentru sanatate si
mediu, precum si posibilitatile de control sau diminuare a acestuia”.

Asadar, referindu-se la obligatia comisiei de evaluare de a analiza
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conformitate cu oferta depusa (art. 65 si art. 127 din HG nr. 395/2016),
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intervenienta solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta sa ia in
considerare ca:

- ,Raportul nr. 15-1806 NFT 72-281", la care face referire
contestatoarea, nu exista in cadrul ofertei sale si nu face parte din
dosarul de avizare a produsului, implicit din dosarul achizitiei;

- prin indicatia de utilizare data de Avizul sanitar nr.
1501B10/02/01.20, eliberat de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, paginile 131-135 din propunerea tehnica, se
arata ca pentru un consum 1 ml/mc - rezulta dintr-un litru de produs
concentrat 1000 mc dezinfectati - pretul unui metru cub dezinfectat,
conform ofertei financiare finale depuse de ... fiind 170/1000=0,170
lei/mc., avand pretul cel mai mic, fiind clasata pe locul 1;

- oferta contestatoarei are un pret mai mare, respectiv 0,595
lei/mc, fiind clasata pe locul 2.

A Fata de sustinerile din cererea de interventie, SC ... SRL a formulat
L,Intampinare”, prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie accesorii a SC ... SRL, dar respingerea acesteia pe fondul sau
si obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
interventia sa in litigiu.

Contestatoarea admite ca SC ... SRL are interesul de a fi mentinuta
decizia autoritatii contractante privind atribuirea contractului pentru lotul
15, astfel incat cererea sa de interventie in interesul autoritatii
contractante este admisibila in principiu.

Cat priveste fondul interventiei, contetstatoarea apreciaza ca
apararea furnizata de SC ... SRL este vadit contraproductiva (acesteia si
sutoritatii contractante).

Contestatoarea invedereaza ca in interventia sa, SC ... SRL
recunoaste ca nici macar nu a depus in cadrul ofertei sale dovada testarii
produsului sau conform cerintelor caietului de sarcini al lotului.

In continuare, aceasta reitereaza prevederile relevante din caietul
de sarcini, respectiv: ,Sa prezinte spectru de actiune bactericid conform
SR FN 13727; SR KN 13697; NF-T 72 281, fungicid SR FN 13624; SR FN
13697; NF-T 72 281; micobactericid SR FN 14348; NF-T 72 281; virucid
SR FN 14476; NF-T 72 281, sporicid SR EN 13704, NF-T 72 281".

Totodata, arata ca din sustinerile intervenientei rezulta ca nicio
testare doveditoare a actiunii antimicrobiene solicitate de autoritatea
contractanta nu a fost efectuata conform normei de testare specializate
(aer/aeromicroflora) NF-T 72 281.

Contestatoarea afirma ca testarile au fost efectuate exclusiv
conform standardelor normei tehnice EN 14885:2015 (cu standardele
sale specializate) - care sunt prezente in avizul C.N.P.B. de punere la
dispozitie pe piata.

In opinia intervenientei, aceasta este insuficient chiar si pentru
stabilirea caracterului conform al ofertei SC ... SRL potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016).

Conform testari prezente in avizul C.N.P.B. al produsului Nocolyse,
efectul antimicrobian se produce prin utilizarea unei cantitati de 1 ml/m°.



In acest context, evaluarea financiard trebuia efectuatd in modul
stabilit prin caietul de sarcini: Analiza comparativa va avea in vedere
pretul cantitatii de produs necesar dezinfectiei unui m’> cu asigurarea
spectrului de actiune solicitat indicata de rapoarte de testare specifice
dezinfectiei pe cale aeriana.

Norma de evaluare arata ca aceasta evaluare va avea in vedere
cantitatea de produs necesar dezinfectiei unui m.c. indicata de rapoarte
de testare specifice dezinfectiei pe cale aeriana, adica conform
rapoartelor de testare efectuate conform normei tehnice NF T 72 281,
prevazuta in mod expres la definirea spectrului de actiune al
dezinfectantului solicitat de autoritatea contractanta.

Insa, in calcularea pretului corect al ofertei SC ... SRL, petenta
sustine ca a pornit de la premisa ca aceasta cuprinde si testarile
efectuate conform NF T 72 281, premisa ipotetica dar gresita, intrucat
SC ... SRL nu a depus nicio testare NF T 72 281.

Astfel, este de parere ca daca aceste testari ar fi fost depuse,
atunci calculul sau s-ar fi dovedit a fi corect.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa stabileasca caracterul neconform al ofertei
SC ... SRL si sa nu mai efectueze nicio evaluare financiara a acestei
oferte.

Cu adresa nr. 1177/15.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
1942/17.01.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, a formulat
punct de vedere prin care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL
aferenta dosarului 36/2020, avand in vedere ca isi mentine decizia cu
privire la stabilirea rezultatului comunicat prin adresa nr.
363/07.01.2020, precum si a raportului procedurii nr. 364/07.01.2020 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Totodatsg, mentioneaza ca raportul procedurii nr.
29054/06.12.2019, la care face referire contestatoarea, este raportul
procedurii intocmit initial, pentru toate loturile procedurii, care reflecta
situatia din momentul ?nAtocmirii (06.12.2019), anterior primei contestatii
depuse pentru lotul 15. In urma adoptarii masurilor de remediere, pentru
lotul 15, a fost intocmit un nou raport al procedurii, avand nr.
364/07.01.2020.

Ca urmare a contestatiei depuse de SC ... SRL, ce a facut obiectul
dosarului nr. ..., autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere
privind reevaluarea financiara a ofertelor depuse.

Procedand la reevaluarea ofertelor financiare, autoritatea
contractanta a modificat pretul ofertei financiare depuse de SC ... SRL, in
ceea ce priveste pretul per cantitatea necesara dezinfectiei 1 m? aer, in
sensul argumentat prin contestatia initiala.

Pentru oferta financiara depusa de SC ... ... SRL nu s-a modificat
pretul ofertat, deoarece documentul la care se facea referire in
contestatia depusa nu s-a regasit printre documentele depuse in oferta
tehnica din cadrul procedurii. Rezultatul a fost transmis catre ofertanti
prin comunicarile cu nr. 362 si 363 din 07.01.2020.
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SC ... SRL contesta reevaluarea financiara a ofertei depuse de
SC ... ... SRL facand referire la raportul de testare nr. 15-1806-NFT 72-
281. Autoritatea contractanta mentioneza ca SC ... ... SRL nu a depus in
cadrul ofertei tehnice acest Raport de testare nr. 15-1806-NFT 72-281.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare, a
evaluat din punct de vedere tehnic documentele oficiale depuse de
ofertant in cadrul ofertei tehnice. Aceasta face precizarea ca nu poate
stabili daca informatiile existente in alte documente decat cele depuse in
cadrul procedurii sunt conforme sau nu cu cerintele din caietul de sarcini.

Analizand documentele depuse in cadrul procedurii, se poate
deduce ca analiza comparativa s-a realizat utilizandu-se 1 ml/m?. Astfel,
pretul corect este cel comunicat prin adresele de comunicare a
rezultatului nr. 362 si 363 din 07.01.2020.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu adopta
masuri de remediere, avand in vedere prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, precum si a replicii SC ... SRL la acesta, prin adresa nr.
444/20.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 2100/20.01.2020, SC ...
SRL a formulat cerere de interventie, solucitand Consiliului ca, prin
decizia ce o va pronunta in acest dosar, sa admita cerere de interventie
si sa mentina decizia autoritatii contractante cu privire la declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare si clasata pe locul 1.

Fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta si
fata de replica SC ... SRL de sustinere a contestatiei cu privire la
evaluarea tehnica pe ,probe noi", intervenienta arata urmatoarele:

- prin contestatia nr. 3126/16.12.2019, ce a facut obiectul
dosarului ..., la pct. 2 - Fondul contestatiei, se preciza ca si-a intemeiat
contestatia bazandu-se pe ,datele cunoscute noua din confruntarile
concurentiale din piatd si din consultarea dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante din data de 12.12.2019";

- contestatia SC ... SRL nr. 36/13.01.2020 are acelasi obiect cu
contestatia nr. 3126/16.12.2019, ce a facut obiectul dosarului ..., la care
acesta a renuntat;

- toate elementele propunerii tehnice depuse i-au fost cunoscute
contestatarului la data la care acesta a studiat dosarul achizitiei,
12.12.2019;

- decizia autoritatii contractante cu privire la evaluarea tehnica nu a
fost atacata.

Asadar, intervenienta apreciaza ca prezenta contestatie formulata
de SC ... SRL, cu privire la admisibilitatea ofertei sale din punct de
vedere tehnic este tardiv formulata, intrucat sunt puse in discutie
elemente pe care le-a cunoscut inca din data de 12.12.2019.

In ceea ce priveste oferta financiara, care determina clasamentul
pentru incheierea acordului-cadru, subliniaza urmatoarele:

- ,analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii de produs
necesar dezinfectiei unui mc cu asigurarea spectrului de actiune solicitat
indicata de rapoarte specifice dezinfectiei pe cale aeriand";
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- avizul sanitar- ,act administrativ emis de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat
pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei (...)" (Ordin
MS 10/2010);

- Avizul sanitar nr. 1501B10/02/01.20, stabileste pentru produsul
Nocolyse la capitolul X. Indicatii de utilizare, metoda de aplicare, prin
nebulizare cu aparatul Nocospray, pentru produsul ca atare - 1 ml/mc,
concluzia fiind pentru tot spectrul biocid solicitat, iar produsul avizat
pentru dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si a aeromicroforei
depuse pe suprafete;

- oferta prezentata pentru un litru produs concentrat 1000 mc
dezinfectati - pretul unui metru cub dezinfectat, conform ofertei
financiare finale este de 170/1000=0,170 lei/mc., avand pretul cel mai
mic si fiind clasata in mod corect pe locul 1.

Pentru cele expuse mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
admita cererea de interventie.

II. Prin contestatia nr. 48/13.01.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1296/14.01.2020, SC ...
SRL critica raportul procedurii nr. 29054/06.12.2019, in partea
referitoare la loturile 6 si 8, solicitand anularea raportului
antementionat, reevaluarea ofertelor tehnice si a documentelor depuse
de societatile clasate pe locul 1 si continuarea procedurii, prin emiterea
unei noi comunicari.

Cu adresa nr. 1409/16.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
1895/17.01.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere in
care mentioneaza urmatoarele:

- raportul procedurii nr. 29054/06.12.2019 este raportul procedurii
intocmit initial, pentru toate loturile, care reflecta situatia in momentul
intocmirii;

- ca urmare a formularii contestatiei ce a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 2661/2019, autoritatea a adoptat masuri de remediere, prin
reevaluarea ofertelor tehnice depuse pentru loturile 6 si 8;

- procedura este in curs de desfasurare, astfel ca pentru aceste loturi
nu au fost transmise comunicari ale rezultatului, respectiv nu a fost
definitivat raportul procedurii.

Avand in vedere precizarea autoritatii contractante in sensul ca nu
a definitivat procesul de reevaluare a ofertelor tehnice, prin adresa nr.
103/17.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 2054/17.01.2020, SC ...
SRL a formulat renuntarea la solutionarea contestatiei.

ITI. Prin cea de-a doua contestatie formulata de SC ... SRL, avand
nr. 63/16.01.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2010/17.01.2020 (dosarul 55/2020), impotriva
raportului procedurii nr. 364/07.01.2020, comunicat in SEAP la data de
16.01.2020 si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
363/07.01.2020, pentru lotul nr. 15, s-a solicitat: anularea raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului si reevaluarea propunerii tehnice
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depuse de SC ... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei.

Contestatoarea precizeaza ca adresa de comunicare i-a fost
transmisa la data de 07.01.2020, raportul fiind publicat in SEAP la data
de 16.01.2020, subliniind ca gresita evaluare tehnica a ofertei SC ... SRL
a fost relevata chiar de acest ofertant in cuprinsul cererii sale de
interventie.

Contestatoarea reitereaza ca la lotul 15 autoritatea contractanta in
mod gresit a stabilit caracterul conform (respectiv admisibil) al ofertei SC
... SRL, apreciind eronat ca aceasta indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

In acest sens, arata ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini,
dovedirea eficacitatii produsului ofertat trebuia sa se faca nu numai
potrivit standardelor specializate din norma tehnica generala EN
14885:2015, ci si potrivit normei tehnice specializate NF T 72 281:

- Sa prezinte spectru de actiune bactericid conform, SR EN 13727;
SR EN 13697; NF-T 72 281, fungicid SR EN 13624; SR EN 13697; NF-T
72 281, micobactericid SR EN 14348; NF-T 72 281, virucid SR EN 14476;
NF-T 72 281, sporicid SR EN 13704; NF-T 72 281.

Contestatoarea reitereaza ca in cererea sa de interventie, SC ...
SRL a aratat ca nu a depus nicio testare conform normei tehnice NF-T 72
281, invocand in sprijinul calculului pretului ofertei sale numai datele
oferite de avizul C.N.P.B., care consemneaza numai testari conform
standardelor specializate prevazute de EN 14885:2015.

Totodata, reitereaza ca specificatiile tehnice ale caietului de sarcini
(cele referitoare la spectrul de actiune) impun dovedirea eficacitatii si
conform normei tehnice specializate NF T 72-281, in considerarea
faptului ca standardul general EN 14885:2015 nu prevede nicio testare
specifica dezinfectiei aerului.

Astfel, considera ca aceste specificatii au caracter definitiv,
existenta si continutul lor nu mai pot fi contestate in aceasta faza a
procedurii de achizitie publica.

Pentru acest motiv contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 446/21.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2344/21.01.2020, SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
la procedura de atribuire pentru lotul nr. 15, a formulat, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. 55/2020, prin care solicita admiterea cererii de interventie
si mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare si clasata pe locul 1.

In aceasta cerere de interventie, SC ... SRL reia, in integralitate,
argumentele expuse in cererea de interventie nr. 444/20.01.2020,
formulata in cadrul dosarului nr. 36/2020, solicitdnd admiterea sa.

Cu adresa nr. 1719/21.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2515/21.01.2020, ... a formulat punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ... SRL, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.
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De asemenea, aduce la cunostinta Consiliului ca mentine rezultatul
comunicat prin adresa nr. 363/07.01.2020, raportul procedurii nr.
364/07.01.2020, precum si toate actelor subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin contestatia ce a
facut obiectul dosarului ..., la pct. 2 - Fondul contestatiei, contestatoarea
a precizat ca si-a intemeiat contestatia pe date cunoscute din
confruntarile concurentiale din piata si din consultarea dosarului
achizitiei.

Totodata, arata ca toate cele doua contestatii depuse de SC ... SRL,
respectiv nr. 36/13.01.2020 si nr. 63/16.01.2020, au acelasi obiect cu
contestatia nr. 3126/16.12.2019, ce a facut obiectul dosarului ..., la care
aceasta a renuntat.

Asadar, toate elementele ofertei tehnice depuse de SC ... ... SRL i-
au fost cunoscute contestatoarei la data la care aceasta a studiat dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, in data de
12.12.2019, insa nu a atacat decizia autoritatii contractante cu privire la
evaluarea tehnica.

In ceea ce priveste oferta financiara care determina clasamentul
pentru incheierea acordului cadru, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a evaluat documentele oficiale depuse de ofertanti in cadrul
ofertelor, insa apreciaza ca nu poate stabili daca informatiile existente in
alte documente decat cele depuse in cadrul procedurii sunt sau nu
admisibile.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza ca nu adopta
masuri de remediere, avand in vedere prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de cererea de interventie formulata cu privire la aceasta
contestatie, cu adresa nr. 130/21.01.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2518/21.01.2020, SC ... SRL a depus intdmpinare prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorii a SC ... ... SRL,
intrucat acest ofertant are interesul de a fi mentinuta decizia privind
atribuirea contractului pentru lotul 15, dar respingerea acesteia pe fond.

Contestatoarea este de acord cu admiterea exceptiei tardivitatii
celei de-a doua contestatii impotriva actului de reevaluare a ofertelor
prezentate la lotul 15 al achizitiei, contestatie prin care a solicitat
reevaluarea tehnica a ofertei ....

Totodata, arata ca, pe fondul sau, critica referitoare Ia
neconformitatea ofertei SC ... ... SRL, respectiv lipsa testarilor conform
standardului NF T 72 281 pe intreg spectrul de activitati solicitat nu a
primit nicio replica, nici din partea autoritatii contractante, nici din partea
intervenientei si, fata de soliditatea probatoriului existent,
neconformitatea produsului Nocolyse nu poate fi contestata.

In ceea ce priveste apararile SC ... ... SRL la intdmpinarea
formulata fata de prima sa cerere de interventie, acestea sunt apreciate
de contestatoare ca neintemeiate, intrucat:
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- nu se refera in niciun fel la criticile promovate in contestatie
privind lipsa mentiunii cantitatii de utilizare de 1 ml/mc in actele (partial)
doveditoare ale testarilor NF T 72 281;

- se insista pe existenta mentiunii utilizarii cantitatii de 1 ml/mc in
avizul emis de C.N.P.B., fara sa se abordeze concludenta acestei
mentiuni (in raport de mentiunile din avizul de extindere din 16.04.2018)
si pertinenta sa in procesul de evaluare a ofertelor (in conditiile in care
evaluarea flnanciara trebuia sa se faca in conformitate cu cantitatea
utilizabila pentru dezinfectia unui m.c. de aer, pe intreg spectrul solicitat,
rezultand din mentiunile rapoartelor de testare NF T 72 281, iar nu din
avizul C.N.P.B. - prevedere a caietului de sarcini).

Astfel, contestatoarea solicita respingerea si celei de-a doua cereri
de interventie SC ... ... SRL.

Prin adresa nr. 138/22.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2602/22.01.2020, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, privind cea de-a doua contestatie
ce vizeaza evaluarea tehnica gresita a ofertei ... SRL.

Si de aceasta data, contestatoarea este de acord cu exceptia
tardivitatii acestei contestatii, totusi considera ca se impun cateva
remarci, respectiv:

- nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa faca o reevaluare
totala a ofertei ... SRL, avand in vedere ca in urma contestatiei nr.
3126/16.12.2019 a acceptat sa reevalueze financiar ofertele prezentate
la lotul 15, din care rezultau indicii de neconformitate a acestei oferte;

- nu poate exista un interes public in achizitionarea unui produs
neconform;

- autoritatea contractanta nu face nicio aparare relativa la
neconformitatea ofertei ... SRL, care, in raport de actele dosarului si de
tacerea ambilor protagonisti, apare ca fiind pe deplin dovedita.

Sustinerea autoritati contractante ca toate contestatiile formulate
ar avea acelasi obiect, este apreciata de contestatoare ca fiind delusiva,
deoarece:

- contestatia nr. 3126/16.12.2019, retrasa in urma angajamentului
autoritatii contractante de a efectua o noua evaluare financiara a
ofertelor lotului 15 - a privit aceasta chestiune; ea a vizat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 29011/06.12.2019;

- contestatia nr. 36/13.01.2020 vizeaza reevaluarea financiara a
ofertelor lotului 15, efectuatda ca urmare a achiesarii autoritatii
contractante la critica promovata in contestatia anterioara. Ea vizeaza
actele ce consemneaza aceasta reevaluare, respectiv: raportul procedurii
nr. 364/07.01.2020 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
363/07.01.2020, pentru lotul nr. 15;

- contestatia nr. 63/16.01.2020, vizeaza gresita evaluare tehnica a
ofertei ..., unde s-a recunoscut ca este tardiva.

Petenta concluzioneaza ca nu exista deloc acelasi obiect al
contestatiilor sale.

Cu referire la reevaluarea financiara a ofertei SC ... SRL, fata de
sustinerea autoritatii contractante in ceea ce priveste invocarea unor

14



documente care nu s-ar afla la dosarul procedurii, petenta subliniaza ca
a facut referiri clare la documente aflate in acest dosar.

Contestatoarea precizeaza ca din aceste documente rezulta ca
autoritatea contractanta a facut o evaluare financiara eronata, intrucat
documentele ofertei SC ... SRL nu dovedesc ca produsul Nocolyse
realizeaza dezinfectia unui metru cub de aer cu 1 ml in conditiile
solicitate prin caietul de sarcini al lotului:

- pe intregul spectru de activitate solicitat;
- prin rapoarte de testare efectuate conform normei tehnice

specializate NF T 72 281,

In sustinere, aceasta reitereaza textele relevante din caietul de
sarcini al lotului 15, citand din nou presupusele acte doveditoare ale
acestei incalcari, de catre autoritate, a propriilor inscrisuri alcatuind
documentatia de atribuire, referitoare la modul in care trebuia sa faca
evaluarea financiara a ofertelor prezentate la lotul 15.

Astfel:

- p.5 fisa tehnica a produsului Nocolyse arata ca acesta realizeaza
dezinfectia cu o cantitate de 1 ml/m.c. doar pe activitatile sporicida
(tulpina clostridium difficile) si, neclar, micobactericida (pe tulpinile
mycobacterium smegmatis si mycobacterium tuberculosis);

- potrivit avizului de extindere din 16.04.2018, (doar) efectul
micobactericid (si cel tuberculocid, nesolicitat expres de autoritatea
conractanta) este realizat prin utilizarea 1 ml per m.c. din produsul
Nocolyse (intrucat modificarea spectrului, prin addugarea acestor
activitati, genereaza si o modificare corespunzatoare a cantitatii de
utilizare in corelatie cu modificarea de spectru), lucru ce rezulta si din
mentiunile deja citate ale fisei tehnice a produsului;

- studiul ,,15-1823 Stabilirea activitatii Sporicide pentru procesele
de dezinfectie a suprafetelor din aer. Conform metodei descrise in
standardul NF T 72-281 (noiembrie 2014)” indica ca doar pentru
dezinfectia sporicida (obiectul studiului) poate fi utilizata cantitatea de 1
ml/m.c. produs Nocolyse.

Sub aspectul evaluarii financiare, petenta considera ca mentiunile
din avizul emis de C.N.P.B. nu sunt relevante, intrucat evaluarea trebuie
sa se faca in raport de mentiunile din rapoartele de testare realizate
conform metodologiei NF T 72-281, iar nu in raport de mentiunile
avizului C.N.P.B.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca asemenea atitudine a
autoritatii contractante semnifica incalcarea principiului egalitatii de
tratament, cu corolarul sau, respectiv obligatia transparentei procedurii
de achizitie.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea invoca jurisprudenta
europeana, respectiv C.J.U.E. - Hot. 2 iunie 2016, C-27/15, Pippo Pizzo
impotriva CRGT SRL:

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
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(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, SC ...
SRL a depus concluzii scrise cu adresa nr. 369/07.02.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4759/07.02.2020, prin care invedereaza ca toate
sustinerile sale cu privire la gresita evaluare a ofertei SC ... SRL se
adeveresc.

Astfel, reitereaza ca autoritatea contractanta, respectiv comisia de
evaluare, a avut o conduita vadit nelegala, caracterizata prin tratamentul
inegal acordat evaluarii competitorilor, cu favorizarea ofertantului SC ...
SRL.

Spre exemplificare, petenta arata ca in cazul ofertantilor SC ... SRL
si SC ... SA comisia de evaluare a sesizat inexistenta rapoartelor de
testare, conform metodologiei NF T 72-281, astfel ca le-a solicitat
clarificari in acest sens, insa in cazul SC ... SRL nu s-a intamplat acelasi
lucru.

Opinia petentei este ca si aceasta situatie dovedeste premeditarea
favorizarii ofertantei SC ... SRL, intrucéat in cuprinsul matricei de evaluare
a propunerii tehnice, comisia de evaluare a indicat paginile unde se
regasesc rapoarte de testare conform standardelor SN 14348, EN 13697,
EN 13704, EN 13624, EN 13727 si EN 14476, in loc sa indice paginile din
propunerea tehnicd unde se regasesc rapoartele de testare conform
standardului NF T 72-281.

Drept urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta in mod voit a
evaluat gresit propunerea financiara a ofertei SC ... SRL, lansand
argumentul conform caruia produsul Nocolyse realizeaza dezinfectia
aerului cu o cantitate de 1 ml/m.c. pentru toate activitatile solicitate, pe
cand, in realitate, singurul test efectuat conform standardului NF T 72-
281, respectiv studiul ,15-1823 Stabilirea activitatii sporicide pentru
procesele de dezinfectie a suprafetelor din aer”. Conform metodei
descrise in standardul NF T 72-281 (noiembrie 2014), doar pentru
dezinfectia sporicida poate fi utilizata cantitatea de 1 ml produs
Nocolyse/m.c.

IV. Prin contestatia nr. 59/31.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3728/31.01.2020,
formulata de SC ... SRL, obiect al dosarului 118/2020, se solicita
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2072/27.01.2020, pentru lotul 8, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea si comunicarea
unei noi adrese cu rezultatul reevaluarii ofertei sale.

Contestatoarea face precizarea ca a depus oferta in procedura
pentru lotul 8 ,Dezinfectant rapid spray de nivel mediu pentru suprafete
mici si aparatura medicala”, sens in care a fost ofertat produsul Maxil
Sept Ultrarapid.

Prin adresa nr. 29022/06.12.2019, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare
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de catre autoritatea contractantda, iar dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a fost clasata pe locul 3, iar adresa nr. 2072/27.01.2020
,Comunicare rezultat procedura, lotul 8”, i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma.

Contestatoarea sustine ca adresa de comunicare nr.
2072/27.01.2020 este netemeinica si nelegala din urmatoarele
considerente:

- aspectele contestate au fost analizate in detaliu prin Decizia CNSC
nr. 1486/C10/1330 din 06.06.2018, cu ocazia solutionarii unei contestatii
formulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel ca
solutia se bucura de efectele pozitive ale autoritatii de lucru judecat.

- aceleasi aspecte au fost avute in vedere si la solutionarea
contestatiei din dosarul CNSC nr. 30/2020, care prin Decizia nr.
130/23.01.2020, a respins contestatia formulata de SC ... SRL,
contestatie care avea acelasi obiect si viza aceleasi aspecte privind
concentratia de testare a produsului ofertat Maxil Sept Ultrarapid.

- prin adresa nr. 29022/06.12.2019, autoritatea contractanta a
declarat oferta SC ... SRL admisibila si castigatoare, iar ulterior, prin
adresa nr. 2072/27.01.2020, a constatat ca oferta este neconforma, fara
a solicita clarificari cu privire la acest aspect, asa cum prevad dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceasta situatie, petenta considera ca au fost incalcate
grav dispozitiile legale in materie.

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca in Capitolul IX -
Eficacitate, din Avizul nr. 2182BI0/02/12.24, sunt prevazute mai multe
coloane, dintre care una se refera la ,,Concentratii" si "Timpi de actiune".

Valorile cuprinse in coloana ,Concentratie” nu se refera la
concentratia de testare a produsului, ci se refera la concentratia de
folosire/utilizare a produsului, deoarece acesta se utilizeaza 1in
concentratie de 100%. Deci, concentratia privind modul de utilizare a
produsului (100%) nu se confunda cu concentratia privind modul de
testare a produsului (80% sau 97%), deoarece concentratia privind
testarea produsului este imperativ impusa de standardele EN 13727, EN
13624, EN 14476 si EN 1348.

De asemenea, aceasta face precizarea ca avizul bio nu cuprinde o
anumita rubrica/coloana pentru concentratia de testare, deoarece aceste
valori sunt prevazute in buletinele de analiza, care au fost depuse in
dosarul tehnic al produsului Maxil Sept Ultrarapid si au stat la baza
emiterii Avizului nr. 2182BW/02/12.24 din data de 08.10.2018 de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, conform procedurii prevazute
de art. 4 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 10/368/11/2010.

In probatiune, contestatoarea a depus Buletinul de analiza nr. 275-
1/2016 (pentru testarea fungicida si levuricida EN 13624) a produsului
Maxil Sept Ultrarapid si Buletinul de analiza nr. 275-2/2016 pentru
determinarea activitatii bactericide (EN 13697), levuricide (EN 13624),
fungicide (EN 13697), microbactericide si tuberculocide (EN 14348) si
virucide (EN 14476+A1) a produsului Maxil Sept Ultrarapid, ambele
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emise de Laboratorul Chimic si Microbiologic Chemila Spol SR.O care
este acreditat de Institutul Ceh de Acreditare, potrivit Certificatului de
acreditare CSN EN ISO/IEC 17025.

Totodata, aceasta face precizarea ca in anul 2017, datorita unor
modalitati diferite de interpretarea a buletinelor de analiza, a solicitat
Laboratorului Chimic si Microbiologic Chemila Spol SR.O o clarificare
privind modul si conditiile de testare a produsului Maxil Sept Ultrarapid
pentru care a fost emis Buletinul de analiza nr. 275-2/2016. La data de
22.08.2017 s-a primit aceasta clarificare din partea laboratorului prin
care precizeaza: ,Confirmam ca produsul concentrat (100%) poate fi
testat numai la concentratia de 80% sau mai mica, deoarece o anumita
diluare se produce intotdeauna prin addaugare de inoculant si substanta
de interferenta (8 parti de produs + 1 parte substante de interferenta +
1 parte microorganism, de aceea concentratia reala este de 80%".

Drept urmare, apreciaza ca in mod nelegal si neintemeiat, oferta sa
a fost declarata neconforma, situatie in care apreciaza ca si aceasta
cerinta este pe deplin indeplinita.

Opinia petentei este ca prin reevaluarea ofertei sale fara a se
solicita clarificari cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta o
inlatura din procedura, incalcand principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

De asemenea, sustine ca acest aspect este evidentiat si de faptul
ca prin adresa nr. 29022/06.12.2019, atunci cand autoritatea
contractanta a declarat oferta admisibila si castigatoare, ocupantul
locului doi ... SRL a avut o oferta in valoare de 479.250 lei, iar dupa
inlaturarea sa din competitie acelasi ofertant a castigat licitatia cu o
oferta in valoare de 810.000 lei, aproape dublu fata de situatia
anterioara.

Drept urmare, considera ca prin aceasta conduita comisia de
evaluare a ofertelor si implicit autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin stabilirea ofertei sale ca neconforma, petenta considera ca i se
aplica un tratament discriminatoriu si neegal fata de ceilalti ofertanti,
prin imposibilitatea de a participa alaturi de alti operatori economici, cu
toate ca fabrica unele produse din gama solicitata care pot satisface in
mod judicios cerintele impuse de normele tehnice stabilite de Ministerul
Sanatatii.

De asemenea, apreciaza ca incalcarea dispozitiilor legale ale art. 2
din Legea nr. 98/2016, privind garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica este vatamata in dreptul sau de
a participa la sistemul achizitiilor publice, cu toate ca are posibilitatea ca
pentru anumite produse pe care le fabrica, sa depuna oferte care
corespund cu cerintele impuse de standardele nationale si internationale
privind calitatea si caracteristicile tehnice necesare utilizarii acestora in
reteaua de spitale a Ministerului Sanatatii.

Prin adresa nr. 3034/04.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4268/04.02.2020, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatia
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formulata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca autoritatea
contractanta isi mentine decizia cu privire la stabilirea rezultatului
comunicat prin adresa nr. 2072/27.01.2020, pentru lotul nr. 8.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca in urma contestatiei ce a
facut obiectul dosarului nr. 2661/2019, a adoptat masuri de remediere in
ceea ce priveste reevaluarea subsecventa din punct de vedere al
conformitatii cu specificatiile tehnice a ofertelor, pentru lotul nr. 8.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu adopta
masuri de remediere, avand in vedere prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

V. Prin contestatia nr. 215/30.01.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3784/31.01.2020, obiect al dosarului 120/2020, SC ... SRL solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2071/27.01.2020, pentru lotul nr.
8, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si a
documentelor depuse de ... si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

Contestatoarea considera ca in mod gresit autoritatea contractanta
a declarat oferta sa ca inacceptabila pentru lotul 8 - Dezinfectant rapid
spray de nivel mediu pentru suprafete mici si aparatura medicala,
intrucat
pentru acest lor s-a solicitat:

,Produsele pot fi testate doar la o concentratie mai mica sau egala
cu 80% sau 97%, utilizdnd o metoda modificata”, pentru SR EN 14476,
produsul ofertat fiind testat pentru actiune pe virusul poli, la o
concentratie de 100%.

Totodata, precizeaza ca produsul ofertat de ea pentru acest lot este
testat conform standardului EN 14476: SR EN 14476 - Antiseptice si
dezinfectante chimice - Incercarea cantitativa a suspensiei pentru
evaluarea activitatii virucide in domeniul medical. Metoda de incercare si
cerinte (faza 2, etapa 1): Se descrie o metoda modificata suplimentara
pentru a testa produsele gata de utilizare in coricentratii mai mari de 80
%, de exemplu 97 %.

Contestatoarea sustine ca in raportul de testare Chemila nr.
131/2017, pentru determinarea activitatii virucide EN 14476 a produsului
ofertat, depus si la prezenta licitatie, se poate observa ca acesta este
conform, asa cum rezulta si din interpretarea de mai jos:

Interpretare:

,Rezultatele testelor sunt indicate in tabele.

In conformitate cu EN 14476:2013+A 1:2015, s-a dovedit ca
produsul concentrat* testat Lemon Fresh AF, lot nr.: 310617, timp de
contact 5 minute si 30 de minute, in conditii de curatenie si de murdarie,
la o temperatura de 20 °C £ 1 °C, prin metoda titrarii virusului pe
monostraturi de celule pe placi de microtitrare, reduce numarul de
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particule infectioase de poliovirus de tip 1, LSc-2ab** in conditii definite,
cu cel putin 4 ordine (lg).

* Produsul poate fi testat numai la o concentratie de cel mult 80%,
deoarece o oarecare dilutie se produce intotdeauna prin adaugarea
substantei folosite pentru inoculare si a substantei de interferenta.

** Testul a fost efectuat utilizand MicroSpin™ S 400 HR”,

In opinia petentei, autoritatea contractanta a interpretat in mod
eronat tabelul de testare a eficacitatii produsului de mai jos, unde este
mentionata ,Concentratia de testare a produsului” de 100% *, in nota de
subsol a raportului de testare fiind mentionat ca produsul "concentrat"
poate fi testat doar la o concentratie de 80%:

Tabelul nr. 2.1 Testarea eficacitatii dezinfectantului chimic asupra
virusurilor de testare - activitatea virucida

Activitatea virucida a produsului (EN 14476)

Tulpina Temperat [Timp de|Concentratia [Substante delAlogio
ura delcontact [de testare alinterferenta -[TCIDso Alog10TCIDs
testare [min] |produsului Conditii EN 14476
[°C] [Y%]**
Poliovirus tip 1, 20 5 100* Conditii de >4 >4
LSc-2ab** curatenie
Poliovirus tip 1, 20 5 100* Conditii de >4 4
LSc-2ab** murdarie
Polimirus tip 1, 20 30 100* Conditii de >4 >4
LSc-2ab** curatenie
Policninis tip 1, 20 30 100* Conditii de >4 >4
LSc-2ab** murdarie
Nota:

TCIDso- 50% doza de infectare a unei suspensii de virus sau dilutia suspensiei
de virus care induce un CPE in 50% din unitatile de cultura celulara.
** Testul a fost efectuat utilizand MicroSpin™ S 400 HR

Pentru motivele aratate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice depuse de SC SRL, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2071/27.01.2020, precum si emiterea unei noi comunicari
cu privire la rezultatul procedurii.

Cu adresa nr. 3059/04.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4267/04.02.2020, ... a depus punctul de vedere la contestatia formulata
de SC ... SRL pentru lotul 8, solicitand respingerea acesteia, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca autoritatea
contractanta isi mentine decizia cu privire la stabilirea rezultatului
comunicat prin adresa contestata, pentru lotul nr. 8.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca in urma contestatiei ce a
facut obiectul dosarului nr. 2661/2019 a adoptat masuri de remediere in
ceea ce priveste reevaluarea subsecventa din punct de vedere al
conformitatii cu specificatiile tehnice a ofertelor, pentru lotul nr. 8.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca nu adopta
masuri de remediere, avand in vedere prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse antiseptice si
dezinfectante”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1012045/13.06.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 12.323.988 lei
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”. Valorile
estimate ale loturilor contestate sunt urmatoarele: 432.000 lei fara TVA
pentru lotul 6 — ,Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete,
810.000 lei fara TVA pentru lotul 8 - ,Dezinfectant rapid spray de nivel
mediu pentru suprafete mici si aparatura medicala” si 3.572.000 lei fara
TVA pentru lotul 15 - ,Dezinfectant pentru dezinfectie terminal3,
aeromicroflora, suprafete si dispozitive medicale pe calea aerului -
nebulizare”.

Impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 6, 8 si 15 au fost
depuse un numar de 5 contestatii, astfel: 2 contestatii formulate de
SC ... SRL impotriva lotul 15, 2 contestatii formulate de SC ... SRL, una
impotriva loturilor 6 si 8, la care ulterior a renuntat, si una impotriva
lotului 8, si o contestatie formulata de SC ... SRL impotriva lotului 8.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL
au depus dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, asa cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
astfel:

- pentru contestatia nr. 36/13.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1296/14.01.2020, SC ...
SRL a consemnat la dispozitia Consiliului la CEC BANK - Sucursala ...
suma de 2040 lei, conform recipisei de consemnare nr.
206011577/1/10.01.2020;

- pentru contestatia nr. 63/16.01.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2010/17.01.2020, SC ...
SRL a consemnat la dispozitia Consiliului la CEC BANK - ... suma de
2040 lei, conform recipisei de consemnare nr. 206025282/1/16.01.2020;

- pentru contestatia nr. 48/13.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1588/15.01.2020, SC ...
SRL nu a depus cautiune;

- pentru contestatia sa, SC ... SRL a consemnat la dispozitia
Consiliului la CEC BANK - Susursala ... suma de 450 lei, conform
recipisei de consemnare nr. 206072526/1/04.02.2019;

- pentru contestatia nr. 215/30.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3784/31.01.2020, SC ...
SRL a consemnat la dispozitia Consiliului la CEC BANK - Sucursala ...
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suma de 450 lei, conform recipisei de consemnare nr.
206076491/1/05.02.2020;

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 103/17.01.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2054/17.01.2020, SC ... SRL aduce la
cunostinta Consiliului  faptul ca renunta la contestatia sa nr.
48/13.01.2020, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1588/15.01.2020, intrucat autoritatea contractanta
si-a asumat masurile de remediere solicitate.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca
SC ... SRL renunta la contestatia sa nr. 48/13.01.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1588/15.01.2020.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia nr. 48/13.01.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1588/15.01.2020 formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In continuare, Consiliul va analiza contestatiile formulate de SC ...
SRL fimpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
363/07.01.20109.

Potrivit raportului procedurii nr. 29054/06.12.2019, in cadrul
procedurii de atribuire pentru lotul 15, ofertele depuse de SC ... SRL si
de SC ... SRL au fost declarate admisibile, fiind declarata castigatoare in
urma etapei de licitatie electronica oferta depusa de SC ... SRL, cu un
pret de 3.672.000 lei, respectiv 0,17 lei/cantitate de produs necesara
dezinfectiei unui mc, in timp ce oferta contestatoarei SC ... SRL s-a
clasat pe locul 2, cu un pret de 1.836.000 lei fara TVA, respectiv 1,19
lei/cantitate de produs necesara dezinfectiei unui mc.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatia nr.
3126/16.12.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51795/17.12.2019, prin care a solicitat reevaluarea
ofertei sale finaciare si a celei depusa de SC ... SRL, sustinand, printre
altele, ca produsul Nocolyse ofertat de SC ... SRL acopera activitatea
sporicida conform normei NFT 72 -281 pe Bacillus subtilis cu o cantitate
de 7 ml/m?> si nu de 1ml/m? asa cum a considerat autoritatea
contractanta.

In urma adoptérii de citre autoritatea contractantd a masurilor de
remediere solicitate prin contestatie, SC ... SRL a renuntat Ia
solutionarea contestatiei depuse, Consiliul luand act de aceasta
renuntare prin Decizia nr. 51/C4/2661, 2701 din 13.01.2020.

In urma aplicdrii m3surilor de remediere, autoritatea contractantd a
emis raportul procedurii nr. 364/07.01.2020, potrivit caruia oferta
depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 1, cu un pret de 3.672.000,
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respectiv 0,17 lei/cantitate de produs necesara dezinfectiei unui mc, in
timp ce oferta contestatoarei SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret
de 1.836.000 lei fara TVA, respectiv 0,595 lei/cantitate de produs
necesara dezinfectiei unui mc.

impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prima contestatie
din acest ciclu procesual, respectiv cea cu nr. 36/13.01.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1296/14.01.2020 (dosarul nr. 36/2020), prin care a criticat modul de
evaluare a propunerii financiare a SC ... SRL, sustinand ca pretul de 0,17
lei este pretul necesar dezinfectiei unui m? de aer utilizdnd o cantitate de
1 ml produs Nicolyse, insa potrivit raportului de testare 15-1806 - NFT
72-281, cantitatea de produs necesara pe intregul spectru nu este de 1
ml/m?3, ci este de 5 ml/m?® pentru activitate bactericida pe tulpinile E. coli,
E. hirae si S. aureus, de 7 ml/m? pentru activitate bactericida pe tulpina
P. aeruginosa, de 5 ml/m? pentru activitate fungicidd pe tulpinile C.
albicans si A. brasiliensis, de 7 ml/m? pentru activitate sporicida pe
tulpina B. subtilis, de 5 ml/m?® pentru activitate micobactericida pe
tulpina M. terrae si de 5 ml/m’ pentru activitate virucida pe tulpinile
Adenqvirus type 5 si Murine norovirus.

In cererea sa de interventie, SC ... SRL sustine ca nu a depus in
oferta sa raportul de testare 15-1806 - NFT 72-281 si ca autoritatea
contractanta a luat in considerare doar indicatiile stabilite in aviziul
sanitaAr, potrivit OMS nr. 10/2010.

In urma depunerii cererii de interventie de catre SC ... SRL, SC ...
SRL a formulat cea de-a doua sa contestatie din acest ciclu procesual,
respectiv cea cu nr. 63/16.01.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2010/17.01.2020 (dosarul nr.
55/2020), in care solicita reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL, pe
motiv ca aceasta nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ca dovedirea
eficacitatii produsului sa se faca si potrivit normei tehnice specializate NF
T 72 281, nu doar in baza normei tehnice generale EN 14885:2015.

In dosarele aferente acestor contestatii, SC ... SRL a formulat
cererile de interventie nr. 441/15.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
1554/15.01.2020, nr. 444/20.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
2100/20.01.2020 (ambele in cadrul dosarului 36/2020) si nr.
446/21.01.2020, finregistrata la Consiliu cu nr. 2344/21.01.2020
(dosarul 55/2020).

Consiliul constata ca cea de-a doua cerere de interventie formulata
in cadrul dosarului nr. 36/2020 ( avand nr. 444/20.01.2020, inregistrata
la Consiliu cu nr. 2100/20.01.2020) are caracterul unor concluzii scrise si
va si considerata ca atare de Consiliu.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a celorlalte
doua cererii de interventie formulate de catre SC ... SRL, Consiliul retine
ca aceasta, in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire in analiza,
are interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta, in
forma lor actuala.
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Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate de SC ...
SRL in cadrul dosarelor nr. 36/2020 si nr. 55/2020.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, (...) iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depuse de SC ... SRL, avand nr. 63/16.01.2020, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
2010/17.01.2020, exceptie invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta SC ... SRL.

Atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta SC ... SRL arata
ca evaluarea ofertelor tehnice s-a facut in cadrul raportului procedurii nr.
29054/06.12.2019, la care SC ... SRL a avut acces in data de
12.12.2019, asa cum insasi aceasta recunoaste in cadrul contestatiei
sale nr. 3126/16.12.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51795/17.12.2019, contestatie in care
nu a formulat critici cu privire la propunerea tehnica a SC ... SRL, astfel
ca la data de 16.01.2020, atunci cand SC ... SRL a inteles sa critice
propunerea tehnica declarata castigatoare, aceste critici sunt tardive.

Atat prin ,intdmpinarea” nr. 130/21.01.2020, inregistrata |la
Consiliu cu nr. 2518/21.01.2019, cat si prin raspunsul sau nr.
138/22.01.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 2602/22.01.2020 la
punctul de vedere al autoritatii contractante, SC ... SRL a fost de acord
cu exceptia tardivitatii contestatiei.

Consiliul retine ca SC ... SRL a cunoscut inca de la data formularii
primei sale contestatii la rezultatul procedurii (nr. 3126/16.12.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 51795/17.12.2019) despre faptul ca SC ...
SRL a fost declarata castigatoare a procedurii, deci a avut si o propunere
tehnica conforma cu prevederile caietului de sarcini, astfel incat
contestarea evaluarii propunerii tehnice a acestui ofertant in data de
16.01.2020, deci la o luna de la precedenta contestatie, este tardiva,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
potrivit careia termenul de inaintare a contestatiei este de 10 zile de la
luarea la cunostinta a actului atacat.

Avand in vedere ca insasi contestatoarea SC ... SRL a fost de acord
cu admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva,
contestatia nr. 63/16.01.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2010/17.01.2020, formulata de SC ...
SRL.

In consecintd, Consiliul admite cererea de interventie nr.
446/21.01.2020, finregistrata la Consiliu cu nr. 2344/21.01.2020
formulata de SC ... SRL in cadrul dosarului nr. 55/2020.

In continuare, Consiliul va solutiona, pe fond, contestatia nr.
36/13.01.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 1296/14.01.2020, formulata de SC ... SRL (dosar
nr. 36/2020).

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”. In caietul de
sarcini s-a precizat modul de comparare a preturilor, astfel: ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul cantitatii de produs necesar
dezinfectiei unui m® cu asigurarea spectrului de actiune solicitat
indicata de rapoarte de testare specifice dezinfectiei pe cale
aeriana-timp de actiune 60 minute.”

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, pentru produsele aferente
lotului 15 s-a solicitatat:

,Sa prezinte spectru de actiune bactericid conform, SR EN 13727;
SR EN 13697; NF-T 72 281, fungicid SR EN 13624; SR EN 13697; NF-T
72 281, micobactericid SR EN 14348; NF-T 72 281, virucid SR EN
14476; NF-T 72 281, sporicid SR EN 13704; NF-T 72 281.

Produsul sa fie testat pe Clostridium difficile.”

Consiliul retine ca standardul NF-T 72 281 este unul dintre
standardele specifice dezinfectiei aeromicroflorei.

Mai retine Consiliul ca atunci cand a stabilit cantitatea de produs
necesar dezinfectiei unui m*® de aer, autoritatea contractanta a luat in
considerare documentele depuse de SC ... SRL, respectiv Avizul nr. 1501
BIO/02/01.20 emis la data de 30.01.2018, cu doua avize de extindere
din datele de 16.04.2018 si respectiv 18.07.2018, eticheta produsului
ofertat, fisa tehnica a produsului si un extras al Studiului 15-1823
Stabilirea axctivitatii sporicide pentru procesele de dezinfectie a
suprafetelor din aer - conform metodei descrise in standardul NF T 72
281 (noiembrie 2014). Toate aceste documente fac referire la o
concentratie de utilizarea a produsului Nocolise de 1ml /m?, insa doar
Studiului 15-1823 se refera la standardul NF T 72 281 si acesta doar
pentru activitatea sporicida pe Clostridium difficile.

Consiliul constata, astfel, ca ofertantul SC ... SRL nu a facut dovada
ca aceasta concentratie acopera si celelalte spectre de actiune solicitate
(bactericid, fungicid, micobactericid, virucid) conform standardului NF-T
72 281. In aceasta situatie, se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite acestui ofertant sa faca dovada ca produsul ofertat realizeaza
dezinfectia pe tot spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini
(bactericid, fungicid, micobactericid, virucid), conform standardului NF T
72 281 la o concentratie de 1ml/m?, asa cum a devlarat in oferta.

De asemenea, constata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) si ) din HG nr. 395/2016 [,(1) In
raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege; |) aplicarea criteriului de atribuire
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si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”] si nu a aplicat in mod corect criteriul
de atribuire asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia nr. 36/13.01.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1296/14.01.2020 formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea comunicarii nr. 363/07.01.2020, anularea partiala a
raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea financiara a ofertei
depusa de SC ... SRL, reevaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele de mai sus si continuarea procedurii pentru lotul 15 prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 15
zile IuAcrétoare de la comunicarea prezentei decizii.

In consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie nr.
441/15.01.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 1554/15.01.2020,
formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
obligarea autoritatii la cheltuieli de judecata de 1000 lei, reprezentand
onorariu de avocat conform facturii seria 1 nr. 376/13.01.2020, Consiliul
urmeaza sa o admita, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Pentru aceste motive, Consiliul va obliga autoritatea contractanta,
in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata catre SC ... SRL a
sumei de 1000 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

In continuare, Consiliul va analiza contestatiile formulate de catre
SC ... SRL (dosar 118/2020) si de catre SC ... SRL (dosar120/2020)
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere, ca neconforme,
a ofertelor acestor operatori economici.

Avand in vedere ca, potrivit comunicarilor privind rezultatul
procedurii nr. 2072/27.01.2020 - «catre SC ... SRL si nr.
2071/27.01.2020 - catre SC ... SRL, ofertele acestora au fost respinse,
ca inacceptabile, pentru acelasi motiv, respectiv: «cf. tuturor
standardelor solicitate ,produsele pot fi testate doar la o concentratie
mai mica sau egala cu 80% sau 97%, utilizand o metoda modificata».
Cf. ofertei tehnice depuse testarea produsului ofertat a fost efectuata
intr-o concentratie de 100%"”, Consiliul va analiza impreuna aceste doua
contestatii.

Consiliul retine ca in raportul procedurii nr. 2138/27.01.2020 s-a
consemnat in dreptul acestor oferte urmatoarele motive de respingere:
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oferta SC ... SRL: neconforma, «cf. tuturor standardelor solicitate
,produsele pot fi testate doar la o concentratie mai mica sau egala cu
80% sau 97%, utilizand o metoda modificata. Cf. ofertei tehnice depuse
testarea produsului ofertat a fost efectuata intr-o concentratie de 100%"”
si oferta SC ... SRL: neconforma, «,Produsele pot fi testate doar la o
concentratie mai mica sau egala cu 80% sau 97%, utilizdand o metoda
modificata pentru SR EN 14476”, produsul ofertat fiind testat pentru o
actiune pe virusul poli, la o concentratie de 100%>». In niciun document
al procedurii si nici in punctul de vedere al autoritatii contractante nu se
ofera vreo explicatie cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a ajuns la aceasta concluzie, cele prezentate mai sus fiind
singurele explicatii cu privire la respingerea celor doua oferte.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini nu este precizata explicit
cerinta ca produsele sa fie testate la o concentratie maxima de 80%, dar
s-a impus ,sa prezinte spectru de actiune conform SR EN 14885/2015
bactericid SR EN 13727, SR EN 13697, fungicid SR EN 13624, SR EN
13697, micobactericid SR EN 14348, virucid SR EN 14476".

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa de SC ... SRL, Consiliul
constata ca a fost ofertat produsul Maxil Sept Ultrarapid, pentru care au
fost prezentate Avizele nr. 3605BI0/02/12.24 emis in data de
24.02.2016 si nr. 2182/B10/02.12.24, emis la data de 08.10.2018, in
care la pct. IX Eficacitate se precizeaza concentratia pentru activitatile
biocide ca fiind ,, nediluat” sau ,nediluat (100%)"”. Contestatoarea sustine
ca aceasta concentratie se refera la concentratia de utilizare a
produsului, si nu la concentratia de testare.

Consiliul retine ca la oferta tehnica au fost depuse buletinele de
analiza nr. 275/1/2016, pentru determinarea activitatii bactericida (EN
1040, EN 1276, EN 13727+A2), fungicida (EN 1275, EN 1650) si
levuricida (EN 13624), si nr. 275/2/2016 pentru determinarea activitatii
bactericide (EN 13697), levuricide (EN 13624), fungicide (EN 13697),
micobactericide si tuberculicide (EN 14348) si virucide (EN14476+A1) a
produsului Maxil Sept Ultrarapid, emise de Laboratorul Chimic si
Microbiologic Chemila Spol sr.o acreditat de Institutul Ceh de Acreditare,
potrivit Certificatului de acreditare CSN EN ISO/IEC 17025, precum si
Buletinul de analize nr. 24/2015/SVU, emis de Institutul de Sanatate
Publica Ostrava - Laboratorul nr. 1554, privind evaluarea activitatii
virucidale in zona medicala.

Consiliul constata ca in toate aceste documente, precum si in unele
rapoarte de testare depuse la propunerea tehnica, sintagma
,concentratie” apare insotita de asterisc, la subsolul fiecarei pagini
specificandu-se , *produsul poate fi testat numai la concentratii mai mici
sau egale cu 80%, deoarece o anumita diluare se produce intotdeauna
prin addaugare de inoculant si apa” (in cadrul buletinelor de analiza),
»¥produsul nu poate fi testat concentrat, datorita dilutiei prin adaugarea
de substante de interferenta si suspensie virala. Am utilizat metoda
schimbata. Concentratia finala a produsului testat a fost 80%"” (in
Buletinul de analize nr. 24/2015/SVU) sau ,*Produsul poate fi testat la o
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concentratie de cel mult 80%, deoarece prin adaugarea organismelor de
testare si a substantei de interferenta se produce intotdeauna o anumita
dilutie” (in rapoartele de testare privind activitatea virucida)

Consiliul considera ca doar simpla invocare in documentele
prezentate a faptului ca determinarea activitatilor biocide s-a facut in
conformitate cu standardele solicitate in caietul de sarcini era suficienta
pentru a considera indeplinita cerinta caietului de sarcini, asteriscul fiind
de natura a preciza faptul ca determinarile conform acestui standard nu
pot fi facute la concentratii mai mari de 80%. Prin urmare, atat din
invocarea standardelor, cat si din precizarea de la asterisc, potrivit careia
testarea s-a facut la concentratii de 80% sau mai mici, dovedesc faptul
ca produsul indeplineste cerinta din caietul de sarcini de a prezenta
»~Sspectru de actiune conform SR EN 14885/2015 bactericid SR EN 13727,
SR EN 13697, fungicid SR EN 13624, SR EN 13697, micobactericid SR EN
14348, virucid SR EN 14476".

Faptul ca a respins oferta contestatoarei SC ... SRL dovedeste, cel
putin, ca autoritatea contractanta a efectuat o verificare superficiala a
propunerii tehnice, probabil doar pe baza avizelor nr. 3605B10/02/12.24
emis in data de 24.02.2016 si nr. 2182/B10/02.12.24, emis la data de
08.10.2018, care sunt singurele documente in care face referire la o
concentratie de 100%, fara a analiza si celelalte documente depuse in
cadrul propunerii tehnice si nici a solicita clarificari.

Mai mult, contestatoarea a anexat o declaratie emisa de
Laboratorul Chimic si Microbiologic Chemila Spol sr.o la data de
22.08.2017, prin care se confirma faptul ca produsul poate fi testat
numai la concentratii inferioare procentului de 80%, ceea ce implica
faptul ca testele prezentate au corespuns standardelor solicitate prin
caietul de sarcini. De asemenea in aceasta adresa se explica de ce nu se
poate face testarea la o concentratie mai mare de 80%, respectiv: ,0
anumita diluare se produce intotdeauna prin adaugarea de inoculant si
substanta de interferenta (8 parti de produs + 1 parte substante de
interferenta + 1 parte microrganisme, de aceea concentratia reala este
de 80%)".

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de SC ... SRL
Consiliul retine ca aceasta a ofertat produsul Pliwa Lemon Fresh AF,
pentru care a depus Avizului nr. 4410BI0/02/12.24 emis in data de
30.01.2018 in care, la pct. IX ,Eficacitate” se specifica ca testarea
virucida s-a efectuat potrivit standardului EN 14476 in conditii de
curatenie si murdarie pe specia/tulpina Polyvirus typ 1, ,concentrat
testat la 80%" timp de 5 si 30 minute.

Consiliul considera ca aceasta precizare era suficienta pentru a
considera indeplinita cerinta din caietul de sarcini ,sa prezinte spectru de
actiune conform SR EN 14885/2015 bactericid SR EN 13727, SR EN
13697, fungicid SR EN 13624, SR EN 13697, micobactericid SR EN
14348, virucid SR EN 14476" cu privire la activitatea virucida SR EN
14476 pe virusul polio.

Mai mult, la oferta tehnica (filele 453-456 din dosarul achizitiei) se
gaseste raportul de testare nr. D131/2017 privind determinarea
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activitatii virucide (EN14476:2013+A1:2015) a produsului Pliwa Lemon
Fresh AF, emis de laboratorul acreditat Chemila, in care se gaseste un
tabelul de la pagina 21 a prezentei decizii, cu 4 teste pe tulpina de
Poliovirus tip 1LSc-2ab, la timpi de contact de 5 si 30 minute in conditii
de curatenie si de murdarie, in care ,concentratia de testare a produsului
[%]**"” a fost de ,,100*"”, tabelul fiind insotit de urmatoarele precizari:

»* Produsul poate fi testat numai la o concentratie de cel mult
80%, deoarece o oarecare dilutie se produce intotdeauna prin adaugarea
substantei folosite pentru inoculare si a substantei de interferenta.

** Testul a fost efectuat utilizand MicroSpin™S 400HR”.

De asemenea, in raportul de testare interpretarea rezultatelor si
concluziile au fost urmatoarele:

»lnterpretare:

Rezultatele testelor sunt indicate in tabele.

In conformitate cu EN14476:2013+A1:2015, s-a dovedit ca
produsul concentrat* testat Lemon Fresh AF, lot. nr.: 310617, timp de
contact 5 minute si 30 minute, in conditii de curatenie si de murdarie, la
o temperatura de 20 °C + 1 ©°C, prin metoda titrarii virusului pe
monostraturi de celule pe placi de microtitrare, reduce numarul de
particule infectioase de polivirus de tip 1, LSc-2ab** in conditii definite,
cu cel putin 4 ordine (lg).

* Produsul poate fi testat numai la o concentratie de cel mult 80%,
deoarece o oarecare dilutie se produce intotdeauna prin adaugarea
substantei folosite pentru inoculare si a substantei de interferenta.

** Testul a fost efectuat utilizand MicroSpinTMS 400HR.

Concluzie:

Produsul Lemon Fresh AF poate reduce numarul de particule
infectioase de polivirus in conditii definite, la valorile declarate si, in
consecinta, poate fi numit virucid pentru polivirus.” (nota Consiliului-
sublinierile apartin emitentului raportului, regasindu-se si in varianta in
limba engleza a raportului de testare).

Din raportul de testare reiese ca testarea a fost realizata in
conditile EN14476:2013+A1:2015, care potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, exclude ca produsul sa fie testat la o concentratie de
100%, ci la o concentratie de cel mult 97% sau 80%. Prin urmare, chiar
daca nu se facea vreo alta precizare cu privire la concentratia produsului
testat, simpla mentiune ca testele au fost efectuate potrivit standardului
EN 14476:2013+A1:2015 era suficenta pentru indeplinirea cerintei.
Facandu-se si precizarea de la asterisc, potrivit careia testarea se face la
o concentratie de cel mult 80%, confirma implicit ca testarea s-a facut
potrivit standardului EN 14476.

Consiliul constata ca, si de aceasta data, autoritatea contractanta
efectueaza o evaluare sumara, tendentioasa chiar, de aceasta data
netindnd seama de Avizului nr. 4410BI0/02/12.24 emis in data de
30.01.2018 si nici de asteriscul din raportul de testare, in care se
precizeaza ca testarile s-au facut la o concentratie de de cel mult 80%, ci
doar de tabelul din raportul de testare in care apare concentratia de
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100%, fara a lua in considerare ca sintagma ,concentratia” era insotita
de asterisc, de care autoritatea contractanta nu a tinut seama in
procesul de evaluare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016 Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ...
SRL si de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
deciziei de respingere a acestor oferte pentru lotul 8, anularea partiala a
raportului procedurii nr. 2138/27.01.2019, pentru lotul 8 in ceea ce
priveste evaluare propunerilor tehnice depuse de SC ... SRL si de SC ...
SRL, pentru lotul 8, si continuarea procedurii pentru lotul 8 prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia nr. 48/13.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1588/15.01.2020
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... (dosarul nr.
46/2020).

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca tardiva, contestatia nr. 63/16.01.2020, inregistrata Ila
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
2010/17.01.2020, formulatéa de SC ... SRL in contradictoriu cu
(dosarul nr. 55/2020).

Admite cererea de interventie nr. 446/21.01.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 2344/21.01.2020 formulata de SC ... SRL in cadrul
dosarului nr. 55/2020.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia nr. 36/13.01.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1296/14.01.2020
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... (dosarul nr. 36/2020).

Dispune anularea comunicarii nr. 363/07.01.2020, anularea
partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea financiara a
ofertei depusa de SC ... SRL pentru lotul 15, reeavaluarea acesteia in
conformitate cu considerentele prezentei decizii si continuarea procedurii
pentru lotul 15 prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 15 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016,
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admite contestatia formulata de catre SC ... SRL (dosarul nr. 118/2020)
si contestatia nr. 215/30.01.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3784/31.01.2020, formulata de
SC ... SRL (dosarul nr. 120/2020), in contradictoriu cu ....

Dispune anularea comunicarilor privind respingerea ofertelor
depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL pentru lotul 8, anularea in parte a
raportului procedurii nr. 2138/27.01.2019 pentru lotul 8, in ceea ce
priveste evaluare propunerilor tehnice depuse de SC ... SRL si de SC ...
SRL, si continuarea procedurii pentru lotul 8 prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 15 zile lucratoare de
la comunicarea prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie nr. 441/15.01.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1554/15.01.2020, formulata de SC ... SRL in cadrul
dosarului nr. 36/2020.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
1.000 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 7 exemplare, contine 32 (treizeci si doud) pagini.
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