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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
J\\) [eeeeeeene [eeeeeeens

Prin contestatia nr. ......... [N , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Jovornann. , formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
Comuna ......... , S e , NI.......... , Camera....... s e , parcela ............. , judetul ......... ,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUL RO ......... , reprezentatad legal
prin ......... , In calitate administrator, impotriva adresei nr. ......... oveeann , privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre ......... ,cusediulin ......... s eeeennn , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, In cadrul procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,......... pentru 4 (patru) obiective”, se solicitd admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, anularea adresei nr. ......... [oveeen. , privind rezultatul procedurii de atribuire,
constatarea nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in urma raportului procedurii si
desemnarea drept castigatoare a ofertei S.C. ......... S.R.L., care a avut cel mai mic pret, in
conditiile legii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
criticd adresa nr. ......... oveeeunn. , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ......... , In cadrul procedurii de achizitie publicd mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare faptul oferta operatorului economic S.C. .............. S.R.L,
respectiv tariful ofertat de catre acesta, si anume 9,59 lei/ora, in situatia in care nu au fost
prezentate ,,documente justificative clare”, privind subventionarea personalului si dotarea
materiald, este ,,ilegala”.

De asemenea, contestatorul sustine ca au fost incalcate principiile
transparentei si egalitatii de tratament, stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.



Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa dispund urmatoarele :

anularea adresei nr. ......... [veeennn. , privind rezultatul procedurii de atribuire, constatarea nulitatii
oricaror acte subsecvente incheiate in urma raportului procedurii si desemnarea drept
castigitoare a ofertei S.C. ......... S.R.L., care a avut cel mai mic pret, in conditiile legii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei
nu era notificatd autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1)
si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care
se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)
a) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintda despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considerd vatamata de mdasurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
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anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;".

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se poate
adresa Consiliului.

In virtutea rolului sdu activ, Consiliul, constatand ci S.C. ......... S.R.L. nu a atasat la
contestatia nr. ......... . , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... [oveeen. , dovada notificari
prealabile a autoritatii contractante si eventual, copia raspunsului acesteia, dacd exista, cu
mentionarea datei primirii lui, astfel cum impun prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 8454/......... ——— /01.03.......... , s
comunice, in termen de doua zile de la primirea instiintarii, documentele mentionate anterior.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, S.C. ......... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea
Consiliului, formulatd prin adresa nr. 8454/......... eeeeens /01.03.......... , cu toate ca a primit
solicitarea, astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei.

In sensul celor expuse anterior, sunt si mentiunile autorititii contractante, care, la
solicitarea Consiliului cu privire la existenta notificarii prealabile din partea S.C. ......... S.R.L,
a transmis prin adresa (farda numar la emitent) din data de ......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9691/......... , doar contestatia operatorului economic S.C. ......... SR.L. nr. ......... R ,
transmisd de catre acesta la data de 23.02.......... , prin postd si Inregistratd la
sediul .....eevveeiiiiiiiiiiinnnns la datade ......... , cunr. 5083.

Procedura de notificare prealabila, instituita expres de legiuitor, nu si-
ar mai avea rostul, in conditiile inaintarii doar a contestatiei, or acest lucru
nu poate fi primit.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen,
expres prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada notificarii prealabile a autoritaii
contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/ 2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.



Constatand ca pana la data emiterii prezentei decizii, S.C. ......... S.R.L. nu a depus la
dosarul cauzei documente din care sa reiasa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
Consiliul constatd cd, in cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considerda vatamatd are obligatia sd notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (...)”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de catre S.C. ......... S.R.L,
invocata din oficiu de Consiliu.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in
Comuna ......... , Str. ... , NI .......... , Camera ...... , tarla ........ , parcela ...... S I ,
judetul ......... , In contradictoriu cu ......... ,cusediulin ......... R, ,judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5(cinci) pagini.



