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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 987/C8/1064
Data: 08.06.2016

Prin contestatia nr. 87/18.05.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15327/19.05.2016, depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
de ... - administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13293/2/13.05.2016, transmisa de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare pachet materiale curatenie”, s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, respectiv la descalificarea
ofertei desemnate castigatoare, in cazul in care mostra acesteia nu
corespunde cu cerintele caietului de sarcini.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si respinge ca tardiva contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 87/18.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15327/19.05.2016, ..., care a depus in cadrul procedurii anterior
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mentionata o oferta clasata in final pe locul II, critica oferta clasata pe
locul I, respectiv cea depusa de ..., prin prisma pretului pe care aceasta
din urma l|-a ofertat pentru produsul de la poz. 17 - ,hartie igienica,
role”.

Potrivit contestatoarei, din comparatia preturilor sale cu cele ale
ofertantului clasat pe primul loc, a rezultat faptul ca toate preturile sale
au fost mai scazute, cu exceptia unui singur produs, respectiv cel de la
poz. 17 - ,hartie igienica, role”, pret care, insa, a fost determinant in
stabilirea clasamentului final, in conditiile in care ponderea acestuia in
pretul final a fost de aprox. 40%.

In opinia sa, pretul de 0,30 lei/rola, ofertat de ... este unul
neobisnuit de scazut, raportat la specificatiile tehnice ale produsului
solicitat, care au fost: ,100% celuloza, alba, minim 2 straturi, latime
10cm, lungime 100m, portionare 15cm, moale si delicata la atingere,
ambalata la baxX 10/20 role”. Prin urmare, sustine ca autoritatea
contractanta a acceptat o rolda de hartie igenica care nu indeplineste
caracteristicile de calitate solicitate prin caietul de sarcini, determinant
fiind doar pretul cel mai scazut, acest comportament fiind unul
discriminatoriu fata de participantii care au ofertat produse conform
specificatiilor caietului de sarcini, avand insa preturi mai mari.

In conditiile in care pretul de 0,30 lei/rold a reprezentat 75% din
valoarea estimata de autoritatea contactanta pentru acest produs,
contestatoarea apreciaza ca acest fapt ar fi fost de natura sa impuna o
solicitare de clarificari, din partea autoritatii contractante, in baza art.
202 alin. (1%) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mai precizeaza si faptul ca, desi a cerut sa i se
permita verificarea mostrei depusa de ..., autoritatea contractanta nu a
dat curs cererii sale. Din acest motiv, solicita verificarea respectivelor
mostre la sediul Consiliului.

Prin punctul de vedere nr. 14251/24.05.2016, inregistrat la Consiliu
cu nr. 16048/26.05.2016, ... a cerut respingerea ca tardiva a contestatiei
.., motivat de faptul ca, in conditiile in care adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13293/2/13.05.2016 a fost transmisa catre
contestatoare in data de 13.05.2016, o contestatie impotriva acestui act
putea fi depusa, cel mai tarziu, la data de 18.05.2016 si nu la data de
19.05.2016, asa cum a procedat contestatoarea. De asemenea, invoca si
tardivitatea constituirii garantiei de buna-conduita in data de 19.05.2016,
precum si nedepunerea in original a ordinului de plata prin care aceasta a
fost constituita, indicand prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006 si pe cele ale art. 275" alin. (1) din acelasi act normativ.

Pe fond, apreciaza ca netemeinice si subiective criticile
contestatoarei cu privire la neconformitatea produsului ofertat de
castigatoarea procedurii fata de pretul mic al acesteia, de 0,30 lei/rola,
mentionand ca, potrivt raportului procedurii, produsele ofertate de cei doi
operatori economici au fost considerate conforme cu cerintele caietului de
sarcini.



De asemenea, sustine ca prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 nu sunt aplicabile in speta, deoarece ele se refera la valoarea
estimata a intregului contract si nu doar a unuia dintre produse. Or, in
aceasta procedura valoarea estimata a intregului contract a fost de
567.100 lei, iar valorile celor doua oferte au fost de 518.022 lei, respectiv
559.781 lei, ambele fiind peste pragul de 80% prevazut de articolul de
lege mentionat.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca nu a avut
acces la mostrele prezentate la sediul sau, ... sustine ca sunt rauvoitoare,
intrucdt, in data de 16.05.2016, i s-a inregistrat cererea cu nr.
13489/16.05.2016, iar reprezentantului sau i s-au pus la dispozitie, chiar
in aceeasi zi, de catre Serviciul Achizitii, mostrele depuse.

Ca urmare a studiului dosarului aflat pe rolul Consiliului, inclusiv a
mostrelor transmise de autoritatea contractanta, contestatoarea a
transmis ,concluziile” nr. 117/30.05.2016, inregistrate la Consiliu cu nr.
16383/30.05.2016, prin care arata ca, pentru produsul in cauza, ... a
prezentat doua mostre de produs, de tipuri diferite, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile cap. III, art. 2, pct. 3, lit. a) - b) din fisa de
date a achizitiei, conform carora s-a solicitat prezentarea de ,mostre
pentru toate produsele ce alcatuiesc pachetul respectiv”, subintelegandu-
se obligatia ofertantului de a depune cate o mostra pentru fiecare produs
din pachet, in niciun caz mai multe mostre pentru fiecare produs din care
autoritatea contractanta sa poata alege.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul ... a fost favorizat, in sensul
ca i s-a acceptat oferta tehnica, fara a avea trecute denumirea comerciala
si producatorul produselor ofertate, fapt care, in opinia sa, a permis
acesteia sa inlocuiasca si sa prezinte alte mostre de produse fata de cele
prezentate initial.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
pachet materiale curatenie”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. 387531/25.04.2016. Criteriul de atribuire stabilit este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre ,,446.16 lei
si 567,100 lei lei, fara TVA”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
12532/05.05.2016, la procedura au participat doi ofertanti, respectiv ...
si .... Ca urmare a evaluarii ofertelor acestora, autoritatea contrcatanta a
incheiat raportul procedurii nr. 13292/13.05.2016, potrivit caruia oferta
castigatoare a fost cea depusa de ..., oferta contestatoarei clasandu-se
pe locul al doilea.

Nemultumita de acest rezultat, transmis cu adresa nr. 13293/2/ din
13.05.2016, ... a formulat contestatia in analiza, solicitand Consiliului
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertetelor, respectiv la
descalificarea ofertei desemnate castigatoare, in cazul in care mostra
acesteia nu corespunde cu cerintele caietului de sarcini.
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Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte,
mai intéi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Astfel, procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia
ei.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere valoarea
estimata a produselor ce urmeaza a fi achizitionate, de 567,100 lei, fara
TVA, care este mai mica decat pragul prevazut de dispozitiile art. 55 alin.
(2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, fiind astfel incidente prevederile art. 2567
alin. (1) lit. (b) din acelasi act normativ, potrivit carora: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, in cauza au relevanta si dispozitiile art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,In sensul prezentei ordonante de
urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
(...) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres
ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actul autoritatii contractante pe care contestatoarea Il
considera nelegal si pe care il contesta este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13293/2 din 13.05.2016, de continutul careia a
luat cunostinta in data de 13.05.2016. Intrucat valoarea estimata a
contractului, de 567,100 lei, fara TVA lei, este sub pragul prevazut la art.
55 alin. (2) lit. 1) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca ultima zi in care putea
fi depusa in termen legal contestatia, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, era 18.05.2016.

Verificand data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
a fost transmisa la CNSC in data de 18.05.2016, 11:07 PM, conform e-
mail-ului anexat, dar la autoritatea contractanta a fost comunicata in
data de 19.05.2016, cu depasirea termenul legal de 5 zile, asa cum
reiese din raportul fax anexat.




Din aceasta perspectiva, depunerea de catre ... a contestatiei in
analiza la sediul autoritatii contractante, in data de 19.05.2016,
reprezinta, in mod evident, un demers tardiv, situatie in care devin
incidente prevederile art. 271 alin. (1) din ordonanta mai sus mentionata,
potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°".

Mai mult, Consiliul retine in solutionare faptul ca, urmare a studiul
dosarului cauzei, precum si luarii la cunostinta a punctului de vedere, in
care autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, ..., In concluziile transmise, la data de 30.05.2016, nu
prezinta nici un argument care sa combata existenta acestei exceptii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 271 alin. (1)
coroborat art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge ca tardiva contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 5(cinci) pagini.



