In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 448/C1/133
Data: 27.02.2023

Prin contestatia nr. 3/17.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2864/18.01.2023, formulata de
] G SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ........
SRL - SC ........ SRL, cu sediul social in ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
278/10.01.2023 si a raportului procedurii nr. 273/ 10.01.2023, pentru
lotul 2, emise de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie
lucrari - componenta constructii civile + spatii verzi pentru proiectul de
investitii «Masuri integrate de regenerare a spatiilor publice urbane si de
imbunatatire a serviciilor educationale si cultural - recreative din ......... »
finantat prin Programul Operational Regional - POR - axa prioritara 13”,
cod CPV 45000000-7, s-a solicitat:

- in acord cu dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr.
101/2016, solicita restabilirea legalitatii, anularea documentului intitulat
adresa comunicare rezultatului procedurii nr. 278/10.01.2023;

- anularea raportului procedurii de atribuire 273/10.01.2023;

- continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea corespunzatoare a
ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul arata faptul ca autoritatea contractanta a
demarat procedura de atribuire licitatie deschisa prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare nr. CN......... /24.08.2022, desi in raportul
procedurii se face trimitere la sintagma anunt de participare simplificat,
specific procedurilor simplificate reglementate tot de prevederile Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

De asemenea, precizeaza ca procedura de atribuire implica doua
loturi distincte, depunand oferta pentru lotul nr. 2, cu valoarea estimata
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de 5.218.413,50 lei, fara TVA, proiectul de investitie fiind finantat din
fonduri europene nerambursabile, POR 2014-2020, Axa prioritara 13.
Raportat la documentatia de atribuire si la obiectul lucrarilor, se
impunea existenta unei autorizatii ISCIR, pe care contestatorul sustine
ca doar el a prezentat-o in oferta sa.
Totodata, arata faptul ca pentru acest lot au fost inregistrate un
numar de 2 oferte provenite de la 2 operatori economici distincti,

respectiv:
1. Asocierea SC ......... SRL -SC........ SRL -SC ........ SRL;
2. Asocierea SC ..... SRL - SC ....... SRL - SC ........ SRL.

In opinia contestatorului apare un prim dezacord intre raportul
procedurii si declaratia de participare, intrucat, conform acesteia din
urma, pentru lotul 2 ar fi fost 3 ofertanti, insa din raportul procedurii de
atribuire rezulta ca au fost doar doi operatori economici ofertanti.

Referitor la modul in care s-a derulat procesul de evaluare,
contestatorul face urmatoarea mentiune asupra faptului ca:

- Dupa etapa evaluarii DUAE, ambii ofertanti au fost calificati;

- Dupa etapa evaluarii tehnice, ambii ofertanti au fost calificati. Acest
aspect este important in opinia sa, deoarece s-a putut proceda la
decriptarea cu deschiderea ambelor propuneri financiare si astfel s-a
putut observa clasamentul ofertantilor;

- Dupa etapa evaluarii financiare, a fost declarat ofertant cu o oferta
respinsa.

Ori, referitor la acest aspect, solicita sa se constate faptul ca din
punct de vedere tehnic nu au fost problematici rezultate, acestea
incepand sa apara, in opinia sa, doar dupa ce s-a constatat faptul ca
prezinta o oferta competitiva.

Asadar, arata ca propunerea sa tehnica, dupa solicitarea si
raspunsurile de clarificare, a fost declarata conforma, admisibila si
acceptabila, sens reflectat si de continutul raportului procedurii de
atribuire, relevanta fiind pag. 13.

Totodatd, precizeaza ca in etapa evaluarii propunerilor tehnice s-a
considerat ca propunerea sa este conforma cu caietul de sarcini, sens
determinat de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In etapa evaluarii financiare, contestatorul sustine ca a primit o
singura solicitare de clarificare, la care a raspuns pana la implinirea
termenului limita.

Conform raportului procedurii de atribuire, precizeaza ca s-a
considerat faptul ca pentru fiecare din loturi este o singura oferta
admisibila, in cazul lotului 2 la care a participat, oferta acceptata fiind a
celuilalt operator economic participant cu oferta, in contextul declararii
ofertei sale ca fiind neconforma.

Contestatorul arata faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma
si a fost respinsa raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
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nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr 98/2016, motivul
neconformitatii retinute fiind incadrat de catre autoritatea contractanta in
mod abuziv la ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”,

In opinia contestatorului, motivele de fapt invocate de autoritatea
contractanta se sintetizeaza la evaluarea financiara precum si la faptul ca
exista ,diferente dintre listele de cantitati ofertate si retransmise in urma
solicitarii de clarificari din etapa de evaluare financiara si listele de
cantitati solicitate de autoritatea contractanta”, afirmatie care nu are
suport tehnic real sau juridic in raport cu prevederile legale in materie si
cu inscrisurile din procedura sau din etapa evaluarii.

Totusi, sustine faptul ca din punct de vedere procedural, autoritatea
contractanta a verificat concordanta dintre propunerea tehnica si caietul
de sarcini in etapa evaluarii propunerii tehnice.

Conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, propunerea
tehnica se verifica pentru neconcordanta cu caietul de sarcini, aceasta
operatiune efectuandu-se in etapa evaluarii propunerilor tehnice. Ori,
propunerea sa tehnica a fost evaluata ca fiind conforma la evaluarea
propunerilor tehnice, precizeaza contestatorul.

Astfel, mentioneaza si faptul ca in evaluarea propunerilor financiare
se verifica sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul solicita a se lua act de faptul ca anumite puncte si
subpuncte nu au facut obiectul unor solicitari de clarificare din partea
autoritatii contractante, fapt ce se afla in totala neconcordanta cu
normele procedurale si legale din etapa de evaluare, indicand faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In plus, subliniaza si faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a formula solicitari clare privind asteptarile sale, conform cu
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, fapt pe care aceasta
nu le-a efectuat fata de oferta sa.

In sensul celor afirmate anterior, solicita sa se constate din proba
inscrisurilor, faptul ca nu au fost solicitate clarificari privind motivul de la
punctul 4, punctul 6, subpunctele 2, 3 si 4 de la punctul 7, iar la celelalte
puncte nu au fost solicitate cu claritate care sunt asteptarile autoritatii
contractante, sau nu s-a luat act de continutul raspunsului sau, cum este
situatia de la punctul 3.

Contestorul apreciaza ca oferta sa este una care nu prezinta
omisiuni de ofertare, ci are anumite articole explicate insuficient sau
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altele ce prezinta mici abateri in plus fata de volumul listelor de cantitati,
acestea fiind elemente ce au survenit ca urmare a unor erori de operare.

Asadar, apreciaza ca oferta sa are toate articolele cerute si acolo
unde a ofertat cantitati minore suplimentare, acestea sunt cauzate de
programul folosit ce ia in calcul abaterea pe norma de deviz sau eroarea
de redactare. In acest sens sta punctul 2 cu subpunctul 2 sau punctul 6.

Important de mentionat in viziunea contestatorului este si faptul ca
abaterea calculata este una in limita superioara a costurilor, adica una
care face oferta sa sa creasca la capitolul pret si nu sa o scada pentru a
fi create artificial conditii de competitivitate economice in concurenta din
procedura.

Astfel, subliniaza faptul ca propunerea sa financiara are o abatere
de cost minora in raport cu ceea ce presupune valoarea estimata a
contractului, aceasta abatere fiind cu mult sub 0,5% din pretul sau final
si, implicit, din valoarea estimata a contractului. Ajustarea ofertei sale ar
conduce si la o crestere a competitivitatii sale.

Pe de alta parte, apreciaza ca neacceptarea ofertei sale ar fi hilara,
motivate si de faptul ca pe durata executiei lucrarilor trebuie respectate
detaliile de executie ale proiectarii, iar ca atare aceste cantitati in plus
inserate nu ar fi regasite in opera si, pe cale de consecinta, nu ar fi
decontate.

De aceea, raportat la prevederile art. 134 alin. (1) si alin. (4) din
HG nr. 395/2016, contestatorul sustine ca ar fi dorit sa primeasca
clarificari pe toate problematicile retinute, sau clarificari al caror continut
sa fie unul clar privind asteptarile autoritatii contractante.

Pe de alta parte, solicita sa se constate faptul ca toate aceste
pretinse necorelari nu sunt intre propunerea sa tehnica si cea financiara,
iar eventualele clarificari, raportat la situatia general descrisa mai sus si
particularizata mai jos, trebuiau sa aiba in vedere faptul ca se regaseste
favorabil in situatiile reflectate de dispozitiile art. 134 alin. (7) - (11) si
ale art. 135 din HG nr. 395/2016 si ar fi inteles sa se prevaleze de
acestea in furnizarea raspunsului clarificator, daca ar fi fost cazul.

La o prima vedere, subliniaza faptul ca observa un volum de asa
zise necorelari, insa la o lecturarea mai aprofundata a acestora, se poate
constata faptul ca pe forma data de catre autoritatea contractanta
aceasta este in avantaj, doar ca pe fondul, lucrurile sunt in defavoarea
autoritatii.

Punctual, referitor la punctul 1 de critica a ofertei sale retinut
pentru justificarea respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta,
contestatorul arata faptul ca prin raspunsul consolidat nr.
11229/04.10.2022, autoritatea contractanta a eliminat din lista sa
articolul W2E11A#, iar contestatorul I-a ofertat in F3 pentru
bransamentul electric la Parc ..........
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De asemenea, precizeaza ca valoarea totala pe care a ofertat-o
pentru acest articol este de aproximativ 20 de lei, fara TVA.

Astfel, Tn opinia contestatorului, acest punct este in acord cu cele
mentionate anterior, fiind un element ce poate fi usor corectat in acord
cu dispozitiile art. 134 alin, (7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Referitor la punctul 2 de critica a ofertei sale, retinut pentru
justificarea respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta,
contestatorul sustine faptul ca subpunctul 1 este similar cu situatia
retinuta la punctul 1, doar ca aici este partea de oferta aferenta lucrarilor
de la Parcul ........ , autoritatea contractanta eliminand, prin raspunsul
consolidat nr. 11229/04.10.2022, autoritatea contractanta a eliminat din
lista sa articolul W2E11A#, iar contestatorul I-a ofertat in F3 pentru
bransamentul electric la Parc .........

De asemenea precizeaza faptul ca valoarea totala pe care a ofertat-
o pentru acest articol este de aproximativ 20 de lei, fara TVA si,
cumuland punct 1 cu punct 2 - subpunct 1, ar reiesi o valoare de 39 lei,
fara TVA.

Astfel, Tn opinia contestatorului, acest punct este in acord cu cele
mentionate anterior, fiind un element ce poate fi usor corectat in acord
cu dispozitiile art. 134 alin, (7) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Raportat la subpunctul 2, contestatorul, mentioneaza faptul ca
subarticolul indicat este parte a unui articol mai larg de deviz, iar
costurile sunt similare intre subarticole, aceasta fiind o eroare de
redactare ce nu a fost solicitata spre clarificare, eroare ce se incadreaza
in corectia abaterilor tehnice minore, conform prevederilor art. 134 alin
(7) si (8) ale HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cantitatea de 0,08m din oferta, raportat la
normativ, contestatorul sustine ca este o pierdere tehnologica pe care o
genereaza sistemul in conformitate cu normativul.

Astfel, apreciaza ca raportat la indicatorii de pret din oferta si
cantitate, abaterea calculata este de 2,4 lei fara TVA, fapt ce denota inca
o data fortarea unei descalificari a subscrisei din procedura.

Referitor la punctul 3 de critica a ofertei sale retinut pentru
justificarea respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta,
contestatorul sustine reprezinta o fortare din partea acesteia.

Astfel, precizeaza ca prin raspunsul consolidat  nr.
11229/04.10.2022 al autoritatii contractante s-a eliminat pozitia 10,
motiv pentru care solciita a se constata ca pozitia 10 eliminata de catre
autoritatea contractanta, in raport cu raspunsul sau si documentatia
initiala de atribuire nu reflecta articolul IZDO3E, sustindand ca a motivat
in acest sens in raspunsul sau, constata o perseverenta a autoritatii
contractante de a genera volum.

X De asemenea, arata faptul ca articolul IZDO3E se afla la pozitia 11.
In contextul eliminarii pozitiei 10 prin raspunsul consolidat, pozitia 11 a
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devenit pozitia 10, motiv pentru care articolul pe care I-a ofertat se
regaseste pe aceasta pozitie.

Pe de alta parte, se intreaba cum a evaluat autoritatea contractanta
oferta celuilalt participant privind acest articol de oferta ramas in
vigoare.

Referitor la punctul 4 de critica a ofertei sale, retinut pentru
justificarea respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta,
contestatorul mentioneaza ca nu s-a formulat solicitare de clarificare pe
acest aspect al ofertarii a 2 bucati in loc de 1 bucata pentru Parc .........
a articolului RCSPO4A2.

In opinia contestatorului, aceasta era o corectie aritmetica asupra
erorii de redactare inserate si o operatiune facil de intreprins ce se putea
efectua in acord cu dispozitiile art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, apreciaza abaterea financiara ca fiind una minora la
acest punct, cuantificata in suma de 446 de lei, fara TVA, dupa cum o
atesta inscrisurile ofertei sale financiare.

Referitor la punctul 5 de critica a ofertei sale retinut pentru
justificarea respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta, privitor
la nici unul din subpunctele de mai jos nu exista o solicitare clara a
autoritatii contractante.

Arata, ca toate subpunctele de mai jos indica faptul ca a ofertat
calitativ sau cantitativ superior, abaterea fiind una pozitiva referitoare la
F3 obiect Parc ........ - Rezistenta ce sunt defalcate in subpunctele de mai
jos.

Pentru subpunctele 1 - 5, pe care contestatorul le detaliaza in
cadrul contestatiei, cantitatea este cea solicitata de autoritate, insa din
punct de vedere calitativ a ofertat din cadrul aceluiasi articol de deviz o
categorie superioara ce aduce atingere asupra pretului sau,
nesemnificativa in raport cu prevederile legale mentionate.

Referitor la subpunctul 6, contestatorul face referire la faptul ca
autoritatea contractanta se afla in eroare privind subarticolul 7334761
Plasa relon 9x6M pentru siguranta la executarea invelitorilor, in sensul in
care a solicitat consumuri proprii, iar cantitatea sa a fost de 0,12 buc
pentru subarticolul 7360239 plasa de relon dimensiunea 6x9M.

Ori, afirma faptul ca a ofertat un numar de 29,52 buc, in conditiile
in care autoritatea contractanta sustine faptul ca avea nevoia identificata
de 0,12buc.

Astfel, daca se raporteaza la nevoia autoritatii, dimensiunea 6x9
sau 9x6 este identica utilizarii, iar in ceea ce priveste prezumata abatere
cantitativa, atrage atentia autoritatii contractante asupra faptului ca are
o suprafata a invelitorii de 246 mp, cantitatea fiind rezultatul operatiunii
de inmultire 246x0,12=29,52.

Contestatorul solicitéd a se constata ca nu s-a solicitat expres si clar
o lamurire din partea sa, ce ar fi fost in beneficiul autoritatii, iar daca se
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dorea, putea proceda la indreptarea ,erorii” in acord cu dispozitiile art.
134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Referitor la punctul 6 de critica a ofertei sale, retinut pentru
justificarea respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a formulat o
solicitare de clarificare expresa.

Totodata, precizeaza ca a ofertat transportul betonului si a
mortarului la cantitatea de 15,79 tone, in conditiile in care se cereau
15,70 tone, eroarea este 0,09 tone in transport cantitativ si a fost
generata de o eroare de tehnoredactare ce putea fi usor corectata in
acord cu dispozitiile art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, insa
autoritatea contractanta nu a dorit realizarea acestui aspect si a preferat
sa adauge motive de respingere a ofertei sale fara just temei, fiind un
element ce intareste suspiciunea de favorizare a unui alt operator
economic.

Arata faptul ca aceasta eroare de tehnoredactare a generat o
abatere de 1,8 lei, fara TVA din pretul ofertei, pe care autoritatea
contractanta nu a dorit sa o clarifice si a preferat sa o cuprinda ca motiv
de neconformitate pentru oferta sa.

Referitor la punctul 7 de critica a ofertei ale, retinut pentru
justificarea respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca pentru subpunctul 1 nu s-a solicitat clarificarea
articolului in F3 obiect Parc localitatea ........ - Instalatii video.

Totusi, precizeaza ca o clarificarea in acest sens, respectiv
privitoare la articolul de deviz W2HO04A#, s-a efectuat la sectiunea
instalatii electrice. Aceasta clarificare a fost acceptata la respectivul
punct, insa la aceasta sectiune, desi nu s-a solicitat clarificare, s-a
adoptat o dubla masura, in sensul in care s-a considerat a fi o abatere,
ori, articolul are o anexa defalcata ce include, iIn mod automat,
subarticolul 2200525, dupa cum mentioneaza ca a precizat la punctul de
clarificare privind instalatiile electrice.

Astfel, contestatorul nu vede in retinerea acestui subpunct decat o
dovada suplimentara prin care se cauta a justifica a unei decizii abuzive,
cu dorinta crearii unei false aparente de legalitate, fara insa a se
respecta cadrului normativ.

Referitor la subpunctul 2, privitor la pozitia 6.1 aferenta
subarticolului 6716953, contestatorul face precizare asupra faptului ca
oferta sa contine subarticolul, iar la cantitate au fost mentionate 76 kg,
apreciind faptul ca autoritatea putea formula clarificare, insa a preferat
sa nu faca acest lucru.

De asemenea, contestatorul afirma Ori, ca banda avertizoare ceruta
in cuantum de 360 ml este ofertata corespunzator, deoarece 1kg banda
avertizoare este egal cu 5 ml. Norma devizului pe articol da unitatea de
masura Kg. Astfel, oferta sa de 72kg trebuia citita in metri, dupa calculul
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72kg x 5ml/kg = 360 ml, reiterand faptul ca respectarea prevederilor
art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG 395/2016 ar fi asigurat evitarea
ridicolului de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste subpunctul 3, contestatorul sustine ca este
similar cu cel de la subpunctul 1, intrucadt nu s-a solicitat clarificarea
articolului in F3 obiect Parc localitatea ........ - Instalatii de irigare.

Totusi, o clarificarea in acest sens, respectiv privitoare la articolul
de deviz W2HO04Al1l s-a efectuat la sectiunea Instalatii electrice,
precizeaza contestatorul, aceasta clarificare fiind acceptata la respectivul
punct, insa la aceasta sectiune, desi nu s-a solicitat clarificare, s-a
adoptat o dubla masura, in sensul in care s-a considerat a fi o abatere.

Ori, arata faptul ca articolul are o anexa defalcata ce include, in
mod automat, subarticolul 2200525, dupa cum sustine ca a precizat la
punctul de clarificare privind Instalatiile Electrice.

Referitor la subpunctul 4, contestatorul sustine faptul ca la pozitia
29.1, subarticolul 6718462 - eticheta de identificare circuit, din eroare, a
ofertat 46 bucati seturi a cate doua etichete, rezultand un total de 92 de
bucati, in conditiile in care erau necesare doar 46 bucati etichete,
conform cerintei autoritatii contractante.

Astfel, mentioneaza ca fata de aceasta situatie nu s-au formulat
cereri de clarificare, insa daca s-ar fi formulat, cu siguranta am fi
indreptat eroarea aritmetica in acord cu dispozitile art. 134 si cu
predilectie art. 135 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, abaterea ar fi constat in faptul ca a
ofertat suplimentar 46 de bucati de etichete, pe care nu le-am fi putut
deconta in executie, avand in vedere documentatia tehnica PT+Dde si
rolul asistentei tehnice a proiectantului si a dirigintelui. Pretul din oferta
sa, pentru o eticheta este de 0,07 lei/buc. Astfel, financiar abaterea
totala ar fi de 3,22 lei fara TVA.

Referitor la punctul 8 de critica a ofertei sale, retinut pentru
justificarea respingerii ofertei sale de catre autoritatea contractantg,
contestatorul precizeaza ca in F3 al montajului echipamentelor electrice
pentru Parc ........ s-a ofertat la pozitia 10 ,articolul EFO1C1 cu 1 buc
thermostat, 1 buc rezistenta incalzire, 1 buc tablou irigatii cf sche
monofilara, 2 buc cutie cu incuietoare 30x40x17 si o ultima buc cutie
metalica cu fincuietoare de dimensiunea 250x250x100 in loc de
200x200x150”".

Totodata, sustine faptul ca tot articolul de deviz este
corespunzator, cu exceptia dimensiunii inserate eronat pentru cutia
metalica, valoarea acestui articol in totalitate fiind de 879 lei, fara TVA.

De altfel, precizeaza ca intre cele doua cutii metalice nu exista
diferenta de pret semnificativa, cu exceptia faptului ca a sa este usor mai
ridicata.
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In esentd, acest aspect putea fi solicitat expres la clarificare de
catre autoritatea contractanta, iar contestatorul sustine ca putea
remedia viciul in acord cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, insa
autoritatea a preferat sa mai adauge cantitativ, nu si calitativa, un motiv
de respingere a ofertei noastre.

Referitor la punctul 9 de critica a ofertei sale, retinut pentru
justificarea respingerii ofertei de catre autoritatea contractanta,
contestatorul considera faptul ca la F3 - Organizare de santier -
Parcul ......... Si vevvnns , In mod eronat la pozitia 6 in defalcarea articolului
de deviz EFO2A# s-a procedat la inserarea subarticolului 2202145, in loc
de subarticolul 7322281.

Aceasta eroare de redactare in defalcarea articolului, ca urmare a
utilizarii normei de deviz, putea fi un element facil de corectat in opinia
contestatorului, insa autoritatea contractanta nu a dorit sa il puna in
acord cu dispozitiile art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, doar
pentru a mai adauga un motiv suplimentar de respingere a ofertei sale,
intrucat corectia nu implica o valoare ridicata, aceasta fiind sub 500 lei,
fara TVA prin raportare la preturile ofertei sale.

Concluzionand, contestatorul apreciaza decizia  autoritatii
contractante ca fiind una nelegala si solicita admiterea contestatiei sale
asa cum a fost aceasta formulata asupra tuturor capetelor de cerere.

Prin adresa nr. 672/19.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3307/19.01.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a emis in data de
10.01.2023 catre Asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC......... SRL
comunicarea nr. 278 privind rezultatul procedurii, oferta acestuia fiind
declarata neconforma in acord cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si, in consecinta. respinsa conform art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, motivul concret fiind reprezentat de diferentele dintre
listele de cantitati ofertate si retransmise in urma solicitarii de clarificari
din etapa de evaluare financiara si listele de cantitati (inclusiv solicitarile
de clarificari publicate pana la termenul limita de depunere oferte)
solicitate, prezentadnd in cadrul punctului de vedere extras din adresa
mai sus mentionata.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de nici un operator economic pana la data
limita de depunere a ofertelor, toate prevederile ei si-au insusit forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura, inclusiv pentru contestator.

Totodata, prin depunerea ofertelor, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve (inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire), ceea ce inseamna

Pagina 9 din 37



ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.

Autoritatea contractanta detaliaza in cuprinsul punctului de vedere
fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare si in caietul de sarcini Capitolul VII - Modul de prezentare a
ofertei - Modul de prezentare al propunerii financiare.

In opinia autoritatii contractante, elementele aduse in apararea
punctului de vedere al contestatorului, in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei, nu au nici sustinere legala si nici nu sunt
fundamentate pe argumente concrete, ci doar pe afirmatii voalate si
nejustificate.

De asemenea, argumentul contestatorului conform caruia prin
existenta unei propuneri tehnice conforme, un ofertant nu poate fi exclus
din procedura pentru neconcordante cu cerintele caietului de sarcini, este
in viziunea contestatorului total gresit, deoarece propunerea tehnica
admisa si in consecinta conforma, nu presupune existenta unor
formulare F3 conforme.

Totodata, mentioneaza ca la nivelul propunerii tehnice nu s-a
solicitat prezentarea listelor de cantitati fara valori, aceasta verificare nu
a fost efectuata odata cu propunerea tehnica, prin urmare, verificarea
listelor de cantitati de lucrari (F1-F5) s-a efectuat in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, in cadrul carora oferta contestatorului a fost
declarata neconforma.

Afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca ,(...) din punct de
vedere tehnic nu au fost problematice rezultate, acestea incepand sa
apara, in opinia noastra, doar dupa ce s-a constatat faptul ca noi ne
aflam ca operatori economici participanti cu o oferta competitiva ce ar fi
generat adjudecarea contractului de catre asocierea noastra” este
nejustificata in opinia autoritatii contractante si nefundamentata, ce
demonstreaza interpretarea lacunara a acestuia, a legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, in contextul in care conform documentatiei
de atribuire, la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice nu au fost
solicitate listele de cantitati fara valori si prin urmare nu au facut obiectul
verificarii de catre autoritatea contractanta in aceasta etapa de evaluare
ci acestea au fost analizate in etapa de evaluare financiara, etapa in care
au fost solicitate a fi prezentate.

Astfel, sustine ca declararea unei oferte tehnice conforme (etapa in
care nu au fost solicitate a fi prezentate listele de cantitati) nu
echivaleaza cu prezentarea unor liste de cantitati cu valori corecte, in
acord cu listele de cantitati si raspunsurile la solicitarile de clarificari
referitoare la acestea, solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, relevante in analiza
contestatiei sunt prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, declarand in mod
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corect oferta depusa de contestator neconforma, motivat de faptul ca
listele de cantitati cu valori solicitate in etapa de evaluare financiara nu
au fost respectate integral de acesta.

Referitor la afirmatia contestatorului ,De la bun inceput, rugam
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sa ia act de faptul ca
anumite puncte si subpuncte nu au facut obiectul unor solicitari de
clarificare din partea autoritatii contractante, dupa cum vom explicita
mai jos, fapt ce se afla in totala neconcordanta cu normele procedurale
si legale din etapa de evaluare”, autoritatea contractanta sustine ca si
aceasta demonstreaza o interpretare lacunara a prevederilor legislative
din domeniul achizitiilor publice de catre contestator, avand in vedere
urmatoarele argumente:

- completarea tuturor articolelor din cadrul listelor de cantitati a fost
expres mentionata in cadrul documentatiei de atribuire;

- prin necotarea corespunzatoare a unor articole de deviz solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire (inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari oferite de autoritatea contractanta), contestatorul nu poate sa
impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite clarificari in
conditiile in care legiuitorul reglementeaza in mod clar, doar obligatia de
a stabili care sunt clarificarile formale necesare evaluarii potrivit art. 134
alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- mai mult riscul intocmirii ofertelor inclusiv completarea in totalitate a
listelor de cantitati, obligatie expres impusa de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertelor potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca si care sunt sanctiunile aferente, respectiv
respingerea ofertelor, prezentand un extras din fisa de date a achizitiei;

- contestatorul si-a manifestat in mod expres intentia de ofertare fara
respectarea tuturor cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire;

- subliniem faptul ca autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia
de a solicita clarificari asa cum dispune si art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- conform prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016,
omisiunile si necorelarile din listele de cantitati prezentate de contestator
si care au reprezentat motive de neconformitate a ofertei nu au fost
sustinute de alte informatii existente initial in oferta;

- mentionarea art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016 este
facuta de contestator cu interpretarea gresita a prevederilor legale,
deoarece in aceste alineate se stabileste un drept al autoritatii
contractante de a formula clarificari si obligatia de a transmite
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comunicari clare in ce priveste solicitarile pe care le considera necesare,
nu o obligatie de a formula la nesfarsit solicitari de clarificari pana cand
oferta neconforma a acestuia devine una conforma. Solicitarile de
clarificari se transmit cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, asa cum sunt reglementate prin art. 209 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Din coroborarea argumentelor de mai sus, modificarea listelor de
cantitati prin cotarea necorespunzatoare a unor articole din listele de
cantitati, nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare, in sensul prevederilor art. 134 alin. 1 din HG nr. 925/2006,
sustine autoritatea contractanta.

Astfel, aceasta obligatie nu poate fi extinsa in scopul de a conduce
la elaborarea unei oferte conform cerintelor din listele de cantitati pe
care le-a publicat, deoarece aceasta situatie ar aduce in mod evident un
avantaj contestatorului si implicit s-ar incalca principiile tratamentului
egal, nediscriminarii, transparentei expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata faptul ca, in cadrul ofertei sale
contestatorul a ales sa nu depund/coteze corect toate articolele din
anumite liste de cantitati aferente spatiilor verzi, rezultand ca lucrarea
ofertata de contestator nu este conforma cu cerintele/necesitatile sale.

In opinia autoritatii contractante, relevant este si faptul ca insusi
contestatorul recunoaste in cadrul contestatiei faptul ca nu a cotat corect
toate articolele, motivand aceasta omisiune/ofertare in plus fata de
cantitatile de lucrari solicitate, prin aceea ca acestea reprezinta ,erori de
operare”.

Totodata, afirmatia contestatorului ,(...) neacceptarea ofertei
noastre ar fi hilara, motivata si de faptul ca pe durata executiei lucrarilor
trebuie respectate detaliile de executie ale proiectarii, iar ca atare aceste
cantitati in plus inserate nu ar fi regasite in opera si, pe cale de
consecinta, nu ar fi decontate”, reflecta in opinia autoritatii contractante
culpa contestatorului de a oferta cantitati in plus fata de cele solicitate,
asa cum insusi recunoaste si afirma in contestatie.

De asemenea, precizeaza ca rolul membrilor comisiei de evaluare
este de a verifica conformitatea ofertei cu prevederile documentatiei de
atribuire si nu de a accepta cantitati in plus pe considerentul ca in
executie ele nu vor fi puse in opera, apreciind ca inadmisibil acest
argument al contestatorului ca ceea ce a ofertat in plus din punct de
vedere al cantitatii/articolelor de lucrari nu reprezinta motiv de
neconformitate a ofertei si ar trebui verificat de autoritatea contractanta
in etapa de executie a lucrarilor.

Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei, autoritatea
contractanta declara faptul ca, asocierea contestatoare Iincepe
argumentarea cu un aspect irelevant in raport acest motiv de declarare
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a ofertei sale drept neconformad, respectiv invocarea valorii articolului
ofertat, argument total irelevant, deoarece motivul excluderii ofertantului
nu a tinut de depasirea pragului valoric legal ci, de nerespectarea listelor
de cantitati pe care le-a pus la dispozitie prin documentatia de atribuire,
ce include si raspunsurile consolidate la solicitarile ofertantilor.

Mentioneaza ca acest aspect a facut obiectul solicitarii de clarificari
nr. 13.233 din data de 25.11.2022, insa ofertantul nu a facut corectia
solicitata, asumandu-si prin raspunsul transmis ca oferta sa sa fie
declarata neconforma.

Astfel, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari referitor la
primul motiv de neconformitate, autoritatea contractanta declara ca se
constata ca acesta nu a raspuns ta clarificarea solicitata, intrucat nu a
procedat la corectarea prin eliminare a articolului W2E11A# din
formularul Formularului F3 - Obiectul: Retele exterioare si bransamente -
Bransament electric - Parc ..........

Prin urmare, in acord cu dispozitile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta declara ca trebuia sa analizeze conformitatea
tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului tratamentului
egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in
cauza, riscul intocmirii ofertelor revenind operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate retine
alegatia contestatorului referitoare la valoarea articolului de lucrari
ofertat eronat, respectiv ca valoarea acestei neconformitati este de 20 de
lei, intrucat tocmai acesta era rolul clarificarilor pe care le-a solicitat,
respectiv de a remedia anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial,
la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si de a le trata cu
maxima competenta si diligenta.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public, care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate sa respecte
doar acest principiu si sa incalce celelalte principii expres reglementate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta constata ca aceasta verificare s-a facut in cazul
ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica acestuia privind nelegalitatea acestui
motiv de neconformitate este nefondata.
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Referitor la cel de al doilea motiv de neconformitate a ofertei,
subpunctul 1, autoritatea contractanta declara faptul ca, asocierea
contestatoare incepe argumentarea cu un aspect irelevant in raport
acest motiv de declarare a ofertei sale drept neconforma, respectiv
invocarea valorii articolului ofertat, deoarece motivul excluderii
ofertantului nu a tinut de depasirea pragului valoric legal ci, de
nerespectarea listelor de cantitati pe care le-a pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire, ce include si raspunsurile consolidate la
solicitarile ofertantilor.

Autoritatea contractanta declara ca acest aspect a facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 13.233 din data de 25.11.2022, insa ofertantul
nu a facut corectia solicitata, asumandu-si prin raspunsul transmis ca
oferta sa sa fie declarata neconforma.

Referitor la subpunctul 2 din motivul 2 de neconformitate a ofertei,
contestatorul recunoaste, in cadrul contestatiei formulate, ca a ofertat o
cantitate diferita de cea solicitata, motivand ca aceasta reprezinta o
»~eroare de tehnoredactare”, sustine autoritatea contractanta.

Fiind in discutie un proiect investitional finantat din fonduri
europene este de interes in viziunea autoritatii contractante si art. 209
alin. (1%) din HG nr. 395/2016.

Referitor la cel de al treilea motiv de neconformitate a ofertei,
autoritatea contractanta intelege ca argumentarea contestatorului are la
baza raspunsul sau consolidat nr. 11229/04.10.2022 prin care s-a
eliminat pozitia 10 ce nu reflecta articolul IZDO3E.

Astfel, autoritatea nu intelege de ce contestatorul, nici in urma
solicitarii de clarificari transmise in acest sens (solicitarea de clarificari
nr. 13.233 din data de 25.11.2022) - Obiectul: Parc - Casa de
Cultura ......... - Rezistenta - Parc ......... , hu a inteles sa actualizeze
Formularul F3 din oferta sa financiara, prin eliminarea articolului
1ZDO3E.

Autoritatea contractanta arata ce s-a precizat prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 11229 din 04.10.2022, publicat in SICAP,
anterior termenului limita de depunere a ofertelor.

Totodata, sustine faptul ca prin solicitarea de clarificari nr. 13.233
din data de 25.11.2022 a fost adusa la cunostinta ofertantului aceasta
eroare, respectiv a ofertarii la pozitia 10 din cadrul Formularului F3 -
Obiectul: Parc - Casa de Cultura ......... - Rezistenta - Parc ......... din
oferta sa financiara, insa ofertantul nu a facut corectia solicitata,
asumandu-si prin raspunsul transmis ca oferta sa sa fie declarata
neconforma.

Astfel, precizeaza ca din analiza raspunsului la solicitarea de
clarificari, referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate, se
constata ca acesta nu a raspuns la clarificarea solicitata, intrucat
contestatorul nu a procedat la corectarea prin eliminare a articolului
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I1ZDO3E din formularul Formularului F3 - Obiectul: Parc - Casa de Cultura
......... - Rezistenta - Parc ........., motiv pentru care apreciaza critica
contestatorului ca fiind nefondata.

Referitor la cel de al patrulea motiv de neconformitate a ofertei ,,nu
s-a formulat solicitare de clarificari pe acest aspect al ofertarii a 2 buc in
loc de 1 buc pentru Parc ......... a articolului RCSP04A”, autoritatea
contractanta declara ca, asocierea contestatoare se afla intr-o grava
eroare privind intelegerea rolului de transmitere a unei solicitari de
clarificari si obligatia fiecarui ofertant de a intocmi si prezenta o oferta cu
respectarea in totalitate a listelor de cantitati solicitate prin documentatia
de atribuire, neputand fi invocata propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei.

Mentioneaza ca articolul RCSP04A a facut obiectul unei solicitari de
clarificari, respectiv solicitarea nr. 13.233 din data de 25.11.2022, cand
a sesizat omisiunea ofertarii acestui articol in cadrul Formularului F3 -
Obiectul: Parc - Casa de Cultura ......... - Montaj echipamente si mobilier
urban - Parc ......... , iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a transmis respectivul formular cu ofertarea articolului
RCSP04A, insa a ofertat o cantitate mai mare decat cea solicitata.

Referitor la cel de al cincilea motiv de neconformitate a ofertei,
autoritatea contractanta prezinta considerentele care justifica
corectitudinea si temeinicia acestui motiv de descalificare a ofertei
contestatorului, avand 1in vederea sustinerile acestuia din cadrul
contestatiei.

Astfel, sustine ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei
lucrari care sa indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

In opinia autoritatii contractante rezulta fara putinta de tagada
faptul ca doreste achizitionarea unor lucrari de realizare spatii verzi, care
sa Indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de performanta,
acestea avand un rol fundamental in buna executare a contractului in
cauza.

Riscul, apreciaza autoritatea contractanta, ca in cadrul procedurii sa
participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, din cauza faptului ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Astfel, invocarea faptului ca subarticolele ofertate referitoare la
tipul de otel beton de 8 mm fata de 6 mm sau de 16 mm fata de 12 mm,
cat sustine autoritatea contractanta ca a solicitat, reprezinta o categorie
superioara de otel, este irelevanta, intrucat contestatorul nu a uzat de
dreptul de a solicita o clarificare in termenul legal referitor la cotarea
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unui alt tip de otel beton, astfel ca listele de cantitati, parte componenta
a documentatiei de atribuire si-au insusit forta obligatorie, atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei initiale s-a
omis cotarea respectivelor subarticolele, iar prin solicitarea de clarificari
nr. 13.233 din data de 25.11.2022 s-a cerut expres cotarea acestora,
insa ofertantul a transmis Formularului F3 - Obiectul: Parc -
Localitate ........ - Rezistenta - Parc ........ - rev. 1 cotdnd acest
subarticole cu caracteristici diferite comparativ celor solicitate.

In opinia autoritatii contractante, in ce priveste ofertarea calitativa
sau cantitativa superioara nu este un argument in favoarea ofertantului,
deoarece beneficiarul doreste o oferta competitiva in caracteristicile si
limitele valorice si cantitative stabilite prin proiectul tehnic si detaliile de
executie, reiterand ca nu este datoria sa de a transmite solicitari de
clarificari unui ofertant si de a-i transforma oferta dintr-una neconforma
intr-una conforma, ci de a respecta principiile tratamentului egal si
transparentei fata de toti ofertantii inscrisi la respectiva procedura.

Referitor la cotarea unei cantitati diferite pentru subarticolul
7334761 Plasa relon 9x6M pentru siguranta la executarea invelitorilor,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi sustinuta critica
contestatorului din acelasi motiv detaliat mai sus, respectiv
obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire, implicit listele de
cantitati solicitate.

Referitor la cel de al saselea motiv de neconformitate a ofertei -
ofertarea in cadrul Formularului F3 - Obiectul: Parc - Localitate ........ -
Lucrari pavaje - Parc ........ pentru transportul betonului de la pozitia 4 si
a mortarului de la pozitia 5, solicitat prin raspunsul consolidat
10147/07.09.2022, cantitatea de 15,79 to, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat 15,70 to, iar contestatorul se afla intr-o grava
intelegere a rolului de transmitere a unei solicitari de clarificari din
partea autoritatii contractante, precum si obligatiei fiecarui ofertant de a
intocmi si prezenta o oferta cu respectarea in totalitate a listelor de
cantitati solicitate prin documentatia de atribuire, neputand fi invocata
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Astfel, arata ca prin adresa nr. 13.233 din data de 25.11.2022 s-au
solicitat clarificari contestatorului cu privire la identificarea pozitiei pentru
transportul betonului de la pozitia 4 si a mortarului de la pozitia 5
solicitat prin raspunsul consolidat 10147/07.09.2022, iar ofertantul a
transmis prin raspunsul sau explicitarea modului de calcul si a indicat
unde anume se regaseste pozitia pentru transportul betonului de Ila
pozitia 4 si a mortarului de la pozitia 5, insa nu a verificat si
corectitudinea informatiilor transmise in raport cu solicitarea autoritatii
contractante din documentatia de atribuire.
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Mai mult, contestatorul recunoaste cotarea unei cantitatii diferite
fata de cea solicitata, motivand aceasta neconcordanta prin aceea ca
reprezinta ,, 0 eroare de redactare”.

Referitor la cel de al saptelea motiv de neconformitate a ofertei,
autoritatea contractanta arata faptul ca pentru subpunctele 1 si 3 s-a
apreciat de catre contestator ca aceste puncte de respingere a ofertei
reprezintd o decizie abuziva, argumentarea acestuia fiind ca nu s-a
solicitat o clarificare in acest sens.

Totodata, arata faptul ca ,la subpunctul 2 mentine argumentul
descalificarii intr-un mod abuziv dar si ridicol adaugand completari
conform carora cotarea a 72 kg in loc de 360 ml pentru subarticolul
6716953 - Banda avertizoare neinscriptionata din pvc 250MM latime,
este corect ofertat prin expunerea modului de calcul al acestuia. La
subpunctul 4 se argumenteaza ca a fost ofertata o cantitate de 46 buc
seturi a cate doua etichete, rezultand un total de 92 de bucati pentru
subarticolul 6718462 - eticheta de identificare circuit, in conditiile in care
erau necesare doar 46 bucati etichete, conform cerintei autoritatii
contractante”.

In ce priveste subpunctul 4, sustine ca este mai mult decat
evidenta neintelegerea cerintelor documentatiei de atribuire de catre
contestator prin declaratia conform careia ,in conditiile in care erau
necesare doar 46 bucati etichete, conform cerintei autoritatii
contractante”, desi cerinta era de 92 de buc, iar in solicitarea nr. 13.233
din data de 25.11.2022 ofertantului i s-a adus la cunostinta acest lucru.

Prin necotarea unor articole de deviz solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu i
se poate impune de catre contestator sa fie obligata sa solicite clarificari,
in conditiile in care legiuitorul reglementeaza doar obligatia de a stabili
care sunt clarificarile formale necesare evaluarii potrivit art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, tinem sa reaminteasca faptul ca solicitarea de clarificari este
un drept al sau si nu o obligatie, iar in acelasi timp riscul transmiterii
ofertei cade in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta conform art. 125 din HG nr. 395/2016.

Referitor la cel de al optulea motiv de neconformitate a ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca asocierea contestatoare incepe
argumentarea cu un aspect irelevant deoarece motivul excluderii sale nu
a tinut de depasirea pragului valoric legal ci, de nerespectarea listelor de
cantitatii puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, ce include si raspunsurile consolidate la solicitarile
ofertantilor.

Astfel, mentioneaza ca articolul EFO1C1 a facut obiectul unei
solicitari de clarificari, respectiv solicitarea nr. 13.233 din data de
25.11.2022, cand a sesizat dimensiunea solicitata prin documentatia de
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atribuire, respectiv 200x200x150, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a transmis respectivul formular cu ofertarea
articolului EFO1C1, insa fara a corecta eroarea mai sus mentionata.

Prin urmare, sustine ca nu se poate retine alegatia contestatorului
referitoare la valoarea articolului de lucrari ofertat eronat, respectiv ca
valoarea acestei neconformitati este de 879 de lei, tocmai acesta fiind si
rolul clarificarilor pe care le-a solicitat, respectiv de a remedia anumite
erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care contestatorul avea
obligatia de a se conforma si de a le trata cu maxima competenta si
diligenta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta constata ca aceasta verificare s-a facut in cazul
ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica acestuia privind nelegalitatea acestui
motiv de neconformitate a ofertei sale este nefondata.

Referitor la cel de al noudlea motiv de neconformitate a ofertei, si
avand in vedere si argumentele prezentate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 13.233 din
data de 25.11.2022 a fost adusa la cunostinta ofertantului aceasta
eroare, respectiv a ofertarii subarticolului 2202145 ,placd marmura
caprioara cal.i.G = 2cm s 6566 2 mp” in loc de subarticolul 7322281 -
Tablou electric 2 buc din cadrul Formularului F3 - Obiectul: Organizare
santier - Organizare de santier — Parcuri ......... ] [ din oferta sa
financiara, insa ofertantul nu a facut corectia solicitata, prin urmare a
respins oferta acestuia ca neconforma.

Astfel, aplicand principiile tratamentului egal si transparentei
autoritatea contractanta sustine ca nu poate transmite solicitari de
clarificari unui ofertant pana in momentul in care transforma oferta
acestuia, dintr-una neconforma intr-una conforma, intrucat legislatia
prevede dreptul pe care il are de a solicita clarificari si nu obligatia de a
face acest lucru.

De asemenea, mentioneaza faptul ca rolul solicitarilor de clarificari
este acela de a clarifica anumite aspecte/informatii prezentate de
ofertanti si existente in documentele ofertei si nu de a transforma,
printr-un numar nelimitat de solicitari, oferta unui operator economic
dintr-una neconforma intr-una conforma.

Intrucat este in discutie un proiect investitional finantat din fonduri
europene, autoritatea contractanta apreciaza ca este de interes si art.
209 alin. (1) din HG nr. 395/2016, desi in cazul de fata procedura de
atribuire a fost de licitatie deschisa, se are in vedere directia dorita de
legiuitor si anume aceea de a conferi celeritate proiectelor finantate prin
fonduri europene si de a nu prelungi perioada de evaluare a acestora din
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considerentul ,obligatiei” de a transmite solicitari pana ce ofertele
depuse sunt conforme.

Prin urmare, autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, considera legala si in acord cu
prevederile legislative in materia achizitiilor publice comunicarea de
respingere a ofertei, detaliata in adresa nr. 278 din data de 10.01.2023,
drept pentru care sustine ca motivele de declarare a ofertei drept
neconforma sunt corect stabilite, in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 5/25.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
3983/26.01.2023, contestatorul transmite raspuns fata de punctul de
vedere nr. 672/19.01.2023.

Ca o prima critica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul sustine faptul ca aceasta nu a dat curs cererii
sale subsidiare si prealabile din contestatia de a remedia elementele sale
procedurale, aspect ce se afla in acord cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 1 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a adus prin
punctul sau de vedere, argumente clare care sa justifice motivele initiale
ce au stat la baza adoptarii deciziei de respingere a ofertei sale,
considerand astfel ca interesul sau legitim este in continuare lezat.

Totodata, contestatorul apreciaza ca este lezat si interesul legitim
al autoritatii contractante, avand in vedere ca aceasta staruie in
nerespectarea prevederilor legale privind procedurile specifice, aspect
intarit de lipsa evaluarii corespunzatoare a situatiei ofertantului
castigator, privind detinerea autorizatiei ISCIR, aferente montarii
echipamentelor pentru agrement, precum si de faptul ca a procedat la
stabilirea ofertei castigatoare, desi a constatat la deschiderea
propunerilor financiare faptul ca aceasta avea o oferta de pret cu mult
mai ridicata,

Contestatorul reitereaza aspecte dezvoltate pe larg in cadrul
contestatiei, sustinand ca prin prezentul raspuns intareste motivele din
contestatie in raport cu sustinerile autoritatii contractante.

In plus fata de sustinerile anterioare, referitor la afirmatiile
autoritatii contractante de la ultimul paragraf din pagina 3 si primele 3
din pag. 4 ale punctului de vedere formulat, ce constituie un preambul
fata de aspectele de diferend din fondul contestatiei, contestatorul
precizeaza ca noi nu a contestat documentatia de atribuire, intrucat si-a
asumat-o ca si operator economic participant la procedura de atribuire
cu o oferta.

Reiterand faptul ca in etapa evaluarii propunerilor tehnice s-a
considerat de catre comisia de evaluare faptul ca propunerea sa tehnica
este conforma cu caietul de sarcini, sens determinat comisiei de
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prevederile art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, contestatorul
adauga faptul ca prin punctul de vedere, penultimul paragraf din pagina
4, autoritatea contractanta induce in eroare, sustinand faptul ca la
propunerea tehnica nu s-a evaluat formularul F3, desi acesta era depus,
precum si formularul F5.

Contestatorul declara faptul ca formularul F3 fara valori si
formularul F5 erau parte a propunerii sa tehnica, acestea fiind impuse
indirect de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
fara de acestea fiind imposibila intocmirea graficului Gantt in care au fost
explicitate toate resursele aferente fiecarui articol si activitati in parte.

Pe cale de consecinta, solicitam sa ia act de faptul ca la evaluarea
fundamentarii propunerii tehnice:

- autoritatea contractanta a cerut un Grafic Gantt justificat;

- justificarea graficului Gantt se face pe baza resurselor, respectiv fiind
necesare listele de cantitatii;

- a depus graficul Gantt la propunerea tehnica, iar in justificarea lui au
fost depuse listele de cantitatii fara pret, respectiv formularele F3 si F5;

- in evaluarea propunerii tehnice s-a evaluat si graficul Gantt pe baza
resurselor, deci pe baza F3 si F5;

- propunerea tehnica a fost acceptata ca fiind corespunzatoare, nefiindu-i
solicitate clarificari asupra listelor de cantitatii F3 si F5, desi erau
disponibile la etapa precedenta;

- autoritatea contractanta a evaluat propunerea tehnica drept admisibila,
iar apoi a procedat la decriptarea pretului, dupa care a evaluat preturile
din listele de cantitatii, dar nu a solicitat clarificari sau a solicitat
clarificari inexplicite in raport cu obligatiile sale si aspectele asteptate
spre lamurire in raport cu dispozitiile art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016;

- prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta induce in
mod voit dezinformarea privind nesolicitarea formularului F3 la evaluarea
propunerii tehnice, in scopul de a genera falsa perceptie a unei proceduri
corespunzatoare in evaluarea tehnica si care sa justifice afirmatiile sale
asupra corectitudinii derularii procesului de evaluare pe etape, in raport
cu motivele de respingere a ofertei.

Contestatorul sustine faptul ca, in etapa evaluarii financiare, a fost
formulata o singura solicitare de clarificare, la care a raspuns pana la
implinirea termenului limita.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost declaratda neconforma si
respinsa in consecinta, face precizarea asupra faptului ca propunerea
tehnica a fost evaluata corespunzator avand atasate F3 si F5, contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere. Ori,
daca la evaluarea tehnica F3 si F5 erau corespunzatoare, fara de
echivoc, in opinia contestatorului aceleasi F3 si F5 erau corespunzatoare
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si la evaluarea propunerii financiare, fiind aceleasi formulare, cu
diferenta ca la sectiunea propunere financiara s-au atasat si preturile.

De asemenea, contestatorul arata faptul ca evaluarea financiara
presupunea sa existe o corespondenta intre F3 si F5 din propunerea
tehnica (sectiunea Grafic Gantt) si F3 si F5 din propunerea financiara.
Totusi, in evaluarea financiara s-au adus unele obiectii asupra unor
»Subarticole” (in fapt resurse) de deviz, desi la propunerea tehnica au
fost declarate corespunzatoare, dar nu asupra preturilor acestora
raportate la unitatea de masura, iar obiectiile aduse nu au avut si
solicitari de clarificare.

Contestatorul apreciaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta se sintetizeaza in opinia la evaluarea financiara precum
faptul ca exista ,diferente dintre listele de cantitatii ofertate si
retransmise in urma solicitarii de clarificari din etapa de evaluare
financiara si listele de cantitatii solicitate de autoritatea contractanta”,
afirmatie care nu are suport tehnic real sau juridic in raport cu
prevederile legale in materie si cu inscrisurile din procedura sau din
etapa evaluarii.

In continuare, contestatorul intelege s3 reitereze sustinerile din
cadrul contestatiei initiale.

In ceea ce priveste partea generala a continutului punctului de
vedere al autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca aceasta
formuleaza o serie de alegatii ce se centreaza pe faptul ca nu a cerut
listele de cantitatii la sectiunea propunere tehnica.

Totodata, observa faptul ca autoritatea contractanta face precizari,
in cadrul punctului sau de vedere, privind modul in care aceasta a inteles
sa interpreteze elemente ce tin de obligatiile derivate din actele
normative aflate in vigoare si incidente in speta si la care contestatorul
sustine ca a facut trimitere.

Considera faptul ca autoritatea contractanta se subroga in
competentele legiuitorului, fapt nepermis, fiind de altfel contrar normelor
fundamentale ale statului roman.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta considera faptul ca
obligatia ce-i incumba din prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 este una formala si fiind facultativ continutul clarificarii, acest
fapt fiind in opinia contestatorului contrar celorlalte dispozitii in materie,
dupa cum si practica jurisdictional administrativa si cea judecatoreasca.

Contestatorul sustine ca in primul rand, autoritatea contractanta
are rolul de a proteja prin activitatea sa interesul public derivat si din
sediul materiei achizitiilor, adica scopul si principiile definite de legiuitor.

Pe de o parte, subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a formula solicitari de clarificare in acord cu dispozitiile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 si a celorlalte incidente in materie. Ori, prin
clarificarile pe care aceasta le efectueaza trebuie sa dea dovada de
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acuratete in exprimare de asa natura incat sa genereze caracter clar si
precis in raport cu ceea ce se doreste a se clarifica si modul in care se
doreste.

Pe de alta parte, solicita a se constata faptul ca, obligatia stipulata
la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 nu vizeaza doar clarificarile si
nu are rol facultativ. Mai mult de atat, obligatia vizeaza ,si modificarile”.
Asadar, autoritatea nu poate sustine faptul ca a efectuat doar solicitari
de clarificare, intrucat legiuitorul include ca si obligatorii solicitarile de
modificare. Altfel, contestatorul nu vede cum s-ar exprima vointa
autoritatii contractante de a se respecta intreg cadrul normativ, cu
predilectie a prevederilor art. 134 alin. (7) - (11) si ale art. 135 din HG
nr 395/2016, care se pot pune in practica dupa ce autoritate fisi
indeplineste actul de solicitare clara si expresa.

Contestatorul precizeaza ca nu este de acord cu sustinerea
autoritatii contractante, in sensul ca-si fundamenteaza contestatia pe
propria culpa, intrucat culpa este chiar a autoritatii contractante, care a
emis un act procedural fara ca sa fi parcurs etapele obligatorii de
diligenta.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia are
drept si nu o obligatie de a face, contestatorul sustine ca dreptul de a
solicita clarificari din Legea nr. 98/2016 are legatura cu justificarea
demersurilor acesteia fata de terti, pentru care a intreprins diligentele
obligatorii de a asigura climatul liberei concurente in raport si cu
drepturile de care beneficiaza ofertantii in etapa evaluarii, privind
posibilitatea indreptarii erorilor, omisiunilor sau viciilor, asa cum sunt ele
definite la art. 134 si art. 135 din HG nr 395/2016.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu
poate solicita clarificari la nesfarsit, contestatorul precizeaza ca a solicitat
a fi fost formulata o singura solicitare clara pentru fiecare punct in parte,
prin care sa se indice in concret care este aspectul necesar clarificarii
si/sau completarii, dupa caz, cu respectare art. 134 alin (1) si alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la propunerea sa financiara, contestatorul reitereaza
faptul ca nu a avut erori pe articole de deviz, ci pe unele subarticole de
deviz, si pe care le-a apreciat ca fiind minore, fara sa aduca atingere
conditiilor de la art. 134 alin (7) - (11) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca nu toate punctele invocate de autoritatea
au temei, iar pentru toate celelalte se poate constata ca sunt erori ce pot
fi corectate si au corespondent in oferta sa.

Totodata, contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta
emite acte administrative in raport cu obligatiile sale, potrivit Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv pentru care solicita a
se constata faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a emite
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acte care sa fie ancorate pe cei 3 piloni existentiali: necesitate,
oportunitate si legalitate.

In opinia contestatorului, necesitatea emiterii unui act procedural
administrativ nu tine si de oportunitate si de legalitate. Oportunitatea
este data de claritatea unei deliberari in raport cu scopul acesteia si cu
respectarea tuturor obligatiilor legale de diligenta.

Totusi, subliniaza ca in cazul de fata, este in prezenta unei situatii
in care oportunitatea nu ar trebui definita in raport cu facilitarea unui alt
operator economic in detrimentul altuia, autoritatea contractanta in
procesul de evaluare, nu poate face uz de pozitia sa dominanta de
evaluator si sa aleaga ce norme sa aplice.

Obligatia de diligenta este derivata si din prevederile art. 2 din
Legea nr 98/2016 si ale art. 1 din HG nr. 395/2016, mentioneaza
contestatorul.

Referitor la punctul 1 si punctul 2 - subpunctul 1 de critica a ofertei
sale, contestatorul reitereaza afirmatiile din cadrul contestatie, adaugand
o captura de ecran - extras din propunerea tehnica, si sustinand faptul
ca, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractanta potrivit careia
»,Nu a facut corectia solicitat”, nu i s-a solicitat nicio corectie, iar daca i s-
ar fi solicitat ar fi dat act, intrucadt oferta sa nu s-ar fi modificat
semnificativ, ar fi scazut, devenind astfel mai competitiv.

Referitor la punctul 2 - subpunctul 1 de critica a ofertei sale,
contestatorul reitereaza afirmatiile din cadrul contestatie, adaugand ca
dupa cum se poate vedea in oferta sa tehnica, la sectiunea ,Lista
Activitati cu subactivitati si Resurse - pag. 471 in cadrul Formularului F3
Obiectul retele exterioare si bransamente - Bransament electric
pParc ......... ” la subactivitatea 003.3.7.1 se observa ca resursele
materiale alocate sunt materiale marunte aferente articolului invocat,
sens in care ataseaza si o captura de ecran - extras din propunerea
tehnica.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca ,nu a facut
corectia solicitat”, contestatorul mentioneaza ca aceasta nu a solicitat
nicio corectie, solicitand o clarificare a ofertarii acestui articol, in cazul
solicitarii de corectie afirma ca ar fi dat act acestei solicitari, oferta sa
nemodificAndu-se semnificativ, ci scazand si facandu-l mai competitiv.

Si in cazul subpunctul 2, contestatorul reitereaza sustinerile din
cadrul contestatiei, completdnd cu sustinerea ca, in raspunsurile sale la
solicitarea de clarificari transmise de autoritatea contractanta nr. 10147
din 07.09.2022, aceasta acordand ofertantilor libertatea sa foloseasca in
cadrul ofertei propriile resurse materiale cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative ale caietului de sarcini, fapt despre care
contestatorul declara ca l-a respectat, ofertand articolul principal 4 in
cantitate de 4 ml solicitati prin documentatia de atribuire, iar la lista
anexa a articolului (unde se expliciteaza resursele si consumul propriu) a
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ofertat 4,08 ml, conform consumului propriu tehnologic, fapt admis de
autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificari, 4.1. nefiind un
subarticol, ci doar o explicitare a resursei folosite in cadrul formarii
articolului 4, atasand o captura de ecran.

Referitor la punctul 3 de critica a ofertei sale, contestatorul
reitereaza afirmatiile din cadrul contestatie, adaugand faptul ca potrivit
solicitarii de clarificari nr. 13233 din data de 25.11.2022 autoritatea
contractanta a solicitat la punctul 10 articolul IZDO3E conform
raspunsului consolidat 11229/04.10.2022, dar in raspunsul consolidat
amintit autoritatea contractanta solicita eliminarea articolului 10 CLO1A1,
dupa sustine ca demonstreaza prin captura de ecran atasata.

Asadar, considera ca solicitarea de clarificari nr. 13233/25.11.2022
transmisa de autoritatea contractanta la acest punct a fost neclara in
sensul de a induce in eroare ofertantul, si subliniaza ca aceasta
inadvertenta regasindu-se inclusiv in punctul de vedere al autoritatii
prezentat in care solicita eliminarea articolului 11 IZDO3E.

Referitor la punctul 4 de critica a ofertei sale, contestatorul
reitereaza afirmatiile din cadrul contestatie, adaugand faptul ca
solicitarea de clarificari nr. 13233/25.11.2023 a fost pentru articolul 14,
sustindnd ca acest lucru a fost indreptat prin raspunsul sau la aceasta
clarificare, atasand in sustinere o captura de ecran.

Contestatorul sustine faptul ca motivul neconformitatii, explicitand
in raportul procedurii si in comunicarea procedurii insa s-a facut pentru
articolul 18 fiind invocata ofertarea a 2 bucati in loc de 1 bucatg,
conform extraselor din oferta atasate.

Referitor la punctul 5 - subpunctele 1-5 de critica a ofertei sale,
contestatorul reitereaza ceea ce deja a sustinut in cadrul contestatiei.

Dupa cum se apreciaza ca se poate observa, contestatorul sustine
ca a ofertat elemente superioare cerintelor caietului de sarcini, bazat pe
faptul ca autoritatea contractanta inlesnit folosirea de resurse proprii in
compunerea retetelor articolelor de deviz (aceste articole au fost
respectate intocmai - schimband reteta articolelor si anume notatiile cu
Xx.1 reprezentand elemente ale retetei - iar nu subacticole, cum sunt
interpretate eronat de catre autoritatea contractanta).

Totodata, contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea

contractanta ar fi solicitat o clarificare a acestui punct cu admiterea de
modificari, contestatorul ar fi dat curs acestora, aratand ca autoritatea
contractanta a ales sa invoce culpa sa, desi aceasta nu a intreprins nici o
diligenta conforma cu obligatiile sale.
In opinia contestatorului, edificator este faptul ca autoritatea
contractanta renunta la aspectul calitativ doar de pentru a avea un motiv
in plus de descalificarea, referitor la subarticolele mentionate privind
otelul beton si raportat la precizarile autoritatii din cadrul punctului de
vedere.
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Calitatea superioara a otelului beton, recunoscuta de autoritate la
pagina 12 paragraful 1 din punctul de vedere, este in deplina
concordanta cu nevoia cantitativa solicitata de autoritatea contractanta,
respectand pe deplin ceea ce inseamna cerinta minimald a caietului de
sarcini.

Referitor la subpunctul 6, contestatorul adauga faptul ca daca s-ar
merge pe rationamentul autoritatii contractante, s-ar putea executa 246
mp de imprejmuire cu 0.12 buc plasa 9x6 m adica
9x6=54mp*0.12=6.48 mp, in conditiile in care aceasta se monteaza
suprapus, dupa cum sustine ca se poate observa din captura de ecran
atasata.

Referitor la punctul 6 de critica a ofertei sale, contestatorul adauga
faptul ca aceasta cantitate de 0.09 tone, reprezentand valoric 1,8 lei,
dupa cum se vede din defalcarea retetei celor doua articole, reprezinta o
adunare a resurselor materiale proprii incluse in articol, acest lucru fiind
permis de catre autoritatea contractanta prin clarificarea 10147/
07.09.2022 - pct. 2.2.2 si 3.3.1.4. din ordinul 1598/15.10.2022, prin
care s-a dat voie ofertantilor sa isi prezinte propriile articole, atasand
captura de ecran in sustinere.

Contestatorul solicita a se constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de propriile specificatii ale documentatiei de
atribuire, desi invoca faptul ca aceasta, completatda cu raspunsurile
consolidate la care a facut referire mai sus, era asumata de catre
autoritate si implicit de catre ofertanti.

De asemenea, apreciaza ca, desi autoritatea contractanta face
trimitere la principiul asumarii, nu il respect, intrucat nu a evaluat
conform propriei documentatii de atribuire si nici in conformitate cu
prevederile legale.

Referitor la punctul 7 de critica a ofertei sale, contestatorul
reitereaza sustinerile din cadrul contestatiei initiale, adaugand pentru
subpunctul 1 faptul ca, pe parcursul evaluarii autoritatea contractanta nu
a solicitat o clarificare in aceste sens, cu toate ca prin solicitarea de
clarificari nr. 13233/28.11.2022 punctul 20, despre are contestatorul
afirma ca I|-a solicitat acceptabil, nefiind inclus in ,motivele de
neconformitate a ofertei”.

De asemenea, precizeaza faptul ca articolul este identic cel
anterior, avand acelasi pret unitar, doar ca nu a fost defalcata reteta.

Referitor la subpunctul 2, contestatorul adauga faptul ca absolut
toti furnizorii nationali, dar si internationali, pentru banda avertizoare
instalatii electrice, au ca unitate de masura ,Kg”, iar nu metrul liniar,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ofertarea de metri
liniari in articolul principal, sustine ca nu a facut decat sa urmareasca
intocmai clarificarea nr 10147/07.09.2022, pct. 2.2.2 si pct. 3.3.1.4. din
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ordinul 1598/15.10.2022, prin care resursele aferente articolului
principal puteau fi ofertate conform propriilor consumuri ale ofertantului.

Referitor la subpunctul 3, contestatorul sustine ca in acord cu cele
spuse in contestatie, pe parcursul evaluarii autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare in aceste sens pentru categoria instalatii de
irigare, cu toate ca, prin solicitarea de clarificari nr. 13233/28.11.2022
punctul 20, a formulat pentru acelasi articol de deviz o clarificare la
categoria de lucrari instalatii electrice exterioare, pe care l-a solicitat
acceptabil, nefiind inclus in ,,motivele de neconformitate a ofertei”.

Astfel, arata ca, dupa cum se poate observa din raspunsul de
clarificare pe care |-a formulat, a adus explicarea articolului de deviz prin
defalcarea acestuia si s-a constatat inexistenta vreunei inadvertente,
motiv pentru care nu a fost descalificat la categoria instalatii electrice, ori
acelasi articol defalcat este si pentru instalatiile de irigare, insa
autoritatea contractanta a adoptat decizia respingerii ofertei sale pe
acest articol din cadrul categoriei instalatiei de irigare, unde nu a solicitat
clarificare, desi situatia era identica.

Raportat la subpunctul 4, contestatorul sustine faptul ca pretul din
oferta sa, pentru o eticheta este de 0,07 lei/buc. Astfel, financiar
abaterea totala ar fi de 3,22 lei fara TVA.

Contestatorul ataseaza o captura de ecran din solicitarea autoritatii
contractante, sustindnd ca oferta depusa, a ofertat conform clarificarii nr.
10147/07.09.2022 pct. 2.2.2 si 3.3.1.4. din ordinul 1598/15.10.2022 cu
46 set-uri, de cate doua bucati etichete: 46 seturi x2bc/set=92 bucati
conform solicitarilor retetei.

Referitor la punctul 8 de critica a ofertei sale, contestatorul
completeaza sustinerile initiale din contestatie atasand capturi de ecran
din solicitarea autoritatii contractante nr. 13233/28.11.2022, punctul 23,
dupa raspunsul sau, dar si dupa ofera.

De asemenea, subliniaza acest punct prin faptul ca, acest
echipament a fost inclus si in cadrul fisei tehnice nr. 15, aferente ofertei
tehnice, dar si ofertei financiare, in concordanta cu solicitarile autoritatii
contractante: dimensiunile cutiei fiind 200x200x150.

Prin urmare, in opinia contestatorului se putea usor constata faptul
ca in propunerea financiara a aparut o eroare de tehnoredactare, intrucat
in propunerea sa tehnica, dar si financiara, in formularul F5 fisa tehnica
nr. 15, a indicat dimensiune cutiei in conformitate cu asteptarile
autoritatii contractante, definita in documentatia de atribuire, iar lipsa
unei solicitarii de clarificare nu poate fi o omisiune a autoritatii
contractante, care sa nu aiba ca resort vointa de a facilita un alt operator
economic in detrimentul sau.

Referitor la punctul 9 de critica a ofertei sale, pe langa cele deja
mentionate, contestatorul adauga faptul ca in programul de devize, la
intocmirea unei oferte, cand este introdus articolul EFO2A# si se trece la
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alegerea resurselor, apare si resursa pe care o foloseste, aceasta fiind in
fapt o placa de marmura aferenta contrapanoului tabloului electric,
reprezentand doar o denumire de resursa, care este asimilata tabloului
electric, autoritatea contractanta neavand niciun motiv de respingere a
ofertei sale pe fondul acestei resurse.

Asadar, sustine faptul ca articolul 6 este corespunzator ofertat, in
sensul in care, cantitativ in articol, sunt ofertate 2 bucati, conform
cantitatii cerute de catre autoritatea contractanta, iar conform
raspunsului consolidat nr. 10147/07.09.2022 pct. 2.2.2 si pct. 3.3.1.4.
din ordinul 1598/15.10.2022, avea libertatea de a-si alege propriile
retete in intocmirea ofertei, practic sustine ca a ales din lista de resurse
proprii aceasta placa, ce reprezinta in fapt contrapanoul de montaj al
tuturor echipamentelor aferente tablourilor electrice, fiind componenta
principala a tabloului electric.

Prin adresa nr. 1075/02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5880/06.02.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
in copie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3828/25.01.2023,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208813569/1, tranzactia nr. 1298883780/548003, din data de
20.01.2023, emisa de CEC Bank: Unitatea: Sucursala ......... , In cuantum

de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari - componenta constructii civile
+ spatii verzi pentru proiectul de investitii «Masuri integrate de
regenerare a spatiilor publice urbane si de imbunatatire a serviciilor
educationale si cultural - recreative din ......... » finantat prin Programul
Operational Regional - POR - axa prioritara 13”, cod CPV 45000000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1046351/24.08.2022, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 26.145.310,26 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca, in etapa de verificare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta i-a respins oferta depusa in cadrul lotului 2 al
procedurii de atribuire.

Avand in vedere criticile SC ......... SRL privind modalitatea de
evaluare a propriei sale oferte, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare” din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub
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identificatorul ,[CN1046351/00010] FisaDate_DF1157064.pdf” intitulate
generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

»(...) Propunerea financiara va contine:

1) Formularul de oferta ce este elementul principal al propunerii
financiare (model prezentat in sectiunea Formulare - Formular nr. 9
inclusiv Anexa si Formular nr. 9.1/9.2 - Centralizator), ce contine pretul
total fara TVA pentru executia lucrarilor si care reprezinta actul, prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta;

2) Devizul oferta constédnd in Listele de cantitati de lucrari (F1-
F5) intocmite de proiectant si puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, completate corespunzator de ofertant, ce contine
detalierea pretului declarat in formularul de oferta, insotite de extrase de
materiale, manopera, transport si utilaje (pe total deviz);

3) Graficul valoric, prognozat, in concordanta cu graficul fizic
general de executie, intocmit pe luni.

Pretul ofertat, mentionat in propunerea financiara, se considera a
contine, ofertantii avand obligatia sd prevada in acesta, toate cheltuielile
considerate necesare pentru ducerea contractului la bun sférsit, chiar
daca nu sunt mentionate explicit in documentele propunerii financiare;
alte cheltuieli nementionate dar necesare se considera incluse in
preturile declarate.

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punctul
de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei/
durata contractului. Cu exceptia erorilor aritmetice, nu vor fi
permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare. In cazul unei discrepante dintre pretul unitar si pretul total,
pretul unitar va prevala (...)".

Listele de cantitati pentru lotul 2 se regasesc in fisierul
~[CN1046351/00008] 4.1 LC fara valori parcuri (F1-F5) rev.pdf.p7s”
publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare.

Pe parcursul verificarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa de solicitare clarificari nr.
13233/25.11.2022, prin care i-a cerut acestuia sa clarifice numeroase
aspecte cu privire la propunerea sa financiara, fiind formulate 33 de
intrebari cu privire la diverse articole de deviz.

Ulterior analizarii raspunsului transmis de contestator, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 278/10.01.2023, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, datorita diferentelor dintre listele de cantitati
din documentatia de atribuire si cele din oferta contestatorului astfel cum
a fost detaliata prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
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Verificand, la randul sau, propunerea financiara din oferta Asocierii
SC......... SRL - SC ........ SRL - SC ........ SRL si raspunsul la solicitarea
de clarificari raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca, la pag. 50-51 din listele de cantitati publicate in SEAP

in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1046351/00008] 4.1 LC fara valori parcuri (F1-F5)_rev.pdf.p7s”, la
pozitiile 6-11 din devizul 4.2 Rezistenta - Parc ........ - rev 1, autoritatea

contractanta a prevazut articole de deviz pentru confectionarea
armaturilor din otel beton, dupa cum urmeaza:

- la pozitia 6: articolul de deviz ,CZ0302A1" cu explicatia
~Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton armat in
elemente de constructii turnate in cofraje, exclusiv cele executate in
cofraje glisante fasonarea barelor pentru pereti, grinzi, stélpi si
diafragme la constructii obisnuite, in ateliere centralizate, OB 37 D = 6
MM", cu unitatea de masura ,kg” si cantitatea ,52,06";

- la pozitia 7: articolul de deviz ,CZ0301B1” cu explicatia
.Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton armat in
fundatii fasonarea barelor pentru fundatii izolate (inclusiv fundatii pahar)
continui si radiere, in ateliere centralizate OB 37, D= 8 MM", unitatea de
masura ,kg” si cantitatea ,703,81";

- la pozitia 8: articolul de deviz ,CZ0301B1” cu explicatia
»~Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton armat in fundatii
fasonarea barelor pentru fundatii izolate (inclusiv fundatii pahar) continui
si radiere, in ateliere centralizate 08 37, D= 10-16 MM"”, unitatea de
masura ,kg"” si cantitatea ,2.840,67";

- la pozitia 9: articolul de deviz ,CZ0301K1” cu explicatia
~Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton armat in fundatii
fasonarea barelor pentru fundatii izolate, (inclusiv fundatii pahar),
continui si radiere, in ateliere de santier, BST500C, D = 10-16 MM”,
unitatea de masura ,kg” si cantitatea ,2.467,69”;

- la pozitia 10: articolul de deviz ,CZ05A08” cu explicatia
.Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton armat in
elemente de constructii turnate in cofraje, exclusiv cele executate in
cofraje glisante fasonarea barelor pentru pereti, grinzi, stélpi si
diafragme la constructii obisnuite, in ateliere centralizate, BST500C,cu
diametrul de 10-16 mm”, unitatea de masura ,kg” si cantitatea
»954,60";

- la pozitia 11: articolul de deviz ,CZ0O5A08” cu explicatia
,Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton armat in
elemente de constructii turnate in cofraje, exclusiv cele executate in
cofraje glisante fasonarea barelor pentru pereti, grinzi, stalpi si
diafragme la constructii obisnuite, in ateliere centralizate, BST500C,cu
diametrul de 10-16 mm”, unitatea de masura ,kg”, cantitatea
.2.785,17".
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In reteta fiecdruia dintre articolele de deviz mai sus reproduse,
autoritatea contractanta a mentionat tipul otelului care va fi utilizat la
confectionarea armaturilor, astfel:

- la pozitia 6, in reteta articolului de deviz ,CZ0302A1", a
mentionat materialul ,,2000030 - Otel beton profil neted OB37 stas 438
D= 6MM”, cantitate 52,58 kg;

- la pozitia 7, in reteta articolului de deviz ,CZ0301B1", a
mentionat materialul ,2000092 - Otel beton profil neted OB37 stas 438
D= 8MM”, cantitate 710,85 kg;

- la pozitia 8, in reteta articolului de deviz ,CZ0301B1", a
mentionat materialul ,2000121 - Otel beton profil neted OB37 stas 438
D=10MM", cantitate 2.869,08 kg;

- la pozitia 9, in reteta articolului de deviz ,CZ0301K1", a
mentionat materialul ,,2000509 - Otel beton profil periodic BST500C D
=10 MM"”, cantitate 2.467,69 kg;

- la pozitia 10, in reteta articolului de deviz ,CZ05A08", a
mentionat materialul ,2000535 - Otel beton profil periodic Bst500C
D=12MM", cantitate 964,15 kg;

- la pozitia 11, in reteta articolului de deviz ,CZ05A08", a
mentionat materialul ,2000573 - Otel beton profil periodic BST500C
D=16MM", cantitate 2.813,02kg.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale armaturilor din otel beton, se poate desprinde
concluzia ca necesitatea autoritatii contractante, pentru a carei
satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire include,
printre altele, confectionarea unor armaturi din otel beton destinate
armarii betonului, armaturi care potrivit detaliilor din retetele articolelor
de deviz, urmeaza a fi confectionate din anumite tipuri de otel, astfel:

- la pozitia 6: otel beton profil neted cu diametrul de 6 mm;

- la pozitia 7: otel beton profil neted cu diametrul de 8 mm;

- la pozitia 8: otel beton profil neted cu diametrul de 10 mm;

- la pozitia 9: otel beton profil periodic cu diametrul 10 mm;

- la pozitia 10: otel beton profil periodic cu diametrul 12 mm;

- la pozitia 11: otel beton profil periodic cu diametrul 16 mm.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita lucrarilor care urmeaza a fi executate sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
aiba anumite caracteristici minime, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror lucrari de confectionare a armaturilor necesare betonului armat
digital deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unora care sa fie
confectionate din anumite materiale.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, Asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL -
SC ........ SRL a depus in cadrul propunerii sale financiare listele de
cantitati completate pe modelul din documentatia de atribuire in care se
regasesc, la pag. 941-942, in vol. 4 al dosarului cauzei, articolele de
deviz pentru confectionarea armaturilor de otel beton, cu urmatoarele
diferente fata de documentatia de atribuire:

- la niciuna din pozitile 6-11 din devizul 4.2 Rezistenta
-Parc ........ - rev 1 din propunerea financiara apartinand
contestatorului nu este detaliata reteta articolului pe modelul din
documentatia de atribuire, nefiind evidentiat materialul utilizat
pentru confectionarea armaturii astfel cum procedase autoritatea
contractanta in listele anexate anuntului de participare;

- denumirile tuturor articolelor de deviz de la pozitiile 6-11, care
descriu confectionarea armaturilor, sunt trunchiate la partea
anterioara, lipsind din acestea informatiile cu privire la material.

Rezulta ca in listele de cantitati din oferta contestatorului nu este
precizat tipul de otel care va fi folosit pentru confectionarea armaturilor,
astfel incat comisia de evaluare sa poata verifica daca au fost prevazute
in oferta materialele stabilite de proiectant.

Sesizand discrepanta dintre documentatia de atribuire in care a fost
impusa utilizarea anumitor materiale pentru fiecare tip de armatura si
oferta contestatorului in care nu a fost mentionat materialul (tipul de
otel) pentru niciuna dintre armaturile de la pozitiile 6-11 din devizul .2
Rezistenta -Parc ........ - rev 1, autoritatea contractanta a transmis
acestuia adresa nr. 13233/25.11.2022 (pag. 2749-2755) prin care a
solicitat acestuia, la punctul 16, urmatoarele clarificari:
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,In cadrul Formularului F3 - Obiectul: Parc - Localitate ........ -
Rezistenta - Parc ........ - rev 1 s-a ofertat:

(...)

- la pozitia 6 articolul CZ0302A1 desi autoritatea contractanta a
solicitat articolul CZ0302A1 si subarticolul 2000030 - Otel beton profil
neted OB37 stas 438 D= 6 MM;

- la pozitia 7 articolul CZ0301B1 desi autoritatea contractanta a
solicitat articolul CZ0301 Bl si subarticolul 2000092 - Otel beton profil
neted OB37 stas 438 D= 8MM;

- la pozitia 8 articolul CZ0301B1 desi autoritatea contractanta a
solicitat articolul CZ0301 Bl si subarticolul 2000121 - Otel beton profil
neted OB37 stas 438 D=10MM;

- la pozitia 9 articolul CZ0301K1 desi autoritatea contractanta a
solicitat articolul CZ0301K1 si subarticolul 2000509 - Otel beton profil
periodic BST500C D= 10 MM;

- la pozitia 10 articolul CZ05A08 desi autoritatea contractanta a
solicitat articolul CZ05A08> si subarticolul 2000535 - Otel beton profil
periodic Bst500C D=12MM;

- la pozitia 11 articolul CZ05A08 desi autoritatea contractanta a
solicitat articolul CZ05A08> si subarticolul 2000573 - Otel beton profil
periodic BST500C D=16MM;

(...)

Va rugam clarificatii”.

Asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC ........ SRL a raspuns
prin adresa nr. 165/29.11.2022 (pag. 2759-2788, vol. 9 al dosarului
cauzei) in care detaliaza, la punctul 16 (pag. 2774-2776) norma/reteta
articolelor de deviz referitoare la confectionarea armaturilor, precizand
explicit materialele folosite, astfel:

- la pozitia 6: Otel beton profil neted diametru 8 mm;

- la pozitia 7: Otel beton profil neted diametru 16 mm;

- la pozitia 8: Otel beton profil neted diametru 16 mm;

- la pozitia 9: Otel beton profil periodic diametru 16 mm;

- la pozitia 10: Otel beton profil periodic diametru 16 mm;

- la pozitia 11: Otel beton profil periodic diametru 16 mm.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” deoarece prin clarificarile
transmise comisiei de evaluare, Asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL
- SC ........ SRL a recunoscut ca a prevazut in propunerea sa financiara
materiale diferite fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire
pentru confectionarea armaturilor de otel beton, dupa cum urmeaza:
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- la pozitia 6: otel beton profil neted diametru 8 mm in loc de 6
mm;

- la pozitia 7: otel beton profil neted diametru 16 mm in loc de 8
mm;

- la pozitia 8: otel beton profil neted diametru 16 mm in loc de 10
mm;

- la pozitia 9: Otel beton profil periodic diametru 16 mm in loc de
10 mm;

- la pozitia 10: Otel beton profil periodic diametru 16 mm in loc de

12 mm.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
Asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC ........ SRL, in sensul
precizarii materialelor cotate de catre acesta pentru armaturile de otel
beton iar, prin raspunsul transmis, respectivul ofertant a recunoscut prin
manifestarea propriei vointe ca nu a respectat retetele/normele de deviz
impuse de catre autoritatea contractanta, inlocuind materialele stabilite
expres de catre aceasta din urma cu dimensiuni/sorturi/grosimi, aspect
care a condus in mod corect la respingerea ofertei acestuia ca
neconforma.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora materialele din oferta sa ar fi superioare celor din documentatia
de atribuire deoarece utilizarea unor bare de otel mai groase decat cele
rezultate din calculele proiectantului nu conduce in mod automat la
concluzia ca armatura rezultata ar fi superioara calitativ pentru utilizarea
preconizata conform proiectului tehnic, cata vreme
dimensiunile/grosimile din proiect au fost determinate de catre
proiectant prin calcule specifice (in baza reglementarilor tehnice in
vigoare), au fost asumate de catre verificator si acceptate de catre
ofertanti prin depunerea ofertei.

Totodatd, se retine ca unitatea de masura pentru otelul utilizat la
armaturi este kilogramul iar contestatorul a ofertat aceeasi cantitate de
otel insa de grosime mai mare, implicit masa/greutate mai mare pe
metrul de lungime, de unde rezulta ca otelul beton prevazut de catre
acesta in propunerea sa financiara ar avea lungime mai mica decat cel
din listele de cantitati elaborate de proiectant si ar fi insuficient pentru
confectionarea armaturilor.

Prin urmare, din acest punct de vedere, nu se confirma pretinsa
superioritate a ofertei contestatorului.

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite alte clarificari
deoarece eventuala inlocuire a materialelor neconforme din propunerea
sa tehnica cu altele care sa respecte documentatia de atribuire ar fi fost
de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
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contestatorului, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-
o oferta care nu respecta prevederile caietului de sarcini (situatie
sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ca neconforma) intr-o oferta admisibila si, eventual,
castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerilor contestatorului potrivit carora
discrepanta cu privire la tipul otelului ofertat pentru armaturi ar fi
abatere tehnica minora sau viciu de forma, Consiliul retine ca acestea
sunt lipsite de fundament deoarece eroarea din oferta contestatorului nu
a fost sesizata in cadrul propunerii tehnice depusa de catre acesta, astfel
incat sa fie aplicabile prevederile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016 care reglementeaza modificarile survenite in cadrul propunerii
tehnice, ci se regaseste in listele de cantitati cu preturi, parte a
propunerii financiare conform solicitarilor exprese de la sectiunea ,,1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date.

Faptul ca Asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL - SC ........ SRL
a atasat listele de cantitati fara preturi la propunerea sa tehnica nu
determina transformarea acestor inscrisuri cu caracter financiar solicitate
explicit a fi incluse in propunerea financiara, in inscrisuri care sa apartina
de propunerea tehnica, pentru care autoritatea contractanta a solicitat
altfel de informatii, cum ar fi formularul de propunere tehnica, fisele
tehnice ale echipamentelor, graficul Gantt, descrierea rolurilor si
respopsabilitétilor personalului etc.

In acest sens, se retine ca eventuala inlocuire a materialelor
utilizate la confectionarea armaturilor ar conduce la modificarea listelor
de cantitati cu preturi parte a propunerii sale financiare, situatie
sanctionata cu respingerea ofertei potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 care stabileste cu titlu de regula faptul ca , In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

De la aceasta regula, prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 stabilesc o singura exceptie, si anume ,prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Ori, inlocuirea unor materiale cotate/ofertate in propunerea
financiara nu reprezinta remediere a unei erori aritmetice, astfel incat sa
fie posibila aplicarea prevederilor legale anterior mentionate.
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Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj
necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu_este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Contrar sustinerilor contestatorului, din analiza prevederilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)" rezulta ca scopul solicitarilor de clarificari nu este
transformarea unei oferte neconforme in oferta conforma prin inlocuirea
materialelor necorespunzatoare cu cele corecte, ci este lamurirea/
clarificarea/edificarea comisie de evaluare cu privire la aspecte
neclare/incerte din oferta.

Ori, din raspunsul contestatorului rezulta clar/explicit materialul
cotat de acesta pentru fiecare din tipurile de armaturi, fiind lamurita
neclaritatea din propunerea financiara generata initial de textul
incomplet din descrierea articolelor de deviz si lipsa retetei/normei cu
tipul materialului.

Prin urmare solicitarea de clarificari si-a atins scopul, autoritatea
contractanta primind de la contestator confirmarea neconformitatii
ofertei acestuia.

Consiliul retine ca eroarea cu privire la tipurile de otel beton din
reteta/norma armaturilor nu este singulara in propunerea financiara din
oferta contestatorului, o abatere similara fiind sesizata si cu privire la
cutia destinata montarii echipamentelor electrice, pentru care
contestatorul a cotat o cutie cu dimensiunile 250x250x100 mm in loc de
dimensiunile 200x200x150 mm solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca din devizul aferent
organizarii de santier lipsesc tablourile electrice cod 7322281, fiind
ofertate in schimb placi de marmura cod 2202145.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind pretinsul
cuantum redus al sumelor necesare remedierii neconformitatilor din
oferta sa, acestea vor fi respinse ca neintemeiate deoarece prevederile
art. 134 alin. (6) coroborat cu alin. (10) din HG nr. 395/2016 nu
stabilesc vreun prag valoric de la care sa fie permise modificari ale
propunerii financiare ci dispun in sensul respingerii ofertei in cazul
modificarii propunerii financiare, cu exceptia corectiilor erorilor aritmetice
care urmeaza a fi refacute implicit alaturi de pretul total.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in ceea ce
priveste oferta contestatorului cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor privind
nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi Iinlaturat caracterul
neconform al ofertei contestatorului, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini
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