CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 4674/08.11.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34154/08.11.2016, respectiv sub nr. 34299/09.11.2016, S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de director general, a contestat ,inactiunea autoritatii
contractante de a pune in aplicare dispozitiile art. 153 din Legea 98/2016
si/sau ale dispozitiilor art. 212 alin. (1) litera ¢) coroborat cu alin. (2) din
Legea 98/2016/.../”, in procedura de atribuire , simplificata”, online, intr-
o singura etapa, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,«Reabilitare pavilioane A, Al si A2
din Cazarma 3196 Baltatesti» — executie lucrare”, cod CPV 45215140-0
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., a solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pentru a avea posibilitatea
punerii in aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- punerea in aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016
si decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- in situatia Tn care nu se mai pot dispune remedierile solicitate,
anularea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendarea procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliu prin Incheierea nr. 200/C5/2445/10.11.2016, fiind respinsa
ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4674/08.11.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34154/08.11.2016, respectiv sub nr. 34299/09.11.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva ,inactiunii autoritatii contractante de a pune in aplicare
dispozitiile art. 153 din Legea 98/2016 si/sau ale dispozitiilor art. 212
alin. (1) litera c) coroborat cu alin. (2) din Legea 98/2016/.../", in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, intr-o singura etapa, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , «Reabilitare pavilioane A, Al si A2 din Cazarma 3196
Baltatesti» — executie lucrare”, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pentru a avea posibilitatea
punerii in aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

- punerea in aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016
si decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- in situatia in care nu se mai pot dispune remedierile, anularea
procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatie sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata
ca la data de 02.11.2016, cu numai 50 de ore inainte de data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, mai
multe raspunsuri de clarificari (12 fisiere), prin care a
completat/modificat documentatia de atribuire fara sa prelungeasca
termenul limita pentru depunere ofertelor, incalcand dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, la data de 03.11.2016, a transmis
autoritatii contractante, Notificarea Prealabila nr. 4676/03.11.2016,
conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, primind la data de
04.11.2016, in termenul legal, prin intermediul SEAP, raspunsul
autoritatii contractante nr. A 4381/03.11.2016, conform caruia, ,nu va
opera remedierile solicitate prin Notificarea Prealabila si nu va prelungi
termenul limita pentru depunerea ofertelor”.

In continuare, contestatoarea prezinta raspunsurile autoritatii
contractante postate in SEAP la data de 02.11.2016 si indica modificarile
aduse documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- Raspuns solicitare clarificare nr. A4332 - Raspunsul 1 modifica
documentatia de atribuire prin renuntarea la art. CD 12A1 si se adauga o
norma locala precizata ,De la ob 04 Lift hotel, dev. 002 - Lift hotel
arhitectura se scade art. CD 15 A1l - Perete din placi cutate = 70 mp. Se
adauga norma locala PCI - Perete cortina =70 mp si se publica norma
locala noua”;

- Raspuns solicitare clarificare nr. A4332 - Raspunsul 3 ,Se adauga
articolul m 738A003 - Furtun cauciuc pentru incendiu tip C2, cantitate 3
buc”;

- Raspuns solicitare clarificare nr. A4333 - raspunsul 1 modifica
documentatia de atribuire prin renuntarea la fisele tehnice b-1, b-2 si b-
3;
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- Raspuns solicitare clarificare nr. A4335 - confirma ca, schemele
monofilare ale tablourilor electrice au fost postate in SEAP la data de
27.10.2016 (Completari aduse documentatiei ulterior publicarii acesteia
in SEAP, fara decalarea termenului limita de depunere al ofertelor,
contrar dispozitiilor art. 153 din Legea 98/2016);

- Raspuns solicitare clarificare nr. A4341 - ,se renuntd la pozitia
127 materialul 516A184 CABLU ENERGIE CYY 0.6/1KV 2x16 U s.8778 si
se modifica materialul din lista anexa aferent articolului ECO04F din
528N064 CABLU DIN CUPRU CU IZOLATIE SI MANTA CYYF 3x35+16+16
mmp”;

- Raspuns solicitare clarificare nr. A4350 - Raspunsul 4 ,La ob.2
deviz 007 poz. 84 se va renunta la articolul TCA 14G1 si se inlocuieste cu
art. EBO5A conform retetei anexate”;

- Raspuns solicitare clarificare nr. A4350 - Raspunsul 5 ,La 0ob.2
deviz 007 poz 119 se va renunta la articolul TCA 14G1 si se inlocuieste
cu art. EBO5A conform retetei anexate”;

- Raspuns solicitare clarificare nr. A4350 - Raspunsul 6 ,La ob.1
deviz 007 poz 85 se va renunta la articolul TCA 14G1 si se inlocuieste cu
art. EBO5A conform retetei anexate”;

- Raspuns solicitare clarificare op. ec. nr. A4350 - Raspunsul ,4"
(numar corect ,,7"), ,La ob.2 deviz 007 poz 91 se va renunta la articolul
TCA 14G1 si se inlocuieste cu art. EBO5A conform retetei anexate”.

in opinia contestatoarei, motivarea autoritatii contractante, postata
in SEAP, ca ,(...) nu are posibilitatea sa decaleze data prevazuta pentru
depunerea ofertelor, intrucat o parte din fondurile prevazute pentru
derularea contractului sunt alocatii de la bugetul de stat pentru anul
2016, contractul de lucrari ce urmeaza a fi atribuit fiind necesar a se
incheia in anul 2016”, nu poate fi un motiv legal de incalcare a
dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016, cu atat mai putin cu céat
invitatia a fost publicata in SEAP abia in 18.10.2016, cu mai putin de 80
zile inainte de finele anului 2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 39A5/2016 si Legii nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

La data de 15.11.2016 autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului, in original, Punctul de vedere nr. A4470/14.11.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 34837/15.11.2016, avand atasat, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei publice.

In Punctul de vedere nr. A4470/14.11.2016, autoritatea
contractanta face un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii
de achizitie publica, de la data initierii acesteia prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 393937/18.10.2016, pana la data
formularii contestatiei de catre S.C. ... SRL.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta prezinta,
punctual, sustinerile sale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, la momentul cand a fost
inaintata notificarea prealabila (03.11.2016) si contestatia (08.11.2016),
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prevederile art. 153 din Legea 98/ 2016 nu mai puteau fi puse in
aplicare, respectiv perioada de depunere a ofertelor nu putea fi
prelungita, intrucadt in conformitate cu art. 55 alin.(1) din H.G.nr.
395/2016, prelungirea perioadei de depunere se face prin publicarea in
SEAP a unei ERATE, cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de data limita
de depunere a ofertelor, stabilita ca fiind data de 04.11.2016. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta arata ca, fondurile prevazute pentru
derularea contractului sunt alocate de la bugetul de stat pentru anul
2016, astfel incat, este necesar ca acest contract de lucrari sa se incheie
in anul 2016.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, raspunsurile
la solicitarile de clarificari au fost la obiect, nu au modificat documentele
achizitiei si nu au condus la ajustari/completari semnificative ale
specificatiilor tehnice si au putut fi insusite in termen util de catre
potentialii ofertanti, dovada fiind faptul ca au fost depuse 10 (zece)
oferte, printre care si oferta operatorului economic S.C. ... S.R.L.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca aceasta nu este intemeiata, nefiind
indeplinite conditiile prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr.
395/ 2016;

Prin adresele nr. 34877/2445 C5/15.11.2016 si nr. 34878/2445
C5/15.11.2016, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
lipsei de interes a contestatoarei S.C. ... S.R.L., in formularea si
promovarea contestatiei cu privire la ,inactiunea autoritatii contractante
de a pune in aplicare dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016 si/sau
ale dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 in urma raspunsurilor la clarificari postate in SEAP in data de
02.11.2016", avand in vedere, pe de o parte, faptul ca, asa cum rezulta
din Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A4416/07.11.2016, S.C. ... S.R.L. a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire dovedind astfel ca timpul stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru elaborarea ofertei a fost suficient, ofertanta
contestatoare nefiind prejudiciata de faptul ca autoritatea contractanta
nu a decalat termenul pentru depunerea ofertelor, conform dispozitiilor
art. 153 din Legea nr. 98/2016 iar pe de alta parte, faptul ca prin
anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic
si actual, dat fiind faptul ca are calitate de ofertant, sustinerile partilor
urmand sa fie comunicate Consiliului, initial, prin fax sau mijloace
electronice pana la data de 16.11.2016 ora 16:00, iar ulterior, in
original, prin posta.

Prin adresa nr.4766/16.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
35012/16.11.2016, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
sustinand ca are interes in promovarea contestatiei sale, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Contestatoarea sustine ca prejudicierea sa este evidenta si posibila
in orice moment, existand riscul major, sa nu fi putut modifica/completa
toata oferta conform acelor clarificari, iar oferta sa fie respinsa pentru
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motive de neconformitate si/sau inacceptabilitate raportat tocmai la
acele modificari operate cu doar doua zile Tnainte de termenul limita de
depunere al ofertelor, contrar dispozitiilor imperative ale art. 153 alin (1)
litera b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca interesul sau in promovarea contestatiei
este practic si actual intrucat, datorita presiunii timpului de doar doua
zile ramase de la data la care au fost publicate clarificarile contestate
pana la termenul limita de depunere al ofertelor, datorita volumului si
complexitatii informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei, exista un
risc major si un pericol iminent ca oferta sa fie declarata inadmisibila
si/sau neconforma raportat la documentatia de atribuire asa cum a fost
modificata/completata prin clarificarile contestate, sau sa nu aiba un pret
competitiv, fata de un alt ofertant ce ar fi putut avea acces la aceste
modificari ale documentatiei de atribuire din timp.

Contestatoarea sustine totodata ca, prin depunerea ofertei, a
demonstrat in mod evident interesul pentru obtinerea acestui contract si
considera ca, doar din aceasta pozitie, de ofertant, poate justifica
interesul in promovarea contestatiei, asa cum de altfel CNSC in mod
constant a considerat in cadrul Deciziilor pronuntate.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei de interes,
intrucéat, in ipoteza admiterii contestatiei si anularea procedurii, urmata
de initierea unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe la procedura
organizata cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, cu respectarea
dispozitiilor art. 2 din Legea 98/2016 si, astfel, sa obtina contractul, in
mod corect si transparent, pe baza aplicarii unui tratament egal.

Contestatoarea mentioneaza c3, in interesul promovarii contestatiei
sale, a avut in vedere Directiva CE nr. 89/665.

In opinia contestatoarei, admiterea exceptiei invocate din oficiu de
CNSC ar putea crea o practica judiciara periculoasa, ce ar statuta, in
mod evident, dreptul autoritatilor contractante sa modifice/completeze
documentatia de atribuire, cu doua zile inainte de termenul limita de
depunere al ofertelor, cu informatii cunoscute din timp, poate doar de un
anumit ofertant, rezultdnd, pe cale de consecinta, ca autoritatea
contractanta va putea incalca oricand dispozitiile art. 153 din Legea
98/2016 fara ca un ofertant sau operator economic interesat sa participe
la procedura, sa mai poata solicita remedierea unui astfel de
comportament al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului nr.
34877/2445 (C5/15.11.2016, prin adresa nr. A4495/16.11.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35440/18.112016, reiterand sustinerile
din punctul de vedere nr. A4470/14.11.2016 cu privire la faptul ca au
depus oferte 10 (zece) operatori economici printre care si contestatoarea
S.C. ... S.R.L., ceea ce, in opinia sa, confirma faptul ca prin raspunsurile
la clarificari nu a modificat documentatia de atribuire, ofertantii
incadrandu-se in timpul alocat pentru intocmirea ofertelor.
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Autoritatea contractanta considera ca, anularea procedurii nu ar
aduce beneficii niciunui ofertant, intrucat autoritatea contractanta ar
initia o alta procedura, ceea ce ar insemna din partea operatorilor
economici un nou volum de lucru si de timp pentru insusirea datelor si
informatiilor din documentatia de atribuire, angajarea personalului
propriu la elaborarea unei noi oferte, precum si efectuarea altor cheltuieli
materiale, ca in final sa depuna aceleasi documente ale achizitiei pe care
deja le-au depus in cadrul procedurii de atribuire care este in
desfasurare la momentul actual.

Pe de alta parte, anularea procedurii de atribuire ar aduce grave
prejudicii autoritatii contractante, intrucat creditul de angajament in
suma de 9.442.000 lei, este alocat anului 2016, procedura de atribuire
fiind finantata intr-un procent mare de la bugetul de stat, iar contractul
ce urmeaza a fi incheiat, are perioada de derulare pana la sfarsitul anului
2019. In cazul in care contractul de lucrari nu este incheiat in anul 2016,
fondurile prevazute in esalonarea investitiei pentru anul 2017 devin
incerte.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa analizeze si sa dispuna masurile ce se impun.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,«Reabilitare pavilioane
A, Al si A2 din Cazarma 3196 Baltatesti» — executie lucrare”, coduri CPV
45215140-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../ 18.10.2016, stabilind termenul limita pentru depunerea
ofertelor la 04.11.2016 ora 15°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 8.655.710 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 18.10.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, acte normative aplicabile in prezenta cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila nr.
4676/03.11.2016.



Prin adresa nr. A4381/04.11.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare precizand
urmatoarele:

»~Raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt substantiale si nu
modifica documentele achizitiei. Acestea nu conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care sa presupuna timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti.

Motivam acest punct de vedere mai jos, subliniind faptul ca nu se
modifica in nici un fel solutiile tehnice din proiect:

- Prin retransmiterea fisei tehnice i-1 Rack 19" 9U s-a corelat
partea financiara cu partea desenata dintr-o greseala rezultata dintr-o
eroare de tehnoredactare in fisa tehnica care nu afecteaza in niciun fel
solutia tehnica (acest utilaj fiind o cutie in care sunt adapostite
echipamentele de date-voce).

- Articolul 011 CD15A1 nu s-a anulat, el fiind articol asimilat, la
cererea repetata a ofertantilor care au cerut detalii, s-a inlocuit o norma
locala pentru peretele cortina de la casa liftului hotel impreuna cu plansa
aferenta.

- Modificarile efectuate in fisele tehnice ale echipamentelor baterii
de condensatori de la instalatiile electrice nu schimba caracteristica
principald dupa care se alege o baterie de condensatori. Prin
retrasmiterea fiselor tehnice s-au detaliat pe larg caracteristicile tehnice
venind in ajutorul ofertantului, acesta din urma putand sa transmita o
oferta de pret cdt mai exacta si mai corecta. Dintr-o eroare de
tehnoredactare erau trecute la fel treptele de putere in toate cele trei
fise tehnice ale bateriilor de condensatori. Producatorii sau furnizorii de
echipamente nu sunt influentati de modificarea ulterioard a fisei
deoarece principala caracteristica nu a fost modificatd - puterea 122
kvar data in fisa initiald este inclusa in puterea maxima 127,5 kvar data
in fisa retransmisa, iar puterea 90 kvar data in fisa initiald este inclusa in
puterea maxima 105 kvar data in fisa retransmisa.

Prin inlocuirea articolului TCA14G1 cu articolul EBO5A nu s-a
modificat decat manopera pentru ca materialul care s-a introdus exista
deja in ofertd si nu era necesara o noua cerere de oferta pentru acest
material. Prin urmare nu se modifica solutia tehnica”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a inaintat
Consiliului, la data de 08.11.2016 contestatia nr. 4674/08.11.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34154/08.11.2016, care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte, pana la
,termenul limita pentru depunerea ofertelor” indicat in documentatia de
atribuire, respectiv in ultima zi a acestui termen, la data de
04.11.2016, 10 ofertanti printre care si contestatoarea SC ... SRL asa
cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A 4416/07.11.2016, precum si din documentele inregistrate la CNSC sub
nr. 36064/24.11.2016.
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Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca SC ... SRL
critica faptul ca, la data de 02.11.2016 ,cu doar 50 de ore inainte de
data limita de depunere a ofertelor, prin intermediul SEAP”, autoritatea
contractanta a publicat mai multe fisiere (,12"”) ce contin raspunsuri la
clarificari, prin care aceasta a completat/modificat documentatia de
atribuire fara sa prelungeasca termenul Ilimita pentru depunerea
ofertelor, contrar dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine ca
prin urmatoarele raspunsuri la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a modificat semnificativ documentele achizitiei:

- Raspuns solicitare de clarificari nr. A4332 (raspunsurile 1 si 3);

- Raspuns solicitare de clarificari nr. A4333 (raspunsul 1);

- Raspuns solicitare de clarificari nr. A4335;

- Raspuns solicitare de clarificari nr. A4341 (raspuns 3);

- Raspuns solicitare de clarificari nr. A 4350 (raspunsurile 4, 5, 6

i 7),

insa fara a inlatura in vreun fel sustinerile autoritatii contractante
din cadrul raspunsului la notificarea prealabila in cuprinsul caruia aceasta
sustine ca ,Raspunsurile la solicitdrile de clarificari nu sunt substantiale
si nu modificd documentele achizitiei”, situatie in care nu ar fi incidente
in cauza dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

(...)

b) in cazul in care se modificd semnificativ documentele

achizitiei”, text de lege invocat de contestatoarea SC ... SRL.

De asemenea, Consiliul retine ca obiectul contestatiei formulata de
SC ... SRL 1l constituie:
- ,Suspendarea procedurii de atribuire pentru a avea posibilitatea punerii
in aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016";
- ,punerea in aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016 si sa
decalati termenul de depunere a ofertelor”;
- ,in situatia in care nu se mai pot aplica remediile sa dispuneti anularea
procedurii de atribuire”.

Examinand exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

8



(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. De altfel, interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
cumulative stipulate de art. 33 din Cod procedura civila, respectiv: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
inainte de a formula contestatie (la data de 08.11.2016), SC ... SRL a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza (la data de
04.11.2016), aceasta atitudine a sa dovedind ca perioada de timp
stabilita de catre autoritatea contractanta pentru elaborarea ofertelor a
fost suficienta, nefiind astfel prejudiciata de faptul ca autoritatea
contractanta nu a decalat termenul pentru depunerea ofertelor, in cauza
ofertanta contestatoare neaflandu-se in imposibilitate de a depune
oferta.

Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a depus oferta in cadrul
acestei proceduri, in ultima zi a ,termenului limita pentru depunerea
ofertelor” indicat iIn documentatia de atribuire, respectiv la data de
04.11.2016, dar cu toate acestea a solicitat Consiliului ,punerea in
aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016 si decalarea
termenul de depunere a ofertelor”, Consiliul apreciaza ca atitudinea
contestatoarei nu este una consecventa, liniara, fiind una contradictorie,
ofertantul contestator urmarind sa creeze doua situatii juridice, in functie
de care, in viitor, va avea posibilitatea sa opteze in functie de interesul
sau la acel moment.

Astfel, daca oferta sa va fi declarata castigatoare, in mod evident
va renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in situatia in care
oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in
desfiintarea procedurii de atribuire (anularea procedurii de atribuire).

Conform dispozitiilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ,oferta”
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”, in consecinta orice ofertant urmareste castigarea
procedurii si in consecinta incheierea contractului de achizitie publica cu
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autoritatea contractanta si nu ,anularea procedurii” asa cum
contestatoarea solicita prin prezenta contestatie ,in situatia in care nu se
mai pot aplica masuri de remediere”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes in promovarea contestatiei deoarece
atitudinea acesteia neconsecventa, neliniara si contradictorie, nu poate
corespunde unui interes legitim.

In acest context, Consiliul apreciaza ca prin anularea procedurii de
atribuire contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat
fiind faptul ca are calitatea de ofertant iar interesul sau actual este de a
castiga procedura de atribuire.

Desi nici Legea nr. 98/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa Iindeplineasca cerinta actualitatii, astfel ca
imprejurarile/situatiile exemplificative la care face referire contestatoarea
in sustinerea interesului sau, nu pot fi retinute de Consiliu, acestea
conducand catre un interes eventual si nu imediat.

Consiliul apreciaza ca in nicio situatie nimic nu poate garanta unui
ofertant ca oferta sa respecta intocmai prevederile documentatiei de
atribuire (inclusiv clarificarile publicate in SEAP) si are cel mai bun pret,
iar in situatia in care contestatoarea aprecia ca oferta sa se afla sub ,risc
iminent de respingere”, asa cum afirma, avea posibilitatea fie de a nu
depune oferta, fie de a-si retrage oferta, astfel incat la solutionarea
contestatiei sa poata justifica un interes legitim si actual.

Interesul unei contestatoare se analizeaza pentru fiecare caz in
parte, in functie de obiectul contestatiei (solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului) si situatia concreta a contestatorului (ofertant sau nu),
neputandu-se stabili cu titlu de regula, asa cum incearca SC ... SRL sa
induca, ca pentru a justifica un interes un contestator trebuie sa fie
obligatoriu ofertant.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va respinge contestatia ca
lipsita de interes.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu
privind lipsa de interes a contestatoarei SC ... SRL si va respinge
contestatia ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata din oficiu si respinge ca lipsita de interes

contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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