CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare cu nr. ......... [oviiiiins , depusa de asocierea SC ......... SA
- SC ......... SRL, prin liderul SC ......... SA, cu sediul in ......... e ,
judetul ......... , Si sediu pentru corespondenta in ......... , judetul ......... ,
avand CUI RO ......... si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
o] o , privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ;e , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
prestari servicii de elaborare Proiect Tehnic, Detalii de executie,
Asistenta tehnica si Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
"Amenajare si reabilitare trotuare si rigole betonate aferente strazilor
Caliacra, Basarabia si Decebal, ......... , judetul ......... ", ~cod CPV
45233161-5 - Lucrari de constructii de trotuare (Rev.2), contestatoarea

a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL critica oferta
asocierii desemnate castigatoare, aratand in motivare ca formularul
DUAE depus de SC ......... SRL nu este semnat cu semnatura electronica

extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat de catre un reprezentant autorizat al societatii, ci
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de catre administratorul asociatului sau, .......... Considera ca oferta este
inacceptabila.

Coroborand pct. 4 al art. 4 din Legea nr. 455/2001 cu art. 67 alin.
(1) si (4) si art. 129 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 rezulta ca reprezentantul operatorului economic ......... nu
avea dreptul sa semneze DUAE-ul asociatului sau SC ......... SRL.

De asemenea, sustine ca asocierea declarata castigtoare nu face
dovada experientei similare in valoare/valoare cumulata de minim
5.148.871,26 lei, fara TVA. Procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr.
306/20.11.2014 nu respecta prevederile Hotararii Guvernului nr.
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, act normativ valabil si
obligatoriu la realizarea unei investitii publice. Considera ca Promenada
turistica Mamaia constituie investitie publica, astfel ca se aplica
obligatoriu actul normativ amintit. Acest lucru inseamna ca era necesar
ca receptia sa se realizeze de catre beneficiarul lucrarii prin desemnarea
unei comisii de receptie, astfel cum prevede art. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 273/ 1994,

Fiind evident ca Promenada turistica apartine municipiului ......... , 0
societate comerciala nu poate fi beneficiarul lucrarilor realizate pentru
amenajarea Promenadei Turistice Mamaia. Nu au fost solicitate
clarificari, desi procesul-verbal de receptie nr. 306/2014 nu face dovada
ca lucrarea a fost dusa la bun sfarsit de catre beneficiarul lucrarii.

Societatea contestatoare critica, in continuare, faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat fundamentarea modului de formare a pretului,
desi pretul ofertat de asocierea desemnata castigatoare reprezinta 80%
din valoarea estimata.

Totodata, se invoca incalcarea art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucat achizitoarea nu a comunicat rezultatul procedurii in 5
Zile de la emiterea raportului procedurii.

Prin adresa nr. ......... /08.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
752/08.01.......... ; eeeenees a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care a solicitat respingerea ca nefondata a acesteia,
aratand ca formularul DUAE depus de asociatul SC ......... SRL este
semnat cu semnatura electronica extinsa eliberata de furnizorul DigiSign
pe numele ......... , administrator al ......... SRL. Sustine ca situatia este

similara si pentru contestatoare.

Referitor la experienta similara a asocierii castigatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca unul dintre cele trei contracte prezentate
este contractul nr. 174/21.04.2014, incheiat intre ......... SRL si SC
Mobitom SRL, avand ca obiect asfaltare Promenada Statiunea Mamaia,
insotit de proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 306/
20.11.2014.

Comisia de evaluare, pornind de la obiectul contractului, a verificat
in SEAP existenta procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
"lucrari de asfaltare Promenada Statiunea Mamaia”. Din anuntul de
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atribuire nr. 141767/14.11.2013 reiese ca autoritate contractanta este
municipiul ......... , operatorul economic caruia i-a fost atribuit contractul
este asocierea SC ABC Val SRL - SC Mobitom SRL- SC UTI Grup SRL,
valoarea contractului fiind 44.262.672,47 lei. Contractul nr. 174/
21.04.2014, incheiat intre Mobitom SRL si ......... are ca obiect "lucrari
de asfaltare Promenada Statiunea Mamaia” si reprezinta o parte a
lucrarilor executate.

In ce priveste analiza propunerii financiare a asocierii castigatoare,
intrucat aceasta reprezinta 80% din valoarea estimata a apreciat ca nu
reprezinta o oferta cu un pret sau cost neobisnuit de scazut.

Criticile vizand transmiterea comunicarii privind rezultatul
procedurii sunt apreciate nefondate, avand in vedere ca a comunicat,
prin e-mail, rezultatul procedurii, in data de 15.12.2017, impreuna cu
raportul procedurii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 1491/11.01...........

Prin adresa nr. 425/16C9/05.01.......... , Consiliul a pus in discutia
contestatoarei exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la art. 6 alin.
(11) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca rezultatul procedurii
comunicat in data de 15.12.2017 este urmarea masurilor de remediere
luate dupa transmiterea notificarii sale nr. 663/28.11.2017.

Societatea a raspuns cu adresa nr. 10/10.01.......... , In care a
aratat ca aspectele invocate in cuprinsul notificarii prealabile nr.
712/20.12.2017 sunt distincte de cele invocate in cuprinsul notificarii
prealabile nr. 663/ 28.11.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
organizata pentru atribuirea contractului de prestari servicii de elaborare
Proiect Tehnic, Detalii de executie, Asistenta tehnica si Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie "Amenajare si reabilitare trotuare si rigole

betonate aferente strazilor Caliacra, Basarabia si Decebal, ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45233161-5 - Lucrari de constructii de trotuare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
......... [eeeiue.... Din informatiile anuntului de participare simplificat,

Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui este de 5.327.264 lei, data limita de depunere a ofertelor
22.11.2017, ora 15:00, criteriul de atribuire aplicat fiind pretul cel mai
scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii cuprins in raportul procedurii
de atribuire nr. 3076/15.12.2017, asocierea SC ......... SA - SC .........
SRL, prin liderul SC ......... SA, a inaintat contestatia de fata solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, raportat la art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca dispozitile amintite nu sunt aplicabile in speta, prima
notificare nr. 663/28.11.2017, cuprinzand alte aspecte decat cele
reclamate prin notificarea nr. 712/20.12.2017, asadar, pentru a fi luate
masuri de remediere in privinta ofertei desemnate castigatoare era
necesara transmiterea unei noi notificari, astfel cum a procedat si
contestatoare. Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia invocata.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, prin raportul
procedurii nr. 3076/15.12.2017, a fost declarata castigatoare oferta

asocierii ......... - SC ......... SRL, oferta contestatoarei clasandu-se pe
locul 2.

Analizand criticile aduse modului de depunere a formularului DUAE
de catre asociatul SC ......... SRL, Consiliul constata ca, la dosarul
cauzei, a fost depus extrasul privind semnarea respectivului formular de
catre ......... , din partea ......... SRL. De asemenea, a fost anexata
imputernicirea din partea SC ......... SRL data domnului ......... sa

semneze cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de furnizorul de servicii de certificare acreditat DigiSign
SA a ofertei, formularului DUAE, raspunsurile la clarificari, documentele
de calificare si orice alta corespondenta cu autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii.

Se constata astfel indeplinite prevederile art. 60 alin. (1) si (4) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
potrivit carora (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. (4)
Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati.

Cata vreme formularul DUAE a fost semnat de persoana
imputernicita din cadrul asocierii nu se poate considera ca nu a fost
indeplinita cerinta conform prevederilor legale.

Reprezentantul legal al SC ......... SRL I-a Tmputernicit pe
dl ......... , director general al ......... SRL, lider al asocierii, sa semneze
oferta si DUAE, astfel ca imputernicirea trebuie luata in considerare,
neexistand vreun motiv pentru inlaturarea ei.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara de catre asocierea desemnata castigatoare, Consiliul constata ca
a fost depus contractul de executie lucrari nr. 174/21.04.2014, incheiat
intre ......... si SC Mobitom SA, avand ca obiect lucrari de asfaltare
Promenada Statiune Mamaia, in suprafata de .......... 184 m2. A fost
depus, de asemenea, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 306/20.11.2014, semnat de reprezentanti celor doua societati.
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Din lista cu ofertanti atasata anuntului de participare nr. 142028/
2013 rezulta ca ......... nu a participat la procedura in calitate de
ofertant, asociat, subcontractant sau tert sustinator, participant fiind SC
Mobitom SA, asociat in cadrul asocierii SC ABC VAL SRL (lider de
asociere) - SC Mobitom SA - SC UTI Grup SA. Conform anuntului de
atribuire nr. 141767/14.11.2013 autoritate contractanta este
municipiul ......... , castigatoare fiind asocierea mai sus amintita.

Asadar, cum a sustinut si contestatoarea, beneficiarul lucrarii
aferente obiectivului de investitii “Promenada Turistica Mamaia” este
municipiul ..........

Potrivit art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a presedintelui

ANAP, Cerinta referitoare la experienta similard se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta
similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul
intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza);

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienta similard pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul
final a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor.

Avand in vedere ca, din niciun document publicat in SEAP, nu
rezulta ca ......... a participat la contractul avand ca obiect lucrari de
asfaltare Promenada Statiunea Mamaia, autoritatea contractanta, cu
aplicarea art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, trebuia sa solicite ofertantei
clarificari asupra calitatii avute in contractul pentru care a fost publicat
anuntul de atribuire nr. 141767/2013, cu confirmarea lucrarilor de catre
antreprenorul general si beneficiarul lucrarii, respectiv municipiul ..........

Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 306/
20.11.2014 nu poate fi luat in considerare in lipsa unor confirmari din
partea beneficiarului lucrarii a calitatii avute de ......... si a modului de
executie a lucarilor in cadrul contractului. In procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor beneficiar este mentionat SC Mobitom SA, insa
conform anuntului de atribuire beneficiar este municipiul ..........

In lipsa obtinerii unor informatii suplimentare de la ofertant si chiar
de la beneficiarul lucrarii asupra modului de executie a lucarilor de
catre ......... , autoritatea contractanta nu putea stabili admisibilitatea
ofertei. De altfel, insasi achizitoarea a mentionat in fisa de date a
achizitiei ca are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
lucrarilor care fac obiectul contractului indicat drept experienta similara,
pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.



Se constata astfel a fi intemeiate criticile contesatoarei in privinta
modului de indeplinire a cerintei privind experinta similara de catre
asocierea desemnata castigatoare, fiind necesara o reevaluare a ofertei.

Fiind necesara solicitarea de clarificari pentru lamurirea experientei
similare, anterior analizarii raspunsurilor la acestea oferta nu putea fi
respinsa, contrar celor sustinute de reclamanta.

In privinta criticilor aduse modului de fundamentare a pretului de
catre asocierea desemnata castigatoare, Consiliul constata ca singurul
argument adus de contestatoare pentru care a apreciat ca este necesara
solicitarea unei astfel de fundamentari a fost faptul ca pretul ofertat
reprezinta 80% din valoarea estimata.

Potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu

privire la pretul sau costul propus, iar conform art. 136 alin. (1) din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 In situatia
in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin

documentatia de atribuire.

Se observa din dispozitiile citate, invocate si de reclamanta, ca
noua legislatie nu stabileste obligatia autoritatii contractante de a solicita
justificarea pretului functie de valoarea acesteia in raport cu valoarea
estimata. In lipsa unor informatii concrete care sa determine
convingerea Consiliului ca pretul ofertat de asocierea desemnata
castigatoare este neobisnuit de scazut, nu exista motive pentru
obligarea achizitoarei in acest sens.

Faptul ca asocierea castigatoare si-a declarat confidentiala
propunerea financiara fara a prezenta o motivare nu inseamna ca
societatea contestatoare nu trebuia sa formuleze critici concrete cu
privire la pret care sa poata fi verificate de Consiliu. Organul
administrativ analizeaza legalitatea actului atac 1in functie de
argumentele concrete formulate de contestatoare, neputand efectua o
evaluare integrala a ofertei.

Se constata astfel a fi neintemeiate criticile aduse pretului ofertat
de asocierea ......... -SC......... SRL.

Referitor la criticile privind lipsa transmiterii comunicarii rezultatului
procedurii, la dosarul cauzei, a fost depusa de catre autoritatea
contractanta dovada inaintarii prin e-mail a raportului procedurii si
comunicarii rezultatului procedurii, in data de 15.12.2017, ora 15:50.

Totodata, Consiliul are in vedere ca raportul procedurii a furnizat
petentei informatiile care i-au permis sa motiveze contestatia, nefiind



vatamata de neprimirea comunicarii rezultatului procedurii, cum a
sustinut.

Fata de cele de mai sus se constata ca este necesara reevaluarea
ofertei asocierii ......... -SC ......... SRL, urmand a fi clarificat modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara. Capatul de cerere
privind respingerea ca inacceptabila a ofertei va fi respins ca inadmisibil,
stabilirea ofertelor admisibile/inadmisibile fiind atributul exclusiv al
comisiei de evaluare, conform atributiilor ce i revin portrivit art. 127
alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, prin liderul
SC......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 3076/15.12.2017, procesele-verbale intermediare nr.
3075/ 15.12.2017, 3030/12.12.2017, 3020/11.12.2017 Si
2975/06.12.2017 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... -
SC ......... SRL, cu respectarea celor din motivare, a docuemmtatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei. Rezultatul evaluarii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca inadmisibil capatul
de cerere privind constatarea inacceptabilitatii ofertei asocierii
desemnate castigatoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






