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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.2742/18.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., depusa de S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de ...,
impotriva documentatiei de atribuire referitoare la lotul nr.2, respectiv a
adresei de raspuns la clarificari nr.5636/06.10.2017, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., jud...., in cadrul
procedurii ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....”, cod
CPV ..., s-au solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
Contestatiei;

2. Anularea procedurii de achizitie publica pentru LOT NR.2
DENUMIRE: ...;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie LOT NR. 2 DENUMIRE: ..., cu intocmirea unei noi documentatii
de atribuire corespunzatoare care sa respecte legislatia achizitiilor
publice in vigoare la nivel national si european”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.A. critica documentatia de atribuire pentru lotul nr.2, aferenta
procedurii ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”
derulata de ..., in calitate de autoritate contractanta, mentionata in
partea introductiva, solicitand:

»1. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
Contestatiei;

2. Anularea procedurii de achizitie publica pentru LOT NR.2
DENUMIRE: ...;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie LOT NR. 2 DENUMIRE: ..., cu intocmirea unei noi documentatii
de atribuire corespunzatoare care sa respecte legislatia achizitiilor
publice in vigoare la nivel national si european”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. sustine ca, in fapt, caietul de
sarcini publicat de catre autoritatea contractanta pentru aceasta
procedura este incomplet si nu ofera o definire clara a obiectului
contractului, iar prin solicitarea de clarificari nr.2653/05.10.2017 a
incercat sa obtina aceasta definire a obiectului contractului.

Dupa ce reda textul celor doua intrebari adresate autoritatii
contractante, contestatorul reda prevederile art.154 din Legea
nr.98/2016, precum si pe cele ale art.103, art.212 si art.55 din HG
nr.395/2016.

In finalul contestatiei, solicita admiterea contestatiei si dispunerea
masurilor solicitate, precum si acces la dosarul format in cadrul C.N.S.C.

In drept, au fost invocate prevederile legale din cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr.5918/23.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.44844/24.10.2017, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, pentru lipsa notificarii prealabile, iar pe fond, respingerea
ca neintemeiata.

In motivarea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca a publicat
documentatia de atribuire, in SEAP, la data de ..., iar notificarea
prealabila nr.2695/11.10.2017 prin care se critica prevederi ale caietului
de sarcini a fost inregistrata la institutie in data de 12.10.2017, fiind
tardiv introdusa.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsurile sale la clarificari, nr.5624/10.06.2017 Si
nr.5636/06.10.2017, au fost publicate, in SEAP, in termenul legal,
mentionand si faptul ca, dintr-o eroare materiala, la intocmirea adresei
nr.5636/06.10.2017, medicul-sef al Laboratorului de analize medicale a
folosit sintagma "“de la acelasi producator” in loc de sintagma “de la
acelasi furnizor”.

Considera ca obiectul contractului este clar definit, respectiv
achizitionarea unui ..., iar raspunsurile formulate la solicitarile
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ofertantilor nu "modifica substantial obiectul contractului" si nu
"restrictioneaza accesul operatorilor economici".

Suplimentar, autoritatea contractanta expune argumentele sale cu
privire la finantarea obtinuta de la ... pentru achizitionarea a 5 aparate
medicale, pe care le enumera.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr.98/2016, ale HG
nr.395/2016, precum si cele ale Legii n.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr...., in temeiul dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea
nr.101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu
privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, iar prin adresa
nr.2809/25.10.2017, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., acesta a
raspuns, solicitand respingerea exceptiei ,tardivitatii”.

Sustinand ca a formulat notificarea prealabila in termen,
contestatorul arata ca a formulat contestatia impotriva adresei
nr.5636/06.10.2017, privind raspunsul la clarificari.

In drept, contestatorul a invocat prevederile art. 6 din Legea
nr.101/2016 si art.106 si art.55 din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, a atasat inscrisuri.

Prin adresa nr.2833/26.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....,
S.C. ... S.A. a comunicat ca intelege sa renunte la contestatia formulata
,impotriva procedurii de atribuire organizata de ... pentru atribuirea
contractului de furnizare ce vizeaza «...», cu invitatie de participare
nr....”, situatie in care in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.26 alin.8
din Legea nr.101/2016, in conformitate cu care: , Consiliul poate lua act,
oricAnd in cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.A.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



