In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2425/C3/2588
Data: 17.11.2022

Prin contestatia nr. 1949/24.10.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr. 52181/25.10.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeeas , cp 927020,
judetul ......... , inmatriculatéa in registrul comertului cu nr. ......... ,
CuUl ......... , reprezentata conventional de ....... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata Timpotriva

rezultatului atribuirii lotului 1 - Servicii de deratizare si lotului 2 - Servicii
de dezinsectie interioara si exterioara din cadrul licitatiei deschise
organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) ereeenees ,
judetul ......... , In vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de
dezinfectie bazine de apa potabilda, deratizare si dezinsectie”, ce a fost
initiata prin publicarea anuntului de participare nr. CN1042535 din
13.05.2022, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1949/24.10.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52181/25.10.2022, ......... SRL ataca
decizia autoritatii contractante, ......... , de a anula atribuirea loturilor 1 si
2 din cadrul procedurii mai sus mentionate.

Initial, potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 32529
din 16.08.2022 si a raportului de anulare a lotului 1 si 2 nr. 33523 din
16.08.2022, oferta societatii ......... SRL a fost declarata ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, procedura fiind anulata in baza dispozitiilor
art. 211 lit. (b) si art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu toate
ca aceasta era, in fapt, admisibila si conforma.

In ceea ce priveste primul rezultat al procedurii, ......... SRL a
formulat contestatie, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 2122/2022
- C3, aceasta fiind admisa prin decizia nr. 1981/C3/2120, 2122 din
21.09.2022, ramasa definitiva.
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Ulterior deciziei CNSC, prin solicitarea de clarificari nr. 40429 din
06.10.2022, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului un DUAE
revizuit, solicitare la care contestatoarea a transmis urmatorul raspuns:

Prin Decizia CNSC cu nr 1981/C3/2120, 2122 din 21.09.2022,
ramasa definitiva si obligatorie pentru partile cauzei, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 28-29 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a evidentiat ca

DUAE revizuit trebuie depus doar de catre societatea ......... SRL.

Cu referire la oferta depusa de subscrisa ......... SRL, Consiliul a
considerat concludent raspunsul la clarificare nr. 705 din 27.07.2022,
emis de ......... SRL, la solicitarea autoritatii contractante nr.
29569/26.07.2022, la care au fost atasate documentele doveditoare.
Drept consecinta, Consiliul a admis contestatia ......... SRL si a obligat

autoritatea contractanta la continuarea procedurii de la momentul
anterior respingerii, pornind de la stabilirea concludentei raspunsului de
clarificare a experientei similare nr. 705 din 27.07.2022.

Cu toate acestea, pentru asigurarea celeritatii in procesul de
evaluare, vom proceda la transmiterea formularului DUAE revizuit,
acelasi care a fost transmis anterior deciziei CNSC.

Insd, prin adresa nr. 41447/13.10.2022, precum si prin raportul de
anulare a lotului 1 si 2 nr. 41328/13.10.2022, autoritatea contractanta
informeaza asupra doua aspecte:

a) toate cele patru oferte depuse in cadrul procedurii au fost
declarate admisibile, respectiv, ofertele apartinand: (a) ......... SRL;
(b) ..... SRL; (c) ...... SRL si (4) ......... SRL;

b) propunerile tehnice nu au putut fi evaluate de comisia de
evaluare, in raport de cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, procedura de achizitie
publica fiind anulata in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele motive:

- la descarcarea documentelor ce stau la baza propunerii
tehnice, comisia de evaluarea a constatat ca modelele de acord-cadru si
contract subsecvent au fost incarcate eronat, fiind pentru servicii de
salubrizare, si contin responsabilitati ale prestatorului ce nu au legatura
cu obiectul achizitiei;

- toti ofertantii participanti la procedura si-au asumat, prin
semnatura si stampila, toate clauzele contractuale din modelul de acord-
cadru si contract subsecvent incarcate eronat in documentatia de
atribuire.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare, in mod corect, decizia CNSC nr. 1981/C3/2120, 2122 din
21.09.2022, ramasa definitiva.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (10) indice 1 din Legea nr.
101/2016, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
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obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

Prin decizia CNSC, Consiliul a indicat limitele reevaluarii, in sensul
ca a dispus reevaluarea, exclusiv, cu privire la cele doua oferte depuse

de operatorii economici ......... SRL Si ......... SRL
In acest context, contestatoarea apreciaza ca reevaluarea ofertelor
depuse de ..... SRL si ..... SRL nu au facut obiectul deciziei CNSC, sens in

care se impunea ca acestea sa nu fie reevaluate, asa cum, in mod
eronat, a procedat autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, din interpretarea gramaticald, logica si sistematica
a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, se constata
faptul ca anularea procedurii poate fi facuta exclusiv in cazurile expres
prevazute de lege.

Temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta, respectiv art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 trebuie coroborat cu art. 212
alin. (2) din acelasi act normativ, care precizeaza, in mod clar, ca si
cazuri de anulare a procedurii, acele situatii cand se constata abateri
grave de la prevederile legislative. Astfel, anularea procedurii se dispune
doar atunci cand se constata incalcari ale normelor legale care lezeaza
principiile Legii nr. 98/2016.

Din motivarea autoritatii contractante, nu rezulta care sunt
incalcarile normelor legale care lezeaza principiile Legii nr. 98/2016,
avand in vedere ca modelele de acord-cadru si contract subsecvent au
doar cateva sintagme care vizeaza serviciile de salubrizare, cu
mentiunea ca, la obiectul contractului, care reprezinta un element
esential al contractului, nu se regaseste nicio sintagma care sa vizeze
serviciile de salubrizare, sintagmele servicii de salubrizare figurand in
cuprinsul unor clauze secundare.

In acest sens, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 147 din HG
nr. 305/2016, potrivit carora, in cazul in care, pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, se constata ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului
de sarcini.

Prin urmare, este indubitabil ca ofertele depuse, intocmite in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, au vizat serviciile de
deratizare si dezinsectie, nu cele de salubrizare.

In sustinerea faptului ca procedura nu se impune a fi anulatg,
avand in vedere ca modelele de acord-cadru si contract subsecvent au
doar cateva sintagme care vizeaza serviciile de salubrizare, cu
mentiunea ca la obiectul contractului, care reprezinta un element
esential al contractului, nu se regaseste nicio sintagma care sa vizeze
serviciile de salubrizare, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 1182
din Codul civil.
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Or, decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii de atribuire
este abuziva si nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta invocand motive artificiale de anulare.
Raportat la conditiile stabilite in documentatia de atribuire, nu se poate
constata nicio culpa in sarcina ofertantului, care nu poate fi prejudiciat
de o decizie arbitrara a autoritatii contractante, adoptata dupa o
indelungata perioada de timp in care a creat asteptari legitime privind
existenta unor sanse reale de atribuire a contractului.

De asemenea, trebuie avute in vedere obligatiile si costurile
suportate de societate in legatura cu participarea la procedura de
atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de participare,
mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului procedurii de
atribuire). Astfel cum a retinut Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, intr-o speta similara, in care autoritatea contractanta a
anulat artificial procedura de atribuire, este criticabil comportamentul
adoptat de aceasta in masura in care se ajunge ,sa se sfideze orice
reguli si principii de drept, dar si eforturile si cheltuielile efectuate de
operatorii economici cu fundamentarea si elaborarea ofertelor”.

Potrivit principiului de drept Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans, autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la procedura de achizitie dupa o perioada lunga de timp,
induntrul careia s-au consumat, in buna masura, etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea si evaluarea ofertelor).

Jurisprudential, contestatoarea invoca si solutia din decizia CNSC
nr. 1460/C11/1419 din 14.07.2022.

Prin adresa nr. 43476/27.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
53321/03.11.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
invedereaza ca ......... SRL a transmis contestatia, prin e-mail, in ultima
zi de depunere (24.10.2022), atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, in afara orelor de program (ora 18:35).

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul de
anulare a procedurii este intemeiat. In caz contrar, arata autoritatea
contractanta, s-ar incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a),
b), d) si f) din Legea nr. 98/2016.

Nu poate fi retinuta nici trimiterea contestatoarei la dispozitiile art.
1182 alin. (2) din Codul civil, deoarece aceasta avea posibilitatea sa
atraga atentia, pe parcursul derularii procedurii, asupra faptului ca
acordul-cadru si contractul subsecvent nu corespundeau obiectului
achizitiei publice, si nu dupa finalizarea procedurii.

Nici dispozitiile art. 147 alin. (2) din HG nr. 395/2016 nu pot fi
retinute, intrucat serviciul de deratizare si dezinsectie este total diferit
fata de cel de salubrizare.
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Mai mult, contestatoarea nu fisi poate sprijini cererea pe
presupusele prejudicii suferite ori pe costurile efectuate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in
aplicare decizia Consiliului nr. 1981/C3/2120, 2122 din 21.09.2022,
oferta contestatoarei fiind declarata admisibila in etapa de evaluare
DUAE.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta invedereaza faptul c3,
potrivit dispozitiilor art. 214 alin. (7) din Ordonanta nr. 3/2021, nu mai
poate prelungi termenul de intocmire a raportului procedurii, termen ce a
ajuns deja la 140 de zile lucratoare.

Prin adresa nr. 2044/08.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
54868/08.11.2022, ......... SRL reitereaza solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante la plata integrala a cheltuielilor de judecata, in
acest sens, atasand corespondentei sale o copie a facturii fiscale nr. A-
007582/27.10.2022 si a dovezii de plata efectiva a 5355 lei, servicii de
asistenta juridica.

Cu adresa nr. 2070/10.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
35351/10.11.2022, ......... SRL a transmis concluzii scrise, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie, referitoare la nelegalitatea
motivelor invocate de autoritatea contractanta la adoptarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire in cauza.

O confirmare suplimentara a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind anularea procedurii de atribuire este netemeinica si
nelegala rezulta si din cuprinsul punctului de vedere, in cadrul caruia
aceasta, practic, invoca un alt motiv de anulare, respectiv faptul ca
perioada de prelungire a raportului procedurii este deja de 140 zile
lucratoare, iar aceasta nu mai poate fi deja prelungita, conform
Ordonantei nr. 3/2021.

Jurisprudential, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr.
1460/C11/1419 din 14.07.2022, ramasa definitiva.

In legatura cu exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, ......... SRL precizeaza ca aceasta a fost
transmisa catre Consiliu si autoritatea contractanta, atat prin mijloace
electronice - e-mail, céat si, in original, prin intermediul serviciilor postale,
la data de 24.10.2022.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea, ca neintemeiata, a
sustinerii autoritatii contractante care vizeaza tardivitatea depunerii
contestatiei deoarece ar fi fost transmisa in ultima zi de depunere,
respectiv in data de 24.10.2022, atat la CNSC, céat si la autoritatea
contractanta, in afara orelor de program, la ora 18:35, termenul de
contestare fiind de 10 zile de la comunicare.

Indiferent la ce data au fost inregistrate documentele (contestatia)
la destinatari, acestea au fost transmise in termenul legal stabilit la art.
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8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, calculate potrivit dispozitiilor
art. 5 din acelasi act normativ, respectiv la 24.10.2022.

Cu titlu de practica judiciara, contestatoarea invoca Decizia CNSC
nr. 1068/C5/1041 din 24.05.2022, ramasa definitiva.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 13.05.2022, o licitatie
deschisa, defalcata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
,Servicii de dezinfectie bazine de apa potabila, deratizare si dezinsectie”,
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1042535 si a
documentatiei de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a anula
atribuirea loturilor 1 si 2 din cadrul procedurii in cauza, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitand anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la (i)
anularea deciziei privind anularea procedurii si, in consecinta, la reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile, pe baza criteriului de atribuire si la (ii) punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. 1981/C3/2120, 2122 din 21.09.2022, ramasa definitiva,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar
si la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Preliminar analizei cauzelor pe fond, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ......... SRL a Tnaintat recipisele de consemnare
a cautiunii nr. 208523714/1, in valoare de 4.605 lei, si nr. 208523692/1,
in valoare de 11.685 lei, emise de CEC Bank - Sucursala Slobozia, la data
de 26.10.2022.

Consiliul are in vedere ca, prin decizia CNSC nr. 1981/C3/2120,2122
din 21.09.2022, a admis contestatiile depuse, in precedent, de ......... SRL
si de ......... SRL, anuland deciziile de respingere a ofertelor
contestatoarelor, pentru loturile 1 si 2 din cuprinsul raportului procedurii
nr. 33523/16.08.2022, autoritatea contractanta fiind obligata la
continuarea procedurii.

Contestatia din speta de fata priveste noul rezultat al procedurii,
stabilit de autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr.
41328/13.10.2022, constand in anularea atribuirii loturilor 1 si 2, ce a fost
incunostiintata autoarei criticilor prin adresa nr. 41447/13.10.2022.

Analizand exceptia de tardivitate a contestatiei, formulata de
autoritatea contractanta, Consiliul ia act de faptul ca autoarea fisi
intemeiaza cererea pe motivatia ca actiunea a fost introdusa in ultima zi a
termenului, dar dupa ora de program a CNSC si a achizitoarei, ceea ce a
determinat inregistrarea ei in prima zi lucratoare ce a urmat.
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Consiliul retine ca autoarea exceptiei confirma ca a primit
contestatia in ultima zi a termenului de formulare a ei, fiindu-i transmisa
prin e-mail.

In acelasi timp, Consiliul constata ca exemplarul ce i-a fost adresat a
fost comunicat prin e-mail la 24.10.2022 si a fost primit in acea data. Mai
mult, exemplarul original al contestatiei a fost primit si prin expediere
postala la CNSC, care a fost depusa la oficiul postal (conform stampilei
aplicate pe plicul regasit la dosar) la 24.10.2022, adica a respectat
regulile de Tinaintare, prin posta, regasite in art. 183 din Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor alin. (5) al art. 16 din Legea nr. 101/2016,
este permisa transmiterea si prin e-mail a contestatiei: Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Inregistrarea contestatiei, fie la autoritatea contractanta, fie la
CNSC, a doua zi dupa primirea ei efectiva, nu probeaza depasirea
termenului prevazut la art. 8 alin (1), calculat conform prevederilor de la
art. 5 din Legea nr. 101/2016. Chiar in setul de documente transmis de
autoritatea contractanta, se regaseste dovada primirii contestatiei, in data
de 24.10.2022, prin e-mail.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate a
contestatiei, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Vazand motivele de anulare a procedurii de atribuire, pentru loturile
1 si 2, Consiliul constata ca acestea nu pot fi intemeiate pe dispozitiile de
la alin. (1) litera c¢) al articolului 212 din Legea nr. 98/2016: (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:
[...] c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Includerea, in documentatia de atribuire, a unor clauze contractuale
care ar face trimitere la servicii de salubrizare, ce nu se regasesc in
obiectul achizitiei, nu reprezinta decat o eroare formala, de redactare. In
mod implicit, asumarea clauzelor contractuale, de catre ofertanti, in
formatul transmis de autoritatea contractanta, probeaza caracterul formal
al obligatiei de a include in oferta clauzele contractuale.

Nu trebuie omis faptul ca autoritatea contractanta a indicat si in fisa
de date a achizitiei (sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice) posibilitatea de a se propune modificari ale clauzelor, fapt care
releva ca aceste clauze pot fi corectate.

De altfel, obiectul achizitiei este cuprins explicit in caietul de sarcini,
iar, si in eventualitatea incheierii unui contract de achizitie publica cu
aceste clauze eronate, prestatiile nu pot fi sub nivelul celor din caietul de
sarcini, conform prevederilor de la alin. (2) al art. 147 din Normele
mtodologice ale Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: In
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cazul in care, pe parcursul executarii contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, se constatd ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

Astfel, aceasta eroare a intocmirii propunerilor tehnice, cauzata chiar
de eroarea autoritatii contractante, putea fi usor inlaturata pe calea unei
simple cereri de clarificare/confirmare a faptului ca ofertantii au inteles
obiectul exact al achizitiei, in conditiile precizate la art. 209 din Legea nr.
98/2016, dezvoltate la art. 135 alin. (3) din Normele amintite, ca viciu
formal usor de inlaturat.

In cauza, chiar in absenta unor prevederi precum cele anterior
evocate, autoritatea contractanta putea avea in vedere chiar dispozitiile
de drept comun, precum cele regasite la art. 17 si art. 1211-1212 din
Codul Civil, privind eroarea comuna si limitele de invocare a ei, ori chiar
interpretarea principiului “"error communis facit jus”, tocmai in sensul
remedierii aspectului formal amintit si al continuarii procedurii.

Prin urmare, Consiliul considera ca anularea procedurii pentru
motivele regasite in raportul procedurii nr. 41328/13.10.2022 si in actul
de comunicare catre contestatoare este eronat; astfel ca, va admite
contestatia si va anula aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. In acelasi
timp, raportat la prevederile alineatului (5) din Lege, Consiliul va obliga
achizitoarea la continuarea procedurii, in maxim 15 zile, prin evaluarea
ofertelor primite, cu emiterea unor solicitari de confirmare a intelesului
obiectului achizitiei/corectare a continutului clauzelor contractuale de
interes.

In privinta obligarii autoritatii contractante la desemnarea
ofertantului castigator, Consiliul constata ca acest petit este prematur
formulat, nerezultand existenta conditiilor imediate de finalizare a
procedurii si nici opozitia achizitoarei de a stabili un asemenea rezultat, in
raport cu situatia de fapt si de drept a procedurii, care ar reclama o
asemenea conduita.

Nici obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
deciziei precedente a CNSC nu reprezinta un capat de cerere intemeiat,
intrucat nu rezulta, din documentele achizitiei, ca nu s-ar fi respect
obligatia, trasata de Consiliu, de a se considera relevant raspunsul de
clarificare a DUAE. In raportul procedurii, comisia de evaluare a
consemnat concordanta documentelor de tip DUAE, din ofertele primite,
ceea ce a determinat continuarea analizei lor, in privinta propunerilor
tehnice.

Drept consecinta, Consiliul va respinge cele doua capete de cerere
din contestatie, ca nefondate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Vazand solicitarea contestatoarei de obligare la plata cheltuielilor
ocazionate de actiunea sa, raportat la culpa evidenta a autoritatii
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contractante, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, admitand-o in parte.

Avand in vedere faptul ca disputa nu se poarta asupra unor chestiuni
de complexitate sporita, dar si faptul ca doua capete de cerere nu au fost
considerate de Consiliu intemeiate, cheltuielile de judecata avansate de
contestatoare, cu titlu onorariu de avocat, dovedite prin factura A-007582
din 27.10.2022 si prin ordinul de plata nr. 98/07.11.2022 depuse la
dosarul cauzei, vor fi diminuate corespunzator, autoritatea contractanta
urmand a fi obligata la plata a 3000 lei, catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate a
contestatiei ......... SRL, invocata de ......... autoritate contractanta ce a
initiat licitatia deschisa bazata pe anuntul de participare nr. CN1042535
din 13.05.2022.

Admite contestatia, in partea privind anularea raportul procedurii
nr. 41328/13.10.2022 si a actului de comunicare subsecvent, catre
contestatoare, inregistrat sub nr. 41447/13.10.2022. Anuleaza decizia de
anulare a procedurii, pentru loturile 1 si 2 si obligda autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile, conform motivarii ce
precede.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privitoare la punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 1981/C3/2120,2122 din 21.092022 de
desemnare a castigatorului procedurii, ca nefondate.

Admite, in parte, cererea privind acordarea cheltuielilor ocazionate
de contestatie si obliga autoritatea contractanta la plata a 3000 lei, catre
......... SRL, cuantum diminuat fata de cel pretins.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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