CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR
C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642Fax. +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2092/25.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48211/25.11.2019,
formulata de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentatda legal de administrator ... si conventional de
SCPA ..., cu sediul procesual ales in ..., formulata impotriva adresei de
comunicare privind rezultatul evaluarii tehnice, emisa de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie sistem public de alimentare cu apa, in comuna ..., jud. ...”, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare, cu privire la evaluarea modului
de indeplinire a cerintelor tehnice in baza informatiilor cuprinse in
propunerea tehnica, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza
emiterii acesteia;

- anularea procesului-verbal al sedintei de analiza intocmit 1in
perioada 06.09.2019 - 15.11.2019, in ceea ce priveste evaluarea
modului de indeplinire a cerintelor tehnice in baza informatiilor cuprinse
in propunerile tehnice ale ofertantilor;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... SRL- ... SRL a fost declarata neconforma;

1


http://www.cnsc.ro/

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost declarata conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii propunerilor tehnice ale
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL, impotriva comunicarii cu privire la evaluarea
modului de indeplinire a cerintelor tehnice, solicitand Consiliului:
anularea adresei de comunicare cu privire la evaluarea modului de
indeplinire a cerintelor tehnice, precum si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acesteia; anularea procesului-verbal al sedintei de
analiza intocmit in perioada 06.09.2019 - 15.11.2019, in ceea ce
priveste evaluarea modului de indeplinire a cerintelor tehnice in baza
informatiilor cuprinse in propunerile tehnice ale ofertantilor; anularea

deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii ... SRL- ... SRL a
fost declarata neconforma; anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost declarata

conforma; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii propunerilor tehnice depuse
in cadrul procedurii.

Contestatoarea considera ca oferta sa este admisibila atat in ceea
ce priveste cerintele de calificare, cat si referitor la propunerea tehnica si
financiara.

In contestatie se arata ca, fara a solicita clarificari si completari
formale sau de confirmare, a comunicat ca oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL a fost respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, iar pentru a decide in acest sens a retinut o
serie de argumente care fac pe deplin dovada unei evaluari superficiale,
bazata pe un formalism excesiv, realizata cu incalcarea principiului
proportionalitatii.

Din procesul-verbal al sedintei de analiza intocmit in perioada
06.09.2019 - 15.11.2019, rezulta ca singura oferta declarata conforma a
fost cea depusa de Asocierea ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, atat in ceea ce priveste oferta sa, cat si a
Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL, sens in care considera ca se
impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Cu titlu preliminar, contestatoarea invoca practica CNSC, in sensul
ca ,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
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activ si sd iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta
in ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

Totodata, invoca si practica instantelor de judecata, in sensul ca
Lreprezintd o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu
forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare”,

In completare, petenta arata ca jurisprudenta comunitara fin
materia achizitiilor publice este in sensul: ,(...) Comisiile de evaluare au
datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se
analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte
si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri. (...)".

Asadar, intrucat in cauza nu au fost solicitate clarificari cu privire la
aspectele sesizate de comisia de evaluare, petenta considera ca
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, a respins oferta pentru aspecte evident inexistente, in loc sa
opteze pentru o atitudine diligenta, prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri disproportionate a autoritatii fata de ofertantul in cauza.

Opinia sa este ca o autoritate contractanta are ca scop incheierea
contractului de achizitie publica si nu respingerea ofertelor primite, sa
aiba certitudinea ca respinge doar ofertele care nu respecta cerintele
tehnice si de calitate din caietul de sarcini si sa confere securitate
juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct
de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

In sustinere, contestatoarea invoca Decizia civila nr. 2164 din 24
mai 2012 a Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, precizand ca in spiritul prioritatii principiului proportionalitatii
trebuie ca actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, astfel ca in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
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contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Contestatoarea considera ca in solutionarea contestatiei, relevante
sunt urmatoarele dispozitii care obliga autoritatea contractanta la
transmiterea unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale
comisiei de evaluare: art. 2 alin. (2) lit. e), art. 49, art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru a
justifica neclaritatile minore din cadrul ofertei, petenta apreciaza ca
situatia face ca respingerea ofertei Asocierii ... sa fie disproportionata
fata de scopul urmarit, respectiv semnarea contractului in conditii de
calitate si eficienta economica.

In acest sens, aceasta considera ca trebuie avut in vedere si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv hotararea
pronuntata in cauza C-131/16 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 19
februarie 2016, primita de Curte la 1 martie 2016, in procedura Archus
sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S. A.

In considerarea celor aratate mai sus, prin raportare la fiecare
motiv de respingere, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante este una netemeinica si nelegala.

In demonstrarea faptului ca oferta asocierii ... este conforma,
aceasta precizeaza urmatoarele:

1. La pct. 1 din adresa de respingere, in ceea ce priveste
metodologia de lucru, comisia de evaluare a retinut ca nu este
evidentiata executia lucrarilor ca etapa principala (pag. 56).

In sustinere, petenta reitereaza jurisprudenta CNSC, in sensul ca,
pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare trebuie sa-si
exercite in mod corect rolul activ, sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat si sa analizeze oferta in ansamblul sdau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu pe bucati.

Astfel, aceasta sustine ca trebuie avut in vedere ca inclusiv la pag.
56 din propunerea tehnica, la care autoritatea contractanta face referire,
s-a evidentiat inclusiv executia lucrarilor ca etapa principala, verificarea
conditiilor de calitate a lucrarilor ascunse si a lucrarilor executate
presupunand, in prealabil, executarea acestora.

In alta ordine de idei, contestatoarea solicita Consiliului ca in
solutionarea contestatiei sa aiba in vedere ca incepand cu pag. 53 din
propunerea tehnica s-a facut referire la Metodologia de lucru, fiind
evidentiate in detaliu etapele de executare a lucrarilor, inclusiv
prezentarea aspectelor relevante pentru fiecare obiectiv propus si pentru
fiecare etapa de realizare a fiecarui obiectiv. In acest sens, considera ca

4



respingerea ofertei Asocierii ... este lipsita de temei legal, cu atat mai

mult cu cat comisia de evaluare nu a precizat, in concret, care dintre

dispozitiile legale sau dintre cerintele documentatiei au fost incalcate,

- In ceea ce priveste etapele de realizare a fiecarui obiectiv,
autoritatea considera ca acestea reprezinta un copy-paste dupa SF,
respectiv ca acest capitol nu contine descrierea etapelor de executie, ci
doar descrierea proiectului.

Opinia petentei este ca nici aceste argumente nu pot sta la baza
respingerii ofertei sale, in conditiile in care, fiind in prezenta unui obiectiv
de investitii care priveste atat partea de proiectare, cat si pe cea de
executie, dezvoltarea etapelor de realizare a fiecarui obiectiv urmeaza a
face obiectul proiectului tehnic, in acest sens fiind si cele stipulate la pct.
7.1. Servicii de proiectare din caietul de sarcini, respectiv: ,Avénd in
vedere prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulteriore, proiectantul are urmatoarele
ob//gatu (fara cheltuieli):

sa precizeze prin proiect categoria de importanta a constructiei;

- sa prezinte planul de trasare a lucrarilor;

- sa asigure prin proiecte si detalii de executie nivelul de calitate
corespunzator cerintelor esentiale, cu respectarea reglementarilor
tehnice si a clauzelor contractuale;

- sa prezinte proiectele elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati si sa elaboreze caietele de sarcini si instructiunile
tehnice privind executia lucrarilor,

- exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si, dupa caz, proiectele
de urmarire privind comportarea in timp a constructiilor;

- sa stabileasca, prin proiect, fazele de executie determinante pentru
lucrarile aferente cerintelor esentiale si sa participe pe santier la
verificarile de calitate legate de acestea;

- sa stabileasca modul de tratare a defectelor aparute in executie, din
vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul
de calitate corespunzator cerintelor esentiale, precum si urmarirea
aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea
investitorului;

- sa participe la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia
lucrarilor executate;

- tot ca obligatii ale proiectantului fara cheltuieli sunt si raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate de ofertanti pe perioada desfasurarii
procedurii de atribuire a contractului de executie si participarea la
predarea amplasamentului”.

Contestatoarea precizeaza ca, fata de cele retinute de autoritatea
contractanta, in cadrul propunerii tehnice a descris inclusiv etapele de
executie a lucrarilor, relevante in acest sens fiind urmatoarele:



- pag. 54 - 57, unde sunt descrise etapele metodologiei de lucru ce
vor fi folosite in scopul realizarii fiecarui obiectiv descris la paginile 59-
66, cat si conform graficului de executie GANTT (pag. 69- 70).

- pag. 416 - 739, in cadrul propunerii tehnice, sunt prezentate
detaliat procedurile tehnice ale fiecarei etape de executie aferente
prezentului obiectiv.

In ceea ce priveste sintagma ,daca este cazul", de la pag. 66,
autoritatea a apreciat ca aceasta nu are ce cauta la descrierea lucrarilor.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa evidentieze argumentele pentru care
existenta sintagmei ,daca este cazul" in cadrul propunerii tehnice ar
trebuie sa conduca la respingerea ofertei, dar nici prevederile legale care
sanctioneaza existenta unei astfel de mentiuni in cuprinsul ofertei.

Totodata, avand in vedere obiectul contractului, respectiv de
proiectare si executie, considera ca la momentul proiectarii PT-ului se vor
dezvolta etapele de realizare a fiecarui obiectiv. La acest moment nu se
cunosc detalii (nu exista informatii in cadrul documentatiei de atribuire
pentru a detalia aceste tehnologii de executie) daca va fi cazul desfacerii
pavajului existent din ampriza retelelor sau daca executarea sapaturilor
si sprijinirilor - excavatiile rezultate urmand a se depozita pe aceeasi
parte a strazii si partial transportate in depozite intermediare sau daca
este nevoie de refacerea pavajului carosabilului. Aceste etape de
executie vor fi descrise prin detalii tehnice de executie la momentul
intocmirii proiectului tehnic.

In ceea ce priveste trimiterea autoritatii la pag. 67, respectiv ca
ofertantul mentioneaza ca sapaturile pentru conducte si acoperirea
gropilor se va face manual. De verificat daca sunt prevazute utilaje la
listele de cantitati sau daca in documentatia de atribuire este prevazuta
sapatura mecanizata, fata de cele retinute de autoritatea contractanta,
petenta considera ca este evident ca acestea nu reprezinta, in fapt,
adevarate argumente privitoare la posibila neconformitate a ofertei, ci
doar transcrieri privind activitatile care trebuie realizate in vederea
evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Pe de alta parte, considera ca in niciun caz nu este necesara
realizarea unei verificari in ceea ce priveste sapaturile pentru conducte si
acoperirea gropilor, dat fiind ca in cadrul propunerii tehnice se poate
observa, incepand cu pagina 1025 (in cadrul listelor de cantitati) si la
paginile 77-148, ca sapatura ofertata conform propunerii financiare este
realizata mecanizat, respectandu-se astfel documentatia de atribuire.

In schimb, la pagina 67 s-a produs o eroare de tehnoredactare,
eroare care se incadreaza in categoria viciilor de forma acceptabile, fiind
sustinuta de sensul si continutul altor inscrisuri din cadrul ofertei.

Referitor la mentiunea de la pag. 67 - lansarea si montarea
conductelor se refera la conducte de canalizare, motivul pentru care
autoritatea a dispus respingerea ofertei a constat in faptul ca la pag. 67



din propunerea tehnica s-a facut referire la retelele de canalizare in loc
de retelele de alimentare cu apa.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca fiind evident ca
aceasta mentiune reprezinta o simpla eroare in cadrul ofertei, care se
putea corecta printr-o simpla cerere de clarificari, eroare sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul intregii propuneri tehnice unde
Asocierea ... a facut referire la realizarea retelei de alimentare cu apa.

De asemenea considera ca la solutionarea contestatiei relevante
sunt dispozitiile art. 134 alin. (7) si cele ale art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, fiind de parere ca in masura in care comisia de evaluare fsi
exercita obligatia legala privitoare la solicitarea de clarificari, putea cu
usurinta sa fie lamurita asupra erorii strecurate din greseala in cuprinsul
propunerii sale tehnice.

2. La pct. 2 din adresa de respingere, autoritatea contractanta a
retinut ca: ,planul de Iucru prezentat nu raspunde cerintelor din
documentatia de atribuire (pag. 184-203)".

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a inteles
sa arate argumentele concrete pentru care a ajuns la concluzia ca planul
de lucru nu raspunde cerintelor din documentatia de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, iar acest aspect echivaleaza cu nemotivarea deciziei de
respingere. Simpla mentiune ca sunt indeplinite anumite cerinte ale
documentatiei de atribuire, fara prezentarea motivelor concrete din care
sa rezulte in ce a constat presupusa neconformitate a ofertei, nu
corespunde unei comunicari motivate.

Motivarea actului, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o garantie a respectarii legii si a
ocrotirii  drepturilor individuale, iar lipsa acestor elemente se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului.

In sustinerea acestor afirmatii, petenta aratd cd art. 31 alin. (2) din
Constitutia Romaniei prevede obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si asupra
problemelor de interes personal.

Prin urmare, orice decizie de natura a produce efecte trebuie
motivata, nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act, ci si
din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra
legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse
controlului judecatoresc, nu este permisa absenta motivarii explicite a
actului atacat, deoarece in acest context, posibilitatea atacarii in justitie
a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate
specula asupra motivelor care au determinat autoritatea administrativa
sa ia 0 anumita masura.

Asadar, motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila
oricarui act administrativ si o conditie de legalitate externa a actului,
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care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod
clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
jurisprudenta comunitara, respectiv nationala este unanima, actul fiind
lovit de nulitate absoluta, intrucadt motivarea actului juridic producator de
efecte juridice reprezinta o obligatie care constituie o garantie impotriva
arbitrariului in conduita administratiei publice, menita, pe de o parte, sa
permita destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i
evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita
echivaland cu lipsa motivarii.

Pe de alta parte, petenta sustine ca in propunerea sa tehnica a
evidentiat si alocat resursele materiale, manopera si utilajele aferente
acestora, indicand paginile 71-148 ca fiind relevante in acest sens,
apreciind ca astfel a demonstrat capacitatea de mentinere continua a
lucrarilor.

Mai mult, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca graficul de
executie al lucrarilor se incadreaza in perioada de executie ceruta de
autoritatea contractanta, fiind fundamentat cu planul de organizare
propus, tehnologiile de executie proprii si resursele umane si tehnice
alocate pentru perioada executiei lucrarilor conform tehnologiilor aplicate
(paginile 240-290 - planul de organizare cu resursele, pagina 416 - 739 -
tehnologiile aplicate conform procedurilor tehnice de executie).

3. In ceea ce priveste pct. 8 din adresa de respingere a ofertei,
referitor la prezentarea riscurilor identificate, respectiv ca ,Ofertantul a
prezentat metodologia de elaborare a managementului de risc fara sa
intocmeasca un plan. Planul prezentat este un plan de management SMI
care contine masuri de mediu si de protectia muncii. In cadrul planului
apare o alta asociere (... si ... SRL - pag. 226, etc.)”, contestatoarea
invedereaza ca in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus posibililor ofertanti evidentierea in cuprinsul
ofertei a anumitor riscuri, fiind in atributul participantilor la procedura sa
stabileasca si sa dezvolte propriile riscuri care pot fi identificate pe
parcursul derularii lucrarilor. Drept urmare, considera ca in conditiile in
care in propunerea sa tehnica a prevazut riscurile identificate, dar si un
plan de raspuns la aceasta, in mod nelegal oferta a fost respinsg,
aceasta cu atat mai mult cu cat autoritatea nu a inteles sa arate
argumentele concrete pentru care riscurile identificate nu ar fi aplicabile
in realizarea obiectivului de investitii.

Pe de alta parte, in contradictoriu cu cele retinute in adresa
contestata, petenta arata ca in cadrul propunerii sale tehnice, incepand
cu pagina 204, se regaseste planul de management al riscurilor, detaliat
conform cerintelor din fisa de date, incluzdand atat identificarea
organizatorie pe structura de descompunere a riscurilor, cat si planul de
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raspuns la riscuri, informatii cu privire la care autoritatea contractanta
nu a inteles sa arate argumentele pentru care nu pot reprezenta
informatii suficiente pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
prezentate.

In ceea ce priveste denumirea asocierii, petenta considera ca fiind
evident ca aceasta este o simpla eroare de tehnoredactare (viciu de
forma acceptabil), eroare care putea fi cu usurinta remediata printr-o
solicitare de clarificari, fara ca prin aceasta sa se inteleaga ca i-ar fi fost
creat un avantaj, in conditiile in care din cuprinsul ofertei rezulta
calitatea de ofertant a Asocierii ....

4. Referitor la pct. 11 din adresa de respingere a ofertei, referitor la
modul de realizare a lucrarilor, petenta considera ca nici acest motiv de
respingere nu este motivat, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a precizat care dintre cerintele caietului de sarcini au fost incalcate
pentru a dispune declararea ofertei Asocierii ... ca fiind neconforma.

De altfel, subliniaza ca prezentarea modului de realizare a lucrarilor
este descrisa detaliat, conform solutiei tehnice din SF, solutie pe care
ofertantul nu a modificat-o, dar a respectat-o, impreuna cu toate
cerintele din fisa de date. Mai mult, autoritatea contractanta trebuie sa
trateze propunerea tehnica, ca pe un tot unitar, aceasta reprezentand
solutia totala de realizare a lucrarilor.

5. Referitor la pct. 12 din adresa de respingere a ofertei, referitor la
organigrama, respectiv ca ,ofertantul a prezentat organigrama societatii
in loc de organigrama proiectului”, petenta considera ca respingerea
ofertei pentru acest considerent este nefondata, dispusa fara o analiza
corespunzatoare a ofertei unde, incepand cu pag. 243, a prezentat
organigrama proiectului pentru executia lucrarilor, iar nu organigrama
societatii, evidentiind atat persoanele responsabile pentru indeplinirea
contractului, precum si o scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei
persoane specificate.

6. In ceea ce priveste pct. 12 din adresa de respingere a ofertei,
referitor la accesul la specialistii necesari derularii contractului,
autoritatea contractanta face referire la o serie de aspecte care indica
modalitatea in care specialistii nominalizati au declarat ca sunt disponibili
pentru a participa la procedura, aspecte care, similar celorlalte
neclaritati, puteau fi cu usurinta remediate printr-o simpla solicitare de
clarificari.

Contestatoarea invedereaza «ca fiecare dintre persoanele
nominalizate si-au dat acordul pentru realizarea obiectului contractului
care urmeaza a fi derulat, dovada fiind declaratiile de disponibilitate
(anexate contestatiei), declaratii care, in legatura cu ..., ... si ... se
regasesc la pag. 43 - 45 din propunerea tehnica.

Cu referire la acelasi formalism mentionat anterior, in ceea ce
priveste existenta unor documente nesemnate, nedatate si
neinregistrate, pententa considera ca printr-o simpla solicitare de
clarificari transmisa conform art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
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395/2016, comisia de evaluare ar fi putut intra in posesia acestor
documente in forma necesara satisfacerii cerintelor autoritatii, inscrisuri
anexate prezentei contestatii.

Cat priveste scanarea documentelor, avand in vedere ca procedura
de atribuire este derulata prin intermediul SEAP, toate documentele sunt
scanate finainte de a fi incarcate, asa cum este chiar adresa de
comunicare care face obiectul raportului juridic litigios, scanata, dar si
neinregistrata si nedatata.

7. In ceea ce priveste pct. 14 din adresa de respingere a ofertei,
referitor la planul calitatii, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele
argumente pentru a proceda la respingerea ofertei: ,pag. 398 apar
numai standarde de drumuri. La pag. 412 ofertantul acorda garantie la
lucrari si la cap plan de lucru acorda doar 3. PTE 4, 5, 6, 14, 17, 20 si 21
nu au legatura cu investitia - se refera la lucrari de drumuri (pag. 414-
415)",

Contestatoarea considera ca si de aceasta data autoritatea
contractanta a dispus eronat respingerea ofertei Asocierii ... SRL-
SRL, fara a cunoaste continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire.
Astfel, obiectivul investitiei fiind proiectare si executie, standardele de
drumuri ce apar in planul calitatii sunt pentru a preintdmpina, daca va fi
cazul, sa se readuca partea carosabila la starea initiala dupa executia
retelei de apa, dupa definitivarea proiectului tehnic, solutia de executie a
retelei de apa va fi prin partea carosabila.

Mai mult decat atat, conform Memoriului SF, partea scrisa din
documentatia de atribuire, la paginile 14, 15: ,Amplasarea retelelor de
distributie a apei potabile se va face sub carosabil, pe marginea,
drumului, in vecinatatea santului drumului sau I&dnga trotuar, avandu-se
in vedere amplasarea celorlalte retele edilitare existente (retele de gaze,
electrice, telefonie, etc.) si respectdnd SR 8591/1997”,

Din acelasi considerent PTE-urile 4, 5, 6, 14, 17, 20 si 21 se refera
la drumuri ce apar in lista Procedurilor tehnice de executie, situatie
pentru care considera ca fiind nelegala respingerea ofertei sale, avand in
vedere ca informatiile incluse in propunerea tehnica raspund cerintelor
documentatiei de atribuire.

Legat de garantia lucrarilor, contestatoarea mentioneaza ca la pag.
908 din propunerea tehnica, Asocierea ... SRL- ... SRL a depus declaratie
privind garantia acordata lucrarilor, din cuprinsul careia rezulta ca s-a
acordat o garantie de 5 ani, dar dintr-o eroare de tehno-redactare in
cadrul planului de lucru a fost declarata perioada de garantie de 3 ani.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei Asocierii ... & ...,
contestatoarea face mentiunea ca potrivit procesului-verbal al sedintei
de evaluarea a modului de indeplinire a cerintelor tehnice, oferta depusa
de Asocierea ... & ... a fost declarata conforma, cu toate ca propunerea
tehnica a acestui ofertant inregistreaza o serie de neconformitati care fac
ca evaluarea ofertei sa fie realizata cu incdlcarea principiului
tratamentului egal.
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Cu referire la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
petenta arata ca aceasta a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie
sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

O cauza in care CJUE a facut aplicarea principiilor transparentei si
egalitatii de tratament este cauza T-50/05, EvropaTki Dynamiki-
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE.

In opinia petentei, cu respectarea tratamentului egal, autoritatea
contractanta avea obligatia de a dispune respingerea ca neconforma a
ofertei Asocierii ... & ..., in considerarea faptului ca, desi ofertantul nu a
inteles sa prezinte propunerea tehnica cu respectarea cerintelor minime
ale caietului de sarcini, comisia de evaluare a decis ca oferta este
conforma.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului urmatoarele
neconformitati ale ofertei Asocierii ... & ...:

a) Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii solicitati prin caietul de sarcini in vederea verificarii
modului nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor de executie, in conformitate cu Legea nr. 10/1995,
privind calitatea in constructii si a altor legi in domeniu.

- in cadrul propunerii tehnice Asocierea ... & ... nu a facut referire
la specialistii autorizati necesari in conformitate cu Legea nr. 10/1995
pentru toate categorii de lucrarile, respectiv RTE autorizat ANRE pentru
lucrarile de electrice, ingineri autorizati ANRE pentru lucrarile de
electrica, inginer topometrist autorizat de catre Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara;

b) Prezentarea riscurilor identificate organizate pe o structura de
descompunere a riscurilor si a planului de raspuns la riscuri desi, petenta
apreciaza ca oferta sa a fost respinsa pe motiv ca nu a prezentat un plan
de raspuns la riscuri, cu incalcarea tratamentului egal Asocierea ... & ...
a fost declarata conforma cu toate ca, in cadrul propunerii tehnice nu a
prezentat si nu a elaborat planul de management de risc, structura de
descompunere a riscurilor si planul de raspuns la riscuri;

c) Graficul periodic (lunar) si cumulat a valorii lucrarilor - desi
Asocierea ... & ... nu a prezentat in propunerea tehnica graficul periodic
lunar si cumulat a valorii lucrarilor, in mod eronat comisia de evaluare a
considerat oferta sa ca fiind conforma, in conditiile in care avea obligatia
de a-i respinge oferta in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din Anexa la HG nr. 395/2016;

d) Graficul Retea care va contine pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totalda, toate
exprimate in zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ...... ziua n=n). Astfel,
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desi Asocierea ... & ... nu a prezentat in propunerea tehnica graficul
retea la nivel de zile, in mod eronat comisia de evaluare a considerat
oferta acesteia ca fiind conforma, in conditiile in care avea obligatia de a-
i respinge oferta in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din anexa la HG nr. 395/2016;

e) Grafice de resurse (materiale, umane si echipamente) exprimate
cantitativ (cantitati de material, numar de muncitori pe specializari si
numarul total al muncitorilor, numar de utilaje necesare), din care sa
rezulte capacitatea de asigurare a acestora - desi Asocierea ... & ... nu a
prezentat in propunerea tehnica capacitatea de asigurare a resurselor
(materiale, umane si echipamente), cantitative, numar de muncitori,
utilaje conform graficului de executie, in mod eronat comisia de evaluare
a considerat oferta acesteia ca fiind conforma, in conditiile in care avea
obligatia de a-i respinge oferta in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016;

f) Graficul Gantt al resurselor care sa scoata in evidenta
continuitatea utilizarii diferitelor resurse necesare realizarii lucrarii - desi
Asocierea ... & ... nu a prezentat in propunerea tehnica Graficul Gantt
care sa scoata in evidenta continuitatea utilizarii diferitelor resurse
necesare realizarii lucrarilor graficul periodic lunar si cumulat a valorii
lucrarilor, in mod eronat comisia de evaluare a considerat oferta acesteia
ca fiind conforma, in conditiile in care avea obligatia de a-i respinge
oferta in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la
HG nr. 395/2016.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna masurile
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Fata de contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere, transmis prin
adresa nr. 3106/09.12.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
52599/20.12.2019, in care precizeaza ca propunerea tehnica a
contestatoarei a fost declarata neconforma avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Denumire cerinta calificativ Observatii

1. Metodologia de lucru - prezentarea
aspectelor relevante pentru fiecare obiectiv
propus si pentru fiecare etapa de realizare a
fiecarui obiectiv;

neconform

In cadrul metodologiei de lucru nu
este evidentiata executia lucrarilor
ca etapa principala (pag 56);
Etapele de realizare a fiecarui
obiectiv reprezintd un copy-paste
dupa SF. Acest capitol nu contine
descrierea etapelor de executie ci
doar descrierea proiectului;

Pag 66 - Sintagma ,daca este
cazul nu are ce cauta la
descrierea lucrarilor.

Pag 67 - Ofertantul mentioneaza
ca sapaturile pentru conducte si
acoperirea gropilor se va face
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manual. De verificat daca sunt
prevazute utilaje la listele de
cantitati sau daca in documentatia
de atribuire este prevazut sapatura
mecanizata;

Pag 67 - lansarea si montarea
conductelor se refera la conducte
de canalizare.

2. Planul de lucru al activitatilor - facut prin
evidentierea si alocarea resurselor materiale,
manopera si utilaje aferente acestora, pentru
a demonstra capacitatea de a mentine
continuitatea lucrarilor. Graficul de executie
al lucrarilor trebuie sa se Iincadreze in

perioada prevazuta pentru executia lucrarilor

si sa fie bine fundamentat in corelatie cu
planul de organizare a executiei
propus, tehnologiile de executie, resursele
umane si tehnice alocate pentru
perioada executiei lucrarilor
tehnologiilor aplicate;

conform

lucrarilor

neconform

planul de lucru prezentat nu
raspunde cerintelor din
documentatia de atribuire (pag
184-203)

3. Graficul Gantt al resurselor care sa scoata

in evidenta continuitatea utilizarii diferitelor|

resurse necesare realizarii lucrarii;

conform

4. Graficul Gantt al principalelor materiale
necesare realizarii obiectivului de investitii;

conform

5. Grafice de resurse (materiale, umane si
echipamente) exprimate cantitativ (cantitati
de material, numar de muncitori pe
specializari si numarul total al muncitorilor,
numar de utilaje necesare), din care sa
rezulte capacitatea de asigurare a acestora;

conform

6. Graficul Retea care va contine pentru
fiecare activitate urmatoarele informatii: cel
mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva
de timp totald, toate exprimate in zile (ziua
1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ziua n=n);

conform

7. graficul periodic (lunar) si cumulat a valoriijconform
lucrarilor;
8. Prezentarea riscurilor identificatelneconform |Ofertantul a prezentat metodologia

organizate pe o structura de descompunere a
riscurilor si a planului de raspuns la riscuri;

de elaborare a managementului de
risc fara sa intocmeasca un plan.
Planul prezentat este un plan de
management SMI care contine
masuri de mediu si de protectia
muncii. In cadrul planului apare o
alta asociere (... si SRL- pag
226, etc.)
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9. Prezentarea modalitatilor de urmarire a
variatiei termenelor de incheiere a fazelor, a
valorii acestora, precum si a probabilitatilor
de indeplinire a acestora.

conform

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale
lucrarilor - se vor descrie lucrarile si
principalele caracteristici ale acestora;

conform

- Prezentarea modului de realizare a

lucrarilor;

neconform

Ofertantul descrie solutia tehnica
din SF.

- Organigrama care sa reflecte relatiile dintre
toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului; organigrama va fi linsotita de o
scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei
persoane specificata in structura acesteia;

neconform

Ofertentul a prezentat organigrama
societatii in loc de organigrama
proiectului

- Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii
solicitati prin caietul de sarcini in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator|
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
de executie 1n conformitate cu Legea
10/1995 privind calitatea in constructii si a
altor legi in domeniu;

neconform

CV ... nu este semnat si datat.

Idem ...
Idem ...
Avand in vedere ca niciunul nu
este angajatul ofertantului nu

exista declaratii de disponibilitate.

Declaratie de disponibilitate ... -
scanata semnatura - fals.
Angajament de participare
semnatura scanata - fals.

Pana si stampila si semnatura
sunt scanate cu OCR.

Decizia de numire a CQ nu este
semnata, datata si inregistrata

CV ... - scanata - fals

Angajament Si declaratie
disponibilitate ... - semnatura
scanata - fals ... - semnatura
falsificata

... - semnatura falsificata ..., idem
Decizie de numire RTE nesemnata,
nedatata, neinregistrata

-Planul calitatii care concretizeaza sistemul
de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul
ofertei. Acesta va avea in vedere descrierea
completa a sistemului calitatii aplicat la
lucrare si a listelor cuprinzand procedurile
aferente  sistemului calitatii, cuprinzand
particularitatile lucrarii si trebuie sa aiba la
baza cerintele caietelor de sarcini. Sistemul
de management al asigurarii calitatii conform
cerintelor din caietele de sarcini va contine
procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, conform

neconform

La pag 398 apar numai standarde
de drumuri.

La pag 412 ofertantul acorda 5 ani
garantie la lucrari si la cap plan de
lucru acorda doar 3. PTE 4, 5, 6,
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cerintelor documentatiei tehnice, adaptate la
particularitatile lucrarii, planul de control al
calitatii, verificari si incercari, laboratoarele
utilizate si autorizate cu grad corespunzator
lucrarilor si va cuprinde si minim urmatoarele
subpuncte:

- Scop si domeniu de aplicare

- Partile implicate in realizarea lucrarii;

- Modelul de asigurare a calitatii aplicabil
lucrarii;

- Lista procedurilor documentate cerute de
sistemul de management al calitatii;

- Lista standardelor si prescriptiilor tehnice de
aplicat

- Controlul documentelor si a datelor;

- Identificarea si trasabilitatea;

- Controlul procesului de executie;
Asigurarea tehnica propusa pentru executia
investitiei;

- Inspectii si incercari;

- Controlul dispozitivelor de masurare si
monitorizare;

- Controlul produsului neconform;

- Controlul inregistrarilor calitatii;

- Receptia lucrarilor;

- Perioada de garantie;

14, 17, 20 si 21 nu au legatura cu
investitia - se refera la lucrari de
drumuri (pag. 414-415).

Planul de Management de Mediu, in care va
prezenta cel putin urmatoarele informatii (dar
nu se va limita doar la acestea):

a. Identificarea aspectelor de mediu si
evaluarea impacturilor asupra mediului (al
potentialilor  poluatori si al poluarilor
accidentale care pot impacta asupra factorilor
de mediu, adaptate la specificul proiectului);
b. Neconformitati de mediu identificate pe
toate categoriile de lucrari si la specificul
proiectului;

c. Monitorizarea si masurarea performantelor
de mediu, pe toate categoriile de lucrari si la
specificul proiectului;

d. Aspecte legale si alte cerinte de mediu, pe
toate categoriile de lucrari si la specificul;

e. Masuri de prevenirea accidentelor de
mediu si a potentialelor situatii de risc, prin
planuri si proceduri de urgenta, pe toate
categoriile de lucrari adaptate la specificul si
complexitatea proiectului;

f. Masuri propuse privind identificarea,
colectarea, administrarea si evacuarea
deseurilor rezultate din realizarea lucrarilor
de constructii si

instalatii, prin prezentarea unui Plan de
Management al deseurilor, adaptat Ia

specificul si complexitatea proiectului;

conform

15




Plan de management de trafic insotit de
schite relevante cu privire la siguranta
circulatiei.

conform

- Prezentarea Declaratiei prin care Ofertantul
sa dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei
a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii
(SSM), care sunt in vigoare la nivel national,
precum si ca le va respecta pe parcursul
indeplinirii contractului.

conform

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat multitudinea
cerintelor pe care comisia de evaluare le-a considerat ca nefiind
indeplinite si pe care nu le-a considerat vicii de forma, apreciind ca fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a procedand la declararea ca neconforma a intregii propuneri
tehnice considerand ca printr-o eventuala solicitare de clarificari ar fi fost
incdlcate prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Opinia autoritatii contractante este ca Asocierea contestatoare, prin
modificarea aspectelor prezentate, ar fi schimbat nu doar forma
propunerii, ci i s-ar fi produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Astfel, comisia de evaluare,
respectand si aplicand prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 125 alin (1) din HG nr. 395/2016 a
procedat la incarcarea pe platforma SEAP a raportului intermediar privind
evaluarea propunerilor tehnice, precum si a comunicarii adresei de
respingere.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca prezenta
procedura a mai fost contestata de doua ori, iar la o publicare
anterioara, la momentul depunerii ofertelor, propunerea tehnica a altei
asocieri (din care faceau parte ... SRL si ... SRL) continea antetul
societatii ... SRL (desi aceasta din urma nu era parte a respectivei
asocieri), iar in cadrul propunerii tehnice din prezenta procedura se
regaseste mentionata societatea ... SRL, impreuna cu faptul ca celelalte
doua contestatii ce au privit aceeasi procedura au fost identice, desi
aveau contestatari diferiti (dar reprezentati de aceeasi societate de
avocaturad), au format convingerea autoritatii ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, aduce la cunostinta Consiliului ca societatea ... SRL are in
desfasurare un contract ce are ca obiect asfaltarea de drumuri in
COMUNA ..., la care societatea refuza de 8 luni sa mai execute lucrari,
considerand ca fiind incidente prevederile art. 167 din Lege.

De asemenea, considera ca acelasi articol 167 din Legea nr.
98/2016 este incalcat in mod flagrant de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL si la momentul Tnaintarii contestatiei, prin invocarea unor aspecte
confidentiale ale propunerii tehnice ale Asocierii SC ... & ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL (pag. 15 - 16 ale contestatiei).
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In concluzie, avadnd in vedere toate aspectele prezentate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea in tot a
contestatiei formulate, pe considerentul ca aceasta are drept unic scop
tergiversarea procedurii, fapt ce ii poate crea un prejudiciu real, prin
pierderea finantarii acordate.

Cu adresa nr. 2310/30.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
53665/31.12.2019, SC ... SRL a formulat si depus concluzii scrise, ca
raspuns la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin intermediul
contestatiei, pentru motivele de fapt si de drept expuse in aceasta.

Opinia contestatoarei este ca, fata de cele sustinute de
COMUNA ..., toate presupusele neconformitati reprezinta veritabile vicii
de forma, ce puteau fi usurinta lamurite printr-o solicitare de clarificari,
obligatorie in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la
HG nr. 395/2016.

Astfel, considera ca raspunzand unei solicitari de clarificari
obligatorii din partea autoritatii contractante, in niciun caz nu se punea
problema modificarii formei propunerii tehnice, ci doar a transmiterii
unor clarificari si, eventual, a unor completari formale si de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei, fara ca prin aceasta sa-i fie creat
vreun avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca in solutionarea
contestatiei nu pot fi primite argumentele autoritatii cu privire la
incidenta prevederilor art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru
simplul considerent ca oferta sa nu a fost exclusa din procedura pentru
presupusa situatie reglementata de prevederile legale incidente. Mai
mult, pentru atribuirea contractului de lucrari au fost initiate mai multe
proceduri de atribuire, iar in prezenta procedura nu exista oferte
transmise de doi sau mai multi operatori care sa prezinte asemanari
semnificative din punctul de vedere al continutului documentelor
nestandardizate.

In ceea ce priveste argumentele privitoare la alte contracte care se
afla in derulare cu aceeasi autoritate, petenta considera ca acestea nu
pot fi primite la solutionarea contestatiei, dat fiind ca oferta societatii nu
a fost exclusa din procedura pentru presupusa situatie reglementata de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In egala masura considera ca fiind nefondate si aspectele privitoare
la incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care, pe de o parte, nici pentru aceasta presupusa situatie
oferta sa nu a fost exclusa, iar, pe de alta parte, nu exista la dosar niciun
inscris care sa faca dovada fincercarii obtinerii unor informatii
confidentiale in cadrul procedurii, cele invocate prin contestatie fiind
consecinta obligatiei stabilite de legiuitor la art. 10 din Legea nr.
101/2016, in sensul aratarii motivelor de fapt si de drept, precum si a
mijloacelor de proba pe care se sprijina contestatia.
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Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, anularea actelor administrative contestate, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii propunerilor tehnice depuse in procedura.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt: y

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a initiat o procedura de atribuire simplificata a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
sistem public de alimentare cu apa, in comuna ..., jud. ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN
1037817/15.02.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 11.789.453,02 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - pret”,
cu factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere 40%, termen de
finalizare a executiei lucrarilor - pondere 20%, termen de garantie
acordat lucrarilor - pondere 20%, termen de predare documentatii
tehnice - pondere 20%.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
15.11.2019 in cadrul acestei proceduri au depus oferte doi operatori
economici, respectiv Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si Asocierea ...
& ... SRL-... SRL- ... SRL.

Conform procesului-verbal al sedintei de analiza intocmit in
perioada 06.09.2019-15.11.2019, fara numar de Iinregistrare Ila
autoritatea contractanta, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
neconforma, iar oferta Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost
declarata admisibila.

Prin adresa de comunicare cu privire la evaluarea modului de
indeplinire a cerintelor tehnice in baza informatiilor cuprinse in
propunerea tehnica, fara numar de Iinregistrare la autoritatea
contractanta, SC ... SRL a fost informata cu privire la motivele pentru
care oferta sa tehnica a fost declarata neconforma.

Impotriva acestui rezultat, precum si a declararii conforme a ofertei
Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin procesul-verbal al sedintei
de analiza intocmit in perioada 06.09.2019-15.11.2019, SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
205896790/1/21.11.2019, suma fiind consemnata Ila dispozitia
Consiliului  pentru  contestatia  aferenta  procedurii  nr. SCN
1037817/15.02.2019.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia formulata, SC ... SRL critica atat faptul ca oferta sa
a fost declarata neconforma, fara ca inainte de luarea acestei decizii
autoritatea contractanta sa uzeze de prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016 si sa-i solicite clarificari cu
privire la aspectele pentru care oferta a fost declarata neconforma,
precum si oferta declarata castigatoare, sustinand ca aceasta trebuia
declarata neconforma.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta asocierii
contestatoarei a fost declarata neconforma, Consiliul retine ca in
procesul-verbal al sedintei de analiza intocmit in perioada 06.09.2019-
15.11.2019 se gaseste un tabel cu 3 coloane, identic cu cel prezentat de
autoritatea contractanta in punctul de vedere in care pe prima coloana
sunt mentionate cerintele documentatiei de atribuire, pe a doaua coloana
este consemnat ,calificativul” acordat indeplinirii fiecarei cerinte,
respectiv ,conform” sau ,neconform” si pe a treia coloana sunt inscrise
,observatii”, respectiv motivele pentru care cerinta nu a fost considerata
indeplinita. La aceasta ultima rubrica din tabel nu se consemneaza nimic
atuci cand cerintele au fost considerate a fi indeplinite (,conform”). Cum
oferta Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost declarata conforma
pentru toate cerintele analizate, in niciun document din dosarul achizitiei
emis de autoritatea contractanta nu se consemneaza referiri la modul in
care au fost indeplinite aceste cerinte.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in caietul de sarcini si
studiu de fezabilitate. Cerintele prevazute sunt cerinte minim obligatorii.

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai
sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.(...)

Oferta tehnica se va elabora in baza specificatiilor din prezentul
caiet de sarcini, a normelor si normativelor tehnice din constructii in
vigoare si a urmatoarelor documente care se anexeaza:

e Studiul de Fezabilitate,

o Etc.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu Studiul de fezabilitate
si anexele acestuia. (...)

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

1. Metodologia de lucru - prezentarea aspectelor relevante pentru
fiecare obiectiv propus si pentru fiecare etapad de realizare a fiecarui
obiectiv;
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2. Planul de lucru al activitatilor - facut prin evidentierea si
alocarea resurselor materiale, manopera si utilaje aferente acestora,
pentru a demonstra capacitatea de a mentine continuitatea lucrarilor.
Graficul de executie al lucrarilor trebuie sa se incadreze in perioada
prevazuta pentru executia lucrarilor si sa fie bine fundamentat in
corelatie cu planul de organizare a executiei lucrarilor propus,
tehnologiile de executie, resursele umane si tehnice alocate pentru
perioada executiei lucrarilor conform tehnologiilor aplicate;

3. Graficul Gantt al resurselor care sa scoata in evidenta
continuitatea utilizarii diferitelor resurse necesare realizarii lucrarii;

4. Graficul Gantt al principalelor materiale necesare realizarii
obiectivului de investitii;

5. Grafice de resurse (materiale, umane si echipamente) exprimate
cantitativ (cantitati de material, numar de muncitori pe specializari si
numarul total al muncitorilor, numar de utilaje necesare), din care sa
rezulte capacitatea de asigurare a acestora;

6. graficul Retea care va contine pentru fiecare activitate
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, durata activitatii si rezerva de timp totala, toate
exprimate in zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3....... ziua n=n);

7. Graficul periodic (lunar) si cumulat al valorii lucrarilor;

8. Prezentarea riscurilor identificate organizate pe o structurd de
descompunere a riscurilor si a planului de raspuns la riscuri;

9. Prezentarea modalitatilor de urmarire a variatiei termenelor de
incheiere a fazelor, a valorii acestora, precum si a probabilitatilor de
indeplinire a acestora.

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor - se vor descrie
lucrarile si principalele caracteristici ale acestora,

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor;

- Organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului; organigrama va fi insotita de o
scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia,

- Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii solicitati prin caietul de sarcini in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor de executie in conformitate cu Legea 10/1995 privind calitatea
in constructii si a altor legi in domeniu;

- Planul calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare si de
conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei.”

Din cele 17 cerinte care au facut obiectul analizei in cadrul
procesului-verbal al sedintei de analiza intocmit in perioada 06.09.2019-
15.11.2019, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nu a indeplinit 7
dintre acestea.

In continuare, Consiliul va analiza, mai intdi motivele de
neconformitate ale ofertei contestatoarei, urmand ca apoi sa analizeze si
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criticile din contestatie referitoare la oferta Asocierii ... & ... SRL - ... SRL
- ... SRL.

Prima cerinta pe care oferta contestatoarei nu a fost indeplinita
este ,1. Metodologia de lucru - prezentarea aspectelor relevante pentru
fiecare obiectiv propus si pentru fiecare etapa de realizare a fiecarui
obiectiv”, autoritatea contractanta motivand aceasta astfel:

~In cadrul metodologiei de Ilucru nu este evidentiata executia
lucrarilor ca etapa principala (pag 56);

Etapele de realizare a fiecarui obiectiv reprezintd un copy-paste
dupa SF. Acest capitol nu contine descrierea etapelor de executie ci doar
descrierea proiectului;

Pag 66 - Sintagma , daca este cazul" nu are ce cauta la descrierea
lucrérilor.

Pag 67 - Ofertantul mentioneaza ca sapaturile pentru conducte si
acoperirea gropilor se va face manual. De verificat daca sunt prevazute
utilaje la listele de cantitati sau daca in documentatia de atribuire este
prevazut sapatura mecanizata,;

Pag 67 - lansarea si montarea conductelor se refera la conducte de
canalizare.”

Referitor la indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca3,
potrivit opisului propunerii tehnice a Asocierii SC ... SRL = SC ... SRL de
la pag. 53 pana la pag. 68 se gaseste ,1.Metodologia de lucru”. La pag.
56 sunt prezentate sub forma de tabel, etapele esentiale de realizare a
contractului, respectiv 5 astfel de etape si anume:

- procurare materiale necesare si depozitare in organizare de
santier pana la utilizare;

- procurare de echipamente, utilaje si dotari;

- verificarea conditilor de calitate a lucrarilor ascunse;

- verificarea conditilor de calitate a lucrarilor executate;

- realizarea testelor.

Consiliul constata ca la pagina urmatoare a ofertei sale (pag. 57),
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL prezinta o schema in care sunt
prezentate o succesiune de 6 etape, respectiv: instalare facilitati de
santier — achizitii — executia lucrarilor — receptia lucrarilor —
desfiintarea organizarii de santier —> perioada de notificare a defectelor.

Chiar si in situatia in care prezenta doar prima schema, cu cele 5
etape din care lipsea etapa de executie a lucrarilor, oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL trebuia sa-i fie aplicat principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care in oferta Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ...
SRL (pag. 9 din propunerea tehnica), care a fost declarata conforma, in
conditile in care nici aceasta nu a prevazut etepa de realizare a
lucrarilor, ci a prezentat un tabel identic cu cel din oferta contestatoarei,
cuprinzand etapele esentiale de realizare a contractului, respectiv tot
cele 5 etape prezentate de contestatoare, adica:
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- procurare materiale necesare si depozitare in organizare de
santier pana la utilizare;

- procurare de echipamente, utilaje si dotari;

- verificarea conditilor de calitate a lucrarilor ascunse;

- verificarea conditilor de calitate a lucrarilor executate;

- realizarea testelor.

Consiliul constata, astfel, ca la evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratementului egal, prevazut la art.
2 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si in conditiile in care ambii
ofertanti au prevazut aceleasi etape esentiale de realizare a contractului,
a declarat o oferta ca fiind conforma si o oferta ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste faptul ca etapele de realizare a fiecarui obiectiv,
prezentate in oferta contestatoarei reprezinta un copy-paste dupa studiul
de fezabilitate si nu contine descrierea etapelor de executie ci doar
descrierea proiectului, Consiliul constata ca si in acest caz, autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratementului egal, prevazut la art.
2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si, in conditiile in care si
Asocierea ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL a tratat identic aceasta parte a
ofertei la cap. ,Metodologie de executie”, care are un continut identic cu
cel al ofertei contestatoarei, precum si cu al studiului de fezabilitate, dar
care a fost declarata conforma sub acest aspect. In plus, in oferta
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL (paginile 60 si 61) se gasesc schemele
instalatiilor hidraulice ale unui put forat si a statiei de clorinare, scheme
care nu se regasesc in cadrul studiului de fezabilitate.

In conditiile in care oferta Asocierii ... & ... SRL- ... SRL- ... SRL a
fost declarata conforma sub acest aspect, cu atat mai mult se impunea
ca si oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL sa se bucure de acelasi
tratament si sa fie declarata conforma, in conditiile in care nu exista vreo
prevedere a caietului de sarcini prin care sa se interzica ofertantilor sa
nu preia in oferta tehnica prevederi ale studiului de fezabilitate sau a
altor documente ale achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
sintagma ,daca este cazul" de la pagina 66 nu are ce cauta la descrierea
lucrarilor, Consiliul retine ca la aceasta pagina din propunerea sa tehnica,
Asocierea ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL a folosit de 3 ori aceasta
sintagma, atunci cdnd a enumerat fazele si operatiunile care urmeaza a
le executa, respectiv:

,- desfacerea pavajului existent din ampriza retelelor (daca este
cazul);

- executarea sapaturilor si a sprijinirilor (daca este cazul) -
excavatiile rezultate urmand a se depozita pe aceeasi parte a strazii si
partial transpostate in depozite intermediare; (...)

- refacerea pavajului carosabilului (daca este cazul).”

Consiliul retine faptul ca la pct. 2.2.3.2 Tehnologia de executie din
Studiul de fezabilitate (pag. 21/33-22/33) se specifica:

»,Tehnologia de executie a retelei de apa este urmatoarea:
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(..)

- desfacerea pavajului existent din ampriza retelelor (daca este
cazul);

- executarea sapaturilor si a sprijinirilor (daca este cazul) -
excavatiile rezultate urmand a se depozita pe aceeasi parte a strazii si
partial transportate in depozite intermediare;

(.)

- refacerea pavajului carosabilului (daca este cazul).”

Asadar, sintagma ,(daca este cazul)”, apare si in studiul de
fezabilitate la aceleasi etape de executie ca si cele din oferta tehnica la
care autoritatea contractanta face aceasta referire.

La momentul intocmirii studiului de fezabilitate, autorii acestuia nu
cunosteau cu precizie, daca exista pavaj in ampriza retelelor, caz in care
acesta va trebui desfacut pentru executia lucrarii si refacut la incheierea
lucrarii si nici daca va fi nevoie de sprijiniri ale malurilor. Pentru toate
aceste situatii, autorii studiului de fezabilitate au prevazut executia
acestor lucrari, adaugand aceasta sintagma (,daca este cazul”), iar
contestatoarea nu a facut altceva in propunerea sa tehnica decat sa
intocmesca oferta in conformitate cu prevederile studiului de fezabilitate.

Declarand neconforma oferta contestatoarei pentru acest motiv,
autoritatea contractanta a facut dovada superficialitatii cu care a evaluat
oferta, precum si necunoasterea propriei documentatii de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca la pag 67 din propunerea sa tehnica
y,ofertantul mentioneaza ca sapaturile pentru conducte si acoperirea
gropilor se va face manual”, Consiliul are in vedere ca in continuarea
descrierii motivului pentru care cerinta a fost considerata neindeplinita se
specifica: ,De verificat daca sunt prevazute utilaje la listele de cantitati
sau daca in documentatia de atribuire este prevazuta sapatura
mecanizata”. Aceasta mentiune are caracterul unui document de lucru
prin care autoritatea contractanta isi propune sa verifice anumite
elemente ale ofertei sau prevederi ale documentatiei de atribuire,
urmand ca doar dupa aceasta verificare oferta sa fie declarata conforma
sau neconforma raportat la faptul ca ,sapaturile pentru conducte si
acoperirea gropilor se va face manual”.

In consecinta, oferta contestatoarei nu poate fi declarata
neconforma pentru faptul ca in oferta a prevazut ca ,sapaturile pentru
conducte si acoperirea gropilor se va face manual”, decat in urma
verificarilor de catre autoritatea contractanta cu privire la faptul ,,daca au
fost prevazute utilaje de sapat mecanizate in listele de cantitati sau daca
in documentatia de atribuire este prevazuta sapatura mecanizata”.

Efectuand propiriile verificari, Consiliul constata ca la pag. 190 din
propunerea tehnica a contestatoarei se specifica: ,Ca o masura de
sigurantda, in zonele cu densitate mare de lucrari ascunse, se va
executa sapatura manuala”.

In ceea ce priveste faptul ca la pct. ,Lansarea si montarea
conductelor” (pag. 67 din propunerea tehnica a contestatoarei) se
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specifica ,conductele retelelor de canalizare”, Consiliul considera ca
aceasta este o simpla eroare de tehnoredactare, asa cum sustine si
contestatoarea, din moment ce aceasta parte a ofertei vizeaza IucArériIe
de aductiune de apa si nu cele de lucrari la reteaua de canalizare. In cel
mai rau caz pentru contestatoare, autoritatea contractanta putea uza de
de prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134 si art. 135 din
HG nr. 395/2016 si sa solicite indreptarea acestui viciu de forma, si
nicidecum sa considere un motiv de neconformitate a ofertei.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca ,planul de lucru prezentat nu
raspunde cerintelor din documentatia de atribuire (pag 184-203)",
Consiliul constata ca nici in procesul-verbal al sedintei de analiza intocmit
in perioada 06.09.2019-15.11.2019 si nici in comunicarea privind
rezultatul procedurii nu sunt prezentate motivele pentru care planul de
lucru prezentat nu rdspunde cerintelor din documentatia de atribuire,
desi potrivit art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.”

Faptul ca planul de lucru nu a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire reprezinta motivul generic de declarare neconforma a ofertei
contestatoarei si nu motivul concret de neconformitate. Neprecizarea
motivelor concrete in comunicarea rezultatului procedurii are ca efect
lipsirea respectivului ofertant de posibilitatea de a formula aparari cu
privire la acestea.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd
trebuie sa prezinte motivele concrete care au determinat-o sa considere
ca oferta contestatoarei nu a indeplinit cerinta privind planul de lucru al
activitatilor.

In continuare, Consiliul va analiza al treilea motiv de
neconformitate a ofertei contestatoarei, de la pct. 8 ,Prezentarea
riscurilor identificate organizate pe o structura de descompunere a
riscurilor si a planului de raspuns la riscuri”, respectiv: ,Ofertantul a
prezentat metodologia de elaborare a managementului de risc fara sa
intocmeasca un plan. Planul prezentat este un plan de management SMI
care contine masuri de mediu si de protectia muncii”.

Analizdnd capitolul ,Planul de evaluare a riscurilor”(pag. 204-226)
din oferta tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL face o descriere cuprinzatoare a teoriei riscului, fara,
insa, a identifica aceste riscuri (pag. 204-221). De asemenea, la pag.
222-224 este prezentat un plan de raspuns pentru 6 riscuri primare:
utilizarea de materiale de constructii si produse compliante cu criterii de
mediu (materiale/produse care vor putea purta eticheta ecologica),
controlul zgomotelor si vibratiilor, reducerea prafului, managementul
deseurilor, poluarea accidentalda a emisarului datorate antreprenorului,
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avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor.

Consiliul retine ca primele 4 riscuri identificate de ofertant nu se
incadreaza in categoria de riscuri, asa cum au fost acestea definite la
pag. 205-206 din oferta contestatoarei, respectiv: ,risc - O problema
(situatie, eveniment), care nu a aparut inca, dar care poate apare in
viitor, caz in care obtinerea rezultatelor prealabil fixate este amenintata
sau potentata. In prima situatie, riscul reprezinta o amenintare, in cea
de-a doua, riscul reprezinta o oportunitate. Riscul reprezinta
incertitudinea in obtinerea rezultatelor dorite si trebuie privit ca o
combinatie intre probabilitate si impact.”

In aceste conditii, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a considerat ca oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nu a
indeplinit cerinta de la pct. 8 ,Prezentarea riscurilor identificate
organizate pe o structura de descompunere a riscurilor si a planului de
raspuns la riscuri”.

In ceea ce priveste faptul ca in cadrul planului apare o alta asociere
(... si ... SRL - pag 226, etc.), Consiliul constata ca, intr-adevar in
antetul fiecarei pagini din documentul ,Planul de evaluare a riscurilor”
(pag. 204-226) este scris ,Asocierea SC ... & SC ... SRL”, insa, totodata
in partea de jos a fiecareia dintre paginile acestui document, ca de altfel
pe toate filele din oferta contestatoarei, se afla aplicata stampila
contestatoarei SC ... SRL. Faptul ca in antet se gaseste denumirea unei
alte asocieri reprezinta un viciu de forma, care putea si trebuia tratat de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 135 din HG nr. 395/2016, respectiv prin
solicitarea de clarificari si nu prin sanctionarea cu declararea
neconformitatii ofertei.

Referitor la faptul ca pentru cerinta ,Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator ,descrie solutia tehnica din SF”, Consiliul considera ca, in
conditiile in care in caietul de sarcini s-a specificat ,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, in caietul de sarcini si Studiu de fezabilitate”,
nu exista vreo interdictie cu privire la preluarea ad literam a acestor
cerinte in oferta, astfel incat oferta nu incalca vreo prevedere a
documentatiei de atribuire.

Incercand sa verifice modul in care Asocierea ... & ... SRL - ... SRL
- ... SRL a tratat aceasta cerinta, Consiliul nu a identificat
capitolul/subcapitolul din propunerea tehnica a acestei asocieri dedicat
indeplinirii cerintei ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor”,
neexistand un capitol/subcapitol cu aceasta denumire sau cu una
asemandtoare.

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie.

Referitor la urmatorul motiv de neconformitate, respectiv:
,ofertantul a prezentat organigrama societatii in loc de organigrama
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proiectului”, Consiliul constata ca, in contradictie cu sustinerile autoritatii
contractante, la pag. 243 din oferta contestatoarei se gaseste
,organigrama de proiect”, in care sunt nominalizate persoanele
responsabile cu executia lucrarilor, iar la paginile urmatoare sunt
descrise re§ponsabilitétile personalului responsabil cu executia
contractului. In consecinta, Consiliul constata ca ofertanta contestatoare
a prezentat organigrama proiectului asa cum s-a solicitat. Este drept ca
la pag. 242 este prezentata si organigrama SC ... SRL, insa, asa cum s-a
aratat mai sus, contestatoarea a prezentat, pe ladnga aceasta, si
organigrama proiectului, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

In continuare, Consiliul va analiza criticile referitoare la faptul c3
cerinta de la punctul ,Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii solicitati prin caietul de sarcini” a fost
considerata neindeplinita pentru urmatoarele motive:

»CV ... nu este semnat si datat.

Idem ...

Idem ...

Avand in vedere ca niciunul nu este angajatul ofertantului nu exista
declaratii de disponibilitate.

Declaratie de disponibilitate ... - scanata semnatura - fals.

Angajament de participare semnatura scanata - fals.

Pana si stampila si semnatura ... sunt scanate cu OCR.

Decizia de numire a CQ nu este semnata, datata si inregistrata

CV ... — scanata - fals

Angajament si declaratie disponibilitate ... - semnatura scanata -
fals ... - semnatura falsificata

... - semnatura falsificata ..., idem

Decizie de numire RTE nesemnatd, nedatata, neinregistrata.”

Consiliul retine ca, cu exceptia referirilor la scanarea semnaturilor
si stampilei, toate celelalte sustineri ale autoritatii contractante privind
documentele prin care asocierea contestatoare face dovada accesului la
specialisti corespunde situatiei din oferta acesteia.

Consiliul considera ca si aceasta situatie putea face obiectul
solicitarilor de clarificari, incadrandu-se in prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.” Solicitarile de clarificari nu
ar fi produs un avantaj acestui ofertant, aceste solicitari avand un
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caracter de confirmare a informatiilor pe care deja ofertanta le
prezentase in oferta.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora semnaturile si stampila aplicate pe unele inscrisuri prezentate de
contestatoare ar fi false, deoarece aceasta constatare nu o pot face
decéat autoritatile judiciare competente, iar o astfel de expertiza nu se
gdseste la dosarul achizitiei.

In aceste sens este si recomandarea din documentul ,Detectarea
falsului in documente in domeniul actiunilor structurale - Ghid practic
pentru autoritatile de management”, elaborat de un grup de experti din
statele membre ale Uniunii Europene, potrivit caruia: ,Atunci cand se
confrunta cu un document care ar putea fi falsificat, personalul ar trebui
sa informeze autoritatile judiciare, fara a aduce atingere dispozitiilor
interne si nationale in vigoare.”

In contradictie cu rigoarea manifestata la analizarea documentelor
contestatoarei, autoritatea contractanta a nescocotit principiul
tratamentului egal atunci cind a analizat documentele similare depuse de
Asocierea ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Astfel la pag. 52-55 din propunerea tehnica a acestei asocieri este
descris personalul responsabil, respectiv: manager de proiect/sef de
santier, responsabilul cu controlul tehnic de calitate (CQ), responsabilul
tehnic cu executia atestat, personalul de executie, seful mecanizarii,
seful compatimentului aprovizionare si gestionarul fara a nominaliza vreo
persoana.

La pagina 154 din oferta, la cap Planul calitatii este prezentat un
tabel nominal cu responsabilii de activitati, iar la pag. 107-130 sunt
depuse documentele suport pentru o parte din personalul nominalizat ca
responsabil de activitati, respectiv manager de proiect - ..., responsabil
CQ - ..., RTE - ..., RTE - lucrari electrice - ..., sef santier - ... si
responsabil SSM - ....

Documentele suport depuse sunt: diplome de studii, certificate,
legitimatii, autorizatii si un numar de 3 cv-uri (..., ... si ...), desi au fost
nominalizati 6 experti, niciunul dintre CV-uri nefiind semnat si nici datat.
Intre documentele depuse nu se gasesc documentele expertilor de
proiectare si, de asemenea, nu se gaseste nicio decizie de numire in
functie pentru niciunul dintre experti sau declaratii de disponibilitate.

Astfel, Consiliul constata ca desi omisiunile din oferta Asocierii ...
& ... SRL - ... SRL - ... SRL referitoare la prezentarea accesului la
specialistii necesari sunt substantial mai mari decat omisiunile din oferta
contestatoarei, totusi oferta Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost
declarata conforma, fara a i se solicita vreo clarificare, in vreme ce oferta
asocierii contestatoare a fost respinsa, fara a i se solicita vreo clarificare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
pricipiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si in special
principiul tratamentului egal si a favorizat oferta Asocierii ... & ... SRL
- ... SRL - ... SRL.
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In ceea ce priveste ultimul motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca in planul calitatii, ,La pag 398 apar
numai standarde de drumuri. La pag 412 ofertantul acorda 5 ani garantie
la lucrari si la cap plan de lucru acorda doar 3. PTE 4, 5, 6, 14, 17, 20 si
21 nu au legatura cu investitia - se refera la lucrari de drumuri (pag.
414-415)", Consiliul constata ca la pag. 14-15 din studiul de fezabilitate
se precizeaza: ,Amplasarea retelelor de distributie a apei potabile se va
face sub carosabil, pe marginea drumului, in vecinatatea santului
drumului sau langa trotuar, avandu-se in vedere amplasarea celorlalte
retele edilitare existente (retele de gaze, electrice, telefonie, etc.) si
respectand SR 8591/1997.” Avand in vedere aceasta prevedere a
studiului de fezabilitate, Consiliul constata ca in mod corect autoarea
contestatiei a facut referire la standarde si a prezentat in oferta PTE care
se refera la lucrari de drumuri. Consiliul constata ca si de aceasta datg,
autoritatea contractanta a aplicat un tratament inegal celor doua oferte,
declarand conforma oferta Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL, fara
a-i solicita clarificari, desi la la Anexa 1 PC - Lista procedurilor tehnice
de executie aplicabile lucrarii de la pag. 193 din propunerea sa tehnica a
prevazut ca procedura de executie PTE-01-04 Executarea umpluturilor si
refacerea carosabilului, respectiv o procedura pentru drumuri.

In ceea ce priveste faptul ca in oferta sunt prevazute perioade
diferite ale garantiei pentru lucrari, respectiv 5 ani la pag. 412 si 3 ani la
,cap plan de lucru”, Consiliul constata ca la capitolul ,Planul de lucru al
activitatilor” (pag. 184 - 195) din propunerea tehnica a contestatoarei
nu este specificata vreo perioada de garantie acordata lucrarilor. In
aceste conditii, Consiliul va admite aceasta critica. Si in situatia in care s-
ar fi dovedit ca ofertanta contestatoare ar fi ofertat doua perioade de
garantie, trebuiau aplicate prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
art. 134 alin. (1) si art. 135 din HG nr. 395/2016 si solicitata remedierea
acestui viciu de forma.

Avand in vedere ca unul dintre motive de neconformitate (cel
referitor la neindeplinirea cerintei ,Prezentarea riscurilor identificate
organizate pe o structura de descompunere a riscurilor si a planului de
raspuns la riscuri”) s-a dovedit a fi stabilit in mod corect de autoritatea
contractanta, indiferent de rezultatul reeavaluarii care s-ar face pentru
celelalte 6 motive de neconformitate, oferta contestatoarei nu mai poate
deveni conforma, Consiliul va mentine decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza motivele de neconformitate ale
ofertei Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL, invocate in contestatie.

In sensul analizarii, pe fond, a criticilor formulate de un operator
economic a carui oferta a fost declarata neconforma cu privire la oferta
declarata castigatoare s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Hotardrea din 04.07.2013 - cauza C-100/12 FASTWEB,
potrivit careia:
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JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea
contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila
in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii
tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a
celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala.”

In contestatie, SC ... SRL formuleaza critici referitoare la un numar
de 6 neconformitati (enumerate de la a) la f)) din propunerea tehnica a
Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL.

In ceea ce priveste prima critica, referitoare la faptul ca
Asocierea ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a facut referire la urmatorii
specialisti necesari in conformitate cu Legea nr. 10/1995: RTE autorizat
ANRE pentru lucrari electrice, ingineri autorizati ANRE pentru lucrari
electrice si inginer topometrist autorizat, preliminar, Consiliul retine ca
prin documentatia de atribuire nu au fost precizati care sunt specialistii

necesari. in oferta sa, Asocierea ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL a precizat
specialistii necesari, nominalizand astfel (pag. 164 din propunerea sa
tehnica): RTE - ..., RTE - lucrari electrice - ..., fara a nominaliza

personalul responsabil de proiectare. Pentru aceste persoane, Iin
propunerea tehnica a acestui ofertant au fost depuse urmatoarele
documente: diploma de studii si un numar de 4 legitimatii, vizate ANRE,
in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor, pentru urmatoarele
functii: expert tehnic de calitate extrajudiciar autorizat, verificator de
proiect autorizat, responsabil tehnic cu executia autorizat si electrician
autorizat, toate aprtinand d-lui ..., precum si autorizatia de responsabil
tehnic cu executia pentru domeniul constructii civile, industriale si
agricole si legitimatia de responsabil tehnic cu executia, in termen de
valabilitate, a d-lui .... De asemenea, au fost depuse autorizatia de
responsabil tehnic cu executia si legitimatia de responsabil tehnic cu
executia, in termen de valabilitate, a d-lui ..., precum si doua certificate
de atestare ca verificator de proiecte pentru domenii diferite ale
domnul ..., aceste persoane nefiind nominalizate intre persoanele
responsabile de proiect.
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Pentru d-nii ... si ... nu au fost depuse CV-uri, si nici declaratii de
disponibilitate/decizii de numire.

Avand in vedere aceste constatari, coroborate cu cele constatate
atunci cand a analizat motivele de neconformitate ale ofertei
contestatoarei cu privire la aceste cerinte, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a consemnat ,,conforma” in procesului-verbal al
sedintei de analiza intocmit in perioada 06.09.2019-15.11.2019, fara sa
fi facut, de fapt, o minima verificare a modului in care propunerea
tehnica a Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL indeplineste aceasta
cerinta.

In ceea ce priveste cerinta ,8. Prezentarea riscurilor identificate
organizate pe o structura de descompunere a riscurilor si a planului de
raspuns la riscuri”, Consiliul retine ca in cadrul procesului-verbal al
sedintei de analiza intocmit in perioada 06.09.2019-15.11.2019 s-a
consemnat ,conform” la rubrica privind indeplinirea acestei cerinte, asa
cum s-a consemnat, de altfel, pentru toate cerintele care au facut
obiectul acestui proces-verbal pentru oferta Asocierii ... & ... SRL - ...
SRL - ... SRL. Consiliul constata ca in propunerea tehnica a acestei
asocieri (pag. 37) sunt referiri cu privire la planul de management de risc
si planul de raspuns la riscuri, fara a prezenta, insa, si structura de
descompunere a riscurilor. Avand in vedere ca, din documentele
prezentate nu rezulta ca autoritatea contractanta a realizat, intr-adevar,
o analiza a propunerii tehnice a acestei asocieri, Consiliul considera ca se
impune ca autoritatea contractanta sa efectueze cu adevarat o verificare
a propunerii tehnice a acestei asocieri cu privire la aceasta cerinta, la
acelasi nivel de exigenta ca acela aplicat in cazul ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile din contestatie referitoare la absenta din
oferta Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL a urmatoarelor informatii:
graficul periodic (lunar) si cumulat a valorii lucrarilor, graficul Retea,
grafice de resurse (materiale, umane si echipamente) exprimate
cantitativ, graficul Gantt al resurselor, Consiliul constata ca in opisul
propunerii tehnice a acestei asocieri nu exista capitole/subcapitole avand
asemenea denumiri si in nici o parte a propunerii tehnice nu se face
referire la asemenea informatii.

In aceste conditii, Consiliul considera si aceste critici ca fiind
intemeiate.

Toate acestea, impreuna cu consideratiile facute la momentul
analizarii propunerii tehnice a contestatoarei au formulat convingerea
Consiliului ca autoritatea contractanta nu a efectuat de fapt o verificare,
nici macar sumara, a ofertei Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL.

In aceste conditii, Consiliul va dispune anularea procesului-verbal al
sedintei de analiza intocmit in perioada 06.09.2019-15.11.2019 in partea
care priveste oferta Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL si
reevaluarea in integralitate propunerii tehnice a acestei asocieri.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
incidenta in cauza a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d), g) si i) din
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Legea nr. 98/2016 [,(1)Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: d)
autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza; g) operatorul economic si-a
incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; i) operatorul
economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea
conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea
din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea
acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
catre respectivul operator economic”], Consiliul le va respinge, ca
nefondate, intrucdt aceste motive nu se regasesc printre motivele de
excludere a ofertei contestatoarei. Mai mult, de vreme ce in urma
solutionarii prezentei contestatii, oferta contestatoarei a ramas respinsa,
ca neconforma, analiza unor noi motive de respingere a acestei oferte nu
ar schimba caracterul neconform al ofertei si, implicit, respingerea
acesteia, fiind indiferent, daca oferta este respinsa pentru un singur
motiv sau pentru oricg?it de multe motive.

In consecinta, In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL
si dispune anularea procesului-verbal al sedintei de analiza intocmit in
perioada 06.09.2019-15.11.2019 in partea care priveste oferta
Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si a actelor subsecvente,
si reevaluarea in integralitate a propunerii tehnice a acestui ofertant, in
conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Dispune anularea procesului-verbal al sedintei de analiza intocmit
in perioada 06.09.2019-15.11.2019 in partea care priveste oferta
Asocierii ... & ... SRL - ... SRL - ... SRL, precum si a actelor subsecvente
si reevaluarea in integralitate a propunerii tehnice a acestui ofertant in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile
lucratoare de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 33 (treizeci si trei) pagini

32



