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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
asocierea SC ......... ... , prin liderul asocierii SC ......... SRL, cu sediul
in ... , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, impotriva adresei nr. 139071/21.04.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emis de MUNICIPIUL ......... , Cu
sediul in ......... , P-ta Unirii nr. 1, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Executia lucrarilor
aferente obiectivului Amenajare Parc Sportiv Salca III”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii emis cu adresa nr.
139071/21.04.......... , de catre MUNICIPIUL ......... , In calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii amintite, potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, intrucat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Considerand ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal,
contestatoarea arata ca produsul ofertat, Sikafloor, indeplineste in
totalitate cerintele tehnice solicitate privind materialele ce se vor pune in
opera la executia Terenuri de sport pentru tenis de masa la exterior -
pardoseli epoxidice industriale.
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Mai mult, precizeaza contestatoarea ca prin punerea acestora in
opera sunt respectate si indeplinite cerintele din normativele tehnice care
se impun a fi aplicate in cazul de fata (Normativ privind proiectarea,
executia si asigurarea calitatii pardoselilor la cladiri civile indicativ GP037
- 98) pentru functionalitatea obiectivului de investitii la parametrii
tehnico-functionali si de calitate solicitati in caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, daca s-ar fi procedat la o analiza obiectiva
si profesionala a specificatiilor tehnice descrise ale produsului Sikafloor -
2540W, prezentat atat in oferta cat si in adresa de raspuns la solicitarile
de clarificari, respectiv, "este o rasina epoxidica pe baza de apa,
bicomponenta, colorata, aprobata si certificate AgBB, utilizata ca
acoperire pentru aplicatii de pardoseli ... Rasina-componenta A: lichid,
colorant; intaritor componenta B: lichid, transparent" in raport cu
cerintele minime din Caietul de sarcini, “Pardoselile industriale epoxidice
sunt produse chimice bicomponente. Componenta A se amesteca
omogen cu intaritorul (Componenta B) rezultdand un compus vascos si cu
o foarte buna aderenta la o multime de suprafete ... etc.", autoritatea
contractanta putea constata corespondenta produsului ofertat cu
cerintele minime din caietul de sarcini.

Contestatoarea mai supune atentiei ca sistemul de baschet ofertat,
Heavy, model Superprofessional, este superior din punct de vedere al
parametrilor tehnico-functionali si de siguranta fata de sistemul de
baschet solicitat in caietul de sarcini, insa autoritatea contractanta a
considerat contrariul, respingand oferta sa, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la echipamentul “Pompa de evacuare ape reziduale cu
tocator”, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta se afla
intr-o mare confuzie, interpretand eronat ca nu sunt indeplinite cerintele
minime din caietul de sarcini, intrucat dimensiunea maxima a particulelor
produsului PST 1800 este de 10 mm si nu de 65 mm, desi in caietul de
sarcini reiese foarte clar ca dimensiunea particulelor de 65 mm face
referire la intrarea acestora in pompa de evacuare cu tocator, nu la
iesirea din pompa dupa ce au trecut prin procesul de tocare.

In ceea ce priveste suprafata sintetica modulara de joc a terenurilor
de sport, petenta sustine ca a descris metodologia de realizare a
suprafetei sintetice modulare a terenurilor de sport in cadrul propunerii
tehnice, conform cerintelor din caietului de sarcini. Dovada acestei
afirmatii este si adresa autoritatii contractante nr. 77187/03.03..........
prin care este ca instiintat, ca "Avand in vedere prevederile art. 65 din
HG 395/2016 prin prezenta va comunicam ca am trecut la faza de
evaluare fiinanciara a ofertei dvs.". Din textul redat, rezulta, in opinia
contestatoarei, ca oferta sa a fost admisibila din punct de vedere al
propunerii tehnice, insa autoritatea contractanta revine, prin adresa nr.

105290/23.03.......... , cu solicitari de clarificari, referitoare la propunerea
tehnica, etapa analizata anterior.
Desi, prin adresa nr. 105290/23.03.......... , @ raspuns solicitarilor

autoritatii contractante, contestatoarea sustine in continuare ca decizia
de respingere a ofertei este abuziva si neintemeiata, intrucat respingerea

2



s-a bazat pe motive de factura tehnica inexistente, care nu tin de
propunerea tehnica. Mai mult, oferta sa a fost admisa in faza de evaluare
tehnica, operata in SEAP ca fiind admisa in faza de evaluare.

In opinia contestatoarei, aceste practici conduc la incdlcarea grava
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, inclusiv a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
tratamentul egal, transparenta, proportionalitate si asumarea

raspunderii.
In raport cu cele expuse, contestatoarea solicita anularea adresei
nr. 139071/21.04.......... , a raportului procedurii si obligarea autoritatii

contractante de a relua procesul de evaluare din etapa de evaluare
financiara.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Noul Cod de Procedura Civila si Constitutia
Romaniei.

Prin adresa nr. 156407/09.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17911/10.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL si mentinerea deciziilor luate in cadrul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, conform carora, produsul
ofertat Sikafloor este conform solicitarilor din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta arata ca a facut demersuri in ceea ce priveste
conformitatea produsului, respectiv daca este utilizabil doar pentru spatii
inchise. Din raspunsul furnizat de unul dintre reprezentantii SIKA, s-a
retinut ca “produsul SIKA FLOOR 2540 are doar aplicatii la interior,
recomandand utilizarea SIKAFLOOR 2020 pentru exterior”.

Referitor la pretul propus pentru pardoseala utilizata pentru
amenajare terenuri de tenis, s-au solicitat clarificari, intrucat s-a
constatat ca pretul ofertat de contestatoare este mic, in comparatie cu
pretul pietei. In urma analizarii raspunsului dat de contestator, la
solicitarea privind fundamentarea economica a costului ofertat, comisia
de evaluare a constatat ca produsele incluse in oferta nu corespund
cerintelor din caietul de sarcini si, suplimentar, modul de utilizare nu este
in conformitate cu specificatiile tehnice din fisa tehnica a produsului.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa
tehnica a produsului, se solicita aplicarea produsului in cel putin doua
straturi: amorsa + strat sigilare, iar contestatoarea a ofertat 14,28
lei/mp - 1 singur strat. De observat ca, prin explicatiile comunicate prin
adresa nr. 234/28.03.......... , contestatoarea confirma faptul ca pretul
ofertat de 14,28 lei/mp, se refera doar la 1 strat de acoperire epoxidica
Sikafloor 2540W, in loc de 2 straturi si nu este luata in calcul amorsa
prevazuta a fi necesara in fisa tehnica a produsului. In raspunsul dat de
contestatoare, se precizeaza ,pret achizitie Dedeman pentru rasina
epoxidica Sikafloor 2540W, necesara pentru realizarea pardoselilor [...]
-285,70 lei, fara tva, la un consum specific de 0,3 kg/mp dat de
producator, 6 kg acopera 20 mp rezultand un pret de 14,28 lei/mp”.
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Din calculatia pusa la dispozitie, rezulta un cost aferent unei
singure aplicari a produsului, fapt ce contravine indicatiilor
producatorului privind aplicarea produsului in cel putin 2 straturi: amorsa
+ strat de sigilare.

Desi, ca urmare a notificarii prealabile, comisia de evaluare a luat
in calcul posibilitatea adoptarii unor masuri de remediere, procedand la
analizarea notificarii prealabile prin raportare la deciziile luate, s-a
concluzionat ca produsul se foloseste pentru pardoseli de cladiri civile,
deci in interior. In concluzie, a constatat ca metodologia de executie a
lucrarilor nu asigura indeplinirea obiectivelor contractului constand in
executia unor lucrari in deplina conformitate cu cerintele proiectului.

Referitor la sistemul de baschet ofertat de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini s-a stabilit ca
dimensiunea stalpului sa fie de minim 15 cm x 15cm x 0,4 cm”. Din fisa
tehnica a produsului comunicata de contestator pentru produsul inclus in
oferta, rezulta ca dimensiunea ofertata este de 120 x 120 x 3mm. Prin
urmare, se constata ca sistemul de baschet ofertat nu are dimensiuni
L~superioare din punct de vedere al parametrilor tehnico-functionali si de
siguranta fata de sistemul de baschet solicitat prin caietul de sarcini”.

Referitor la sustinerile contestatoarei privitoare la ,pompa de
evacuare”, autoritatea contractanta evidentiaza ca, in caietul de sarcini,
s-a solicitat ca dimensiunea maxima a particulelor de suspensie sa fie de
65 mm, iar din fisa tehnica a produsului, prezentata de contestatoare,
rezulta ca particulele solide in suspensie, sunt de 10 mm.

Referitor la suprafata sintetica modulara a terenurilor de joc,
autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca, in caietului de sarcini,
a solicitat ,Pentru stabilirea conformitatii tehnice, pentru suprafata
sinteticda modulara se vor prezenta in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele documente: - Certificat de clasificare ITF (Federatia
Internationala de Tenis) - suprafata rapida de categoria 5; - Certificat
FIBA (Federatia Internationala de Baschet) pentru competitii 5 la 5 de
nivel 2; - Certificat FIBA (Federatia Internationala de Baschet) pentru
competitii 3 la 3 - suprafata competitionala oficiala exclusiva pentru
nivel maxim competitional; - Agrement tehnic romanesc emis de
MDRAP/MDRT (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice)
cu avizul CTPC (Consiliul Tehnic Permanent in Constructii)”. ,Pentru
stabilirea conformitatii tehnice, pentru suprafata de joc din gazon sintetic
sau cu suprafata sintetica modulara se vor prezenta in cadrul propunerii
tehnice urmatoarele documente: Agrement tehnic emis de MDRAP
(Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice) cu avizul CTPC
(Consiliul Tehnic Permanent in Constructii). Neprezentarea documentelor
de mai sus conduce la respingerea ofertei ca neconforma. Se vor
prezenta detaliat caracteristicile tehnice si functionale ale suprafetei
propuse care sa permita identificarea facila a corespondentei dintre
solutia ofertata si cerintele prezentului caiet de sarcini”.

Fata de aceste solicitari si de documentele prezentate de
contestatoare, comisia de evaluare a formulat clarificari cu privire la



aceste aspecte, avand in vedere faptul ca documentele solicitate au fost
identificate ca:

- depuse de Asocierea formata din ABED NEGO COM SRL - lider de
asociere si SPORT ARENA SRL - asociat in cadrul propunerii tehnice;

- nu au fost identificate in cadrul propunerii tehnice depuse de
contestator, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect pentru a se asigura ca nu respinge in mod
nelegal niciunul dintre ofertanti.

Ca raspuns, contestatoarea a precizat ca “Referitor la terenul cu
suprafata sintetica modulara va transmitem agrementele tehnice pentru
BERGO Multisport, din cadrul carora rezulta ca acestea sunt certificate
CE si de catre Federatia Internationala de Baschet (FIBA), aspect pentru
care consideram ca sunt indeplinite cerintele din documentatie - pag.
43-58", insa, comisia de evaluare a constatat ca, la paginile indicate de
contestatoare, nu se regasesc agrementele solicitate, iar depunerea
ulterioara a lor nu era posibila.

Prin urmare, tinand cont de toate aspectele invocate in punctul de
vedere, autoritatea contractanta considera ca in mod legal a respins
oferta SC ......... SRL, solicitand, pe aceasta cale, respingerea
contestatiei si mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente intocmite si comunicate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Executia lucrarilor aferente obiectivului Amenajare Parc Sportiv Salca

ITI”, MUNICIPIUL ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... publicat in SEAP la ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva adresei nr. 139071 din 21.04.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, asocierea SC ......... SRL & SC ..,
prin liderul asocierii, SC ......... SRL, a fnaintat Consiliului contestatia de

fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele mentionate in partea
introductiva a contestatiei.

Asupra cererii de suspendare a procedurii formulata de
contestatoare, Consiliul s-a pronuntat prin  Incheierea nr.
227/..unninn. [ din 05.05.......... , In sensul respingerii ei.

Analizand motivele de respingere a ofertei constatate de
autoritatea contractanta si comunicate contestatoarei, Consiliul retine
urmatoarele: ,1. Nu indepliniti cerintele tehnice din caietul de sarcini
referitoare la terenuri de sport pentru tenis de masa la exterior-pardoseli
epoxidice industriale (...). 3. Nu indepliniti cerintele tehnice din caietul
de sarcini referitoare la sistemul de baschet. In caietul de sarcini se
solicita: sistem fix care consta in stalp cu elemente de ancorare, brate,
panou de sticla securizata, protectie pentru stalp si panou, inel baschet
cu arc si plasa pentru inel. Dimensiunea stélpului: minim 15 cm x 15 cm
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x 0,4 cm [...] sistem de ancorare: 4 ancore din otel, cu dimensiunile
minime de 1,8 cm x 60 cm [...]. Sistemul de baschet ofertat de dvs are
urmatoarele caracteristici: stdlp de otel profil patrat, vopsit in camp
electrostatic, profil 120 x 120 x 3 mm. De asemenea, conform
specificatiilor din fisa tehnica sistemul de baschet Heavy ofertat de dvs
nu este prevazut cu sistem de ancorare. 4. Nu indepliniti cerintele
tehnice din caietul de sarcini referitoare la pompa de evacuare ape
reziduale cu tocator (...) ".

Analizand cerintele documentatiei de atribuire prin raportare la
oferta prezentata de contestatoare si la cererile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- terenuri de sport pentru tenis de masa la exterior, s-au solicitat
pardoseli epoxidice industriale la exterior cu urmatoarea precizare
,pardoseala pe baza de apa (...) se utilizeaza numai la interior (...)".

Din fisa tehnica prezentata de contestatoare rezultda ca a ofertat
produsul SIKAFLOOR 2540W, care este o rasina epoxidica pe baza de
apa, bicomponentd, ce poate fi utilizata pentru zone de productie,
depozite, parcari auto, garaje. Prin urmare, conform cerintelor caietului
de sarcini, trebuiau ofertate pardoseli epoxidice industriale pentru
exterior si nu pe baza de apa, contrar cerintei caietului de sarcini, cum a
ofertat contestatoarea. Totodata, Consiliul are in vedere si verificarile
facute de autoritatea contractanta din data de 27.04.......... , la
reprezentantul SIKA, care a confirmat urmatoarele: ,produsul SIKA
FLOOR 2540 are doar aplicatii la interior recomandand utilizarea SIKA
FLOOR 2020 pentru exterior”.

- sistemul de baschet. In caietul de sarcini se solicita: sistem fix
care consta in stélp cu elemente de ancorare, brate, panou de sticla
securizata, protectie pentru stalp si panou, inel baschet cu arc si plasa
pentru inel. Dimensiunea stalpului: minim 15 cm x 15 cm x 0,4 cm [...]
sistem de ancorare: 4 ancore din otel, cu dimensiunile minime de 1,8
cm x 60 cm [...]. Sistemul de baschet ofertat de contestatoare are
urmatoarele caracteristici: stdlp de otel profil patrat, vopsit in cdmp
electrostatic, profil 120 x 120 x 3 mm,_mai mic decat cel solicitat si fara
sistem de ancorare. Prin urmare, conform cerintelor caietului de sarcini,
sistemul de dimensiunea stalpului acceptata era de minim 15 cm x 15
cm x 0,4 cm [...] cu sistem de ancorare. A

- pompa de evacuare ape reziduale cu tocdtor. In caietul de sarcini
se solicita: ,(...) dimensiunea maxima a particulelor 65 mm”. Din
specificatiile tehnice ale produsului ofertat Electropompa sumersibila cu
tocator pentru ape murdare PST 1800 rezulta ,particule solide in
suspensie 10 mm?”, Prin urmare, particulele solide in suspensie de 10
mm reprezinta o specificatie inferioara, dimensiunea maxima a
particulelor este de 65 mm, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul constata incidenta
urmatoarele dispozitii legale din HG nr. 395/2006:

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
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acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”;

- art. 124 alin. (1): ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”; i

- art. 137 alin. (3) lit. a): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste o oferta neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-
599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM AG,
Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade per I'Ttalia
SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care citam:

»37. A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui

ofertd o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din

caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de a se
considera cd aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv_ar fi in final retinutd, a negociat in mod confidential
aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament.

38. In plus, nu rezultd nici din articolul 2, nici din nicio alt3 dispozitie din
Directiva 2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din obligatia
de transparenta ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta ar fi
obligata sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu pot, de altfel, sa critice
faptul ca autoritatea contractantd nu are nicio obligatie in aceasta privinta,
atat timp céat lipsa claritdtii ofertei nu rezulta decat dintr-o incalcare a
obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia, de care sunt tinuti la fel ca
ceilalti candidati”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si decizia civila nr. 3274 din
24 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, care a statuat ca, in materia achizitiilor
publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor explicite ale caietului de sarcini, astfel cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire, Consiliul considera ca oferta
acesteia a fost, in mod corect, respinsa ca neconforma, intrucat avea
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obligatia respectarii prevederilor art. 123 si 124 din HG nr. 395/2016.
Prin urmare, documentatia de atribuire nefiind contestata era obligatoriu
de respectat atat de autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
ofertelor cat si de ofertanti, in etapa de intocmire a acestora.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cerintele caietului
de sarcini, contestatoarea si-a asumat riscul ca aceasta sa fie respinsa
ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Mai
mult, propunerea tehnica, astfel cum a fost prezentata, fiind parte
integranta a viitorului contract de achizitie publica (art. 147 alin. (1) din
HG nr. 395/2016), ar fi presupus acceptarea ei intr-o forma ce nu ar fi
putut demonstra conformitatea in conditiile stabilite.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu are relevanta faptul ca
anterior, din eroare, autoritatea contractanta i-a declarat conforma
oferta, atata timp cat din motivarea de mai sus rezulta, cu certitudine,
faptul ca oferta prezentata este neconforma. Faptul ca autoritatea
contractanta a descoperit eroarea in etapa de evaluare a ofertelor
finaciare nu o decade, respectiv nu o impiedica sa corecteze eroarea si
sa realizeze o evaluare temeinica si legala a ofertei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, in mod corect, oferta a
fost respinsa, ca neconforma, pentru nerespectarea cerintelor caietului
de sarcini, fiind suficient un singur motiv de neconformitate, pentru o
astfel de masura a autoritatii contractante, Consiliul nu va mai analiza
celelalte motive retinut in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
caracterul neconform al ofertei contestatoarei neputand fi inlaturat,
oricare ar fi rezultatul analizei acestui aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de asocierea ... ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea
] G , prin liderul asocierii SC ......... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



