Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 368/16.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24971/16.05.2022, formulata de
SC ... ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire cuprins in raportul procedurii
nr. 97503/09.05.2022 si in adresa de comunicare nr. 97519/09.05.2022,
emise de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., B-dul ..., jud. ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
adaposturi modulare pentru statii de autobuz”, aferenta anuntului de
participare ... din 28.09.2021, s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 97503/09.05.2022;

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
97519/09.05.2022;

- Reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului SC ... SRL, in conformitate
cu considerentele Deciziei nr. ... din data de 23.03.2022.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27286/30.05.2022, SC ...
SRL, cu sediul social in ..., str. ..., ..., CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., str. ..., .., a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicitda respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
tehnica in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 198883/28.12.2020, prin care se solicita adoptarea
masurilor de remediere precizate mai sus.

Pentru inceput, contestatoarea face un scurt istoric al derularii
procedurii, dupa cum urmeaza:

- ofertele au fost depuse in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 12.11.2021 ora 15.00;

- la data de 04.02.2022, prin raportul procedurii nr.
24225/04.02.2022 si a comunicarii rezultatului  procedurii nr.
244465/04.02.2022, s-a comunicat ca ofertantul SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare, cu un punctaj total de 98,47 puncte;

- la data de 14.02.2022, SC ... SRL, a depus contestatie impotriva
raportului procedurii nr. 24225/04.02.2022;

- prin decizia nr. ... din 23.03.2022 s-a admis, in parte, contestatia si
s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 24225/04.02.2022, precum Si
actele subsecvente cu privire la ofertele depuse SC ... SRL si de SC ... ...
SRL si reevaluarea acestora, fiind respinse ca nefondate criticile din
contestatia formulata de SC ... SRL cu privire la oferta sa.

- autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse SC ... SRL si

de SC ... ... SRL, insa reevaluarea nu a fost in conformitate cu
considerentele deciziei Consiliului, in sensul ca autoritatea contractanta nu
a reevaluat oferta depusa de catre SC ... SRL in conformitate cu

considerentele deciziei nr. ....

In acest sens, arata ca prin contestatia formulata, SC ... SRL a adus
critici asupra ofertei tehnice depuse de catre SC ... SRL, respectiv solicita
Consiliului sa se substituie comisiei de evaluare si sa procedeze la

verificarea propunerilor tehnice si financiare ale ofertantului ... SRL, in
sensul urmator:
. oferta tehnica a fost intocmita cu respectarea tuturor cerintelor

caietului de sarcini, daca prin proiectul MLPAT au fost respectate cerintele
impuse prin caietul de sarcini;

. oferta financiara a fost intocmita cu respectarea cerintelor minime
impuse prin caietul de sarcini si daca se regasesc toate dimensiunile de
materiale impuse;

. ofertele de la furnizori sunt obtinute la data constituirii pretului de
participare sau sunt obtinute la o data ulterioara datei limita de depunere
a ofertelor si daca in aceste oferte de pret se regasesc materialele impuse
prin caietul de sarcini.

- Consiliul a constatat ca, desi in propunerea tehnica a confirmat
respectarea dimensiunilor profilelor din care este construita statia, in
referatul de verificare al proiectului dimensiunile profilelor sunt altele fata
de cele solicitate prin caietul de sarcini.

Pagina 2 din 28



Contestatoarea face mentiunea ca in perioada anterioara deschiderii
ofertelor au existat mai multe solicitari de clarificari venite de la potentialii
ofertanti, prin care s-a solicitat eliminarea din caietul de sarcini a cerintei:
,Propunerea tehnicd va include proiectul tehnic al ...usului (adapost
modular pentru statii de autobuz) avizat de un verificator atestat MLPAT,
in baza caruia se realizeaza confectionarea si montarea, precum si de o
prezentare 3 D, respectiv imagini cu ...usul ofertat”, insa de fiecare data
autoritatea contractanta a mentinut cerinta.

Asadar, prin mentinerea solicitarii, aceasta a devenit obligatorie
pentru ofertanti, in sensul ca prin proiectul tehnic avizat de un verificator
MLPAT vor demonstra conformitatea ...usului ofertat cu cerintele caietului
de sarcini.

Prin nerespectarea dimensiunilor pentru profilele de metal solicitate
prin caietul de sarcini in referatul de verificare al proiectului, rezulta ca
oferta tehnica depusa de catre SC ... SRL nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

In sustinere, petenta arata ca in motivarea deciziei nr. ..., la pagina
37 Consiliul constata ca, ,desi a formulat cerere de interventie, al carei
scop, in primul rAdnd, este prezervarea caracterului admisibil al ofertei sale,
SC ... SRL, nu a formulat nicio aparare cu privire la criticile din contestatie
referitoare la neconformitatea ofertei sale”.

Drept urmare, Consiliul ,admite aceasta critica si dispune
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL in ceea ce priveste
dimensiunile profilelor din otel inoxidabil din care este construita statia".

Mai mult, Consiliul retine ca in etapa de evaluare financiara, in urma
verificarilor efectuate de autoritatea contractanta cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de SC ... SRL, acesta a depus lista
consumurilor specifice, in care doar o dimensiune de teava corespunde
unei dimensiuni solicitate in caietul de sarcini, celelalte nefigurand printre
dimensiunile tevilor solicitate, iar la pagina 39 a deciziei, Consiliul
constata: ,in consecinta, Consiliul admite aceasta critica, care vine sa
intareasca constatarea anterioara a Consiliului cu privire la dimensiunile
tevilor folosite la constructia statiei de autobuz ofertata de SC ... SRL".

In ceea ce priveste criticile aduse de catre SC ... SRL asupra ofertei
SC ... ... SRL, Consiliul a constatat urmatoarele: ,Consiliul retine ca in
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si cu factorii de evaluare nr. 1, Inregistrat cu
nr.234576/23.11.2021 (pag.5) si in procesul-verbal de evaluare final nr.
250312/16.12.2021 (pag.12-13) cu privire la indeplinirea de catre
oferta ... ... SRL a cerintei privind dimensiunile s-a subliniat cu litere bold:
"Clarificare: nu a specificat dimensiunile 40x40x2, 40x20x2, 20x20x2. Se
vor solicita clarificari."

,Desi in procesele-verbale reiese clar ca solicitarea de clarificari va
viza aceste dimensiuni, totusi, prin adresa nr. 234579/23.11.2021,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la dimensiunile
statiei de L 4000 x | 1800 x h 2400 mm, iar in urma raspunsului
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ofertantului la solicitare, oferta tehnica a acestuia a fost declarata
conforma”.

,Consiliul mai retine ca in oferta SC ... ... SRL nr. 3/11.01.2022, nu
se regdsesc tevi de inox de aceste dimensiuni”.

,In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractantd sa verifice oferta tehnica a SC ... ... SRL cu
privire la tevile de inox de dimensiuni 40x40x2, 40x20x2, 20x20x2, asa
cum s-a prevazut in procesul-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu nr.
234576/23.11.2021 (pag.5) si in procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare final nr. 250312/16.12.2021 (pag.12-13)".

Astfel, in conformitate cu art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016,
Consiliul in motivarea deciziei a indicat clar limitele reevaluarii si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta si anume:

o ~dispune reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL in ceea ce
priveste dimensiunile profilelor din otel inoxidabil din care este construita
statia”.

. ,va obliga autoritatea contractanta sa verifice oferta tehnica a
SC... ... SRL cu privire la tevile de inox de dimensiuni 40x40x2, 40x20x2,
20x20x2, asa cum s-a prevazut in procesul-verbal de evaluare nr. 1,
inregistrat cu nr. 234576/23.11.2021 (pag.5) si in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare final nr. 250312/16.12.2021 (pag. 12-13)".

Astfel, conform deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a fost
obligata sa anuleze raportul procedurii nr. 24225/04.02.2022 si actele
subsevente cu privire la ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... ... SRL si sa
le reevalueze.

In acest sens, la data de 11.04.2022, autoritatea contractanta a
postat in SICAP solicitarea de clarificari nr. 79254/11.04.2022, cu termen
limita de raspuns 13.04.2022, cu privire la lipsa mentionarii in oferta
tehnica a profilelor metalice 40x40x2, 40x20x2, 20x20x2, iar la data de
13.04.2022, a fost incarcat in SICAP raspunsul nr. 326/13.04.2022,
aferent solicitarii de clarificari.

In data de 20.04.2022, prin adresa nr. 86946 autoritatea
contractanta a solicitat in SICAP fundamentarea economica a pretului
ofertat tinand cont ca in precedenta fundamentare nu au fost incluse
profilele metalice 40x40x2, 40x20x2, 20x20x2, cu termen limita de
raspuns 27.04.2022, data la care petenta sustine ca a transmis in SICAP
fundamentarea economica a pretului ofertat.

Ca urmare, in data de 09.05.2022, autoritatea contractanta a
incarcat in SICAP raportul final al procedurii nr. 97503/09.05.2022 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 97519/09.05.2022, prin care
i-a adus la cunostinta ofertantului SC ... ... SRL ca, desi oferta sa a fost
declarata admisibila, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
catre SC ... SRL cu un punctaj total de 98,47 puncte.

Contestatoarea sustine ca, in urma studierii raportului procedurii nr.
97503/09.05.2022, a regasit la pagina 24 o mentiune a raportului care
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face referire la decizia nr. ... a Consiliului si la modul de reevaluare a
ofertelor dupa cum urmeaza:

~Mentiuni: in urma Contestatiei solutionatd prin Decizia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.) nr. ... din data de
23.03.2022 (decizie inregistratd la Primaria municipiului ... cu nr.
67682/29.03.2022) s-a dispus reanalizarea ofertelor depuse de catre
SC ... ... SRL si de catre SC ... SRL, respectiv reanalizarea propunerilor
tehnice si financiare.

Rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
97208/09.05.2022, care este parte a dosarului achizitiei prin care
ofertantii SC ... ... SRL si SC ... SRL au fost declarati admisi”.

Considerand ca din raportul final al procedurii nu reiese modul
concret in care comisia de evaluare a reevaluat ofertele, in conformitate cu
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 357/10.05.2022,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa i se transmita prin e-
mail procesul verbal nr. 97208/09.05.2022, cu mentiunea ca in cazul in
care in cadrul procesului verbal nr. 97208/09.05.2022 se regasesc
informatii de natura tehnica sau financiara apartinand ofertantului SC ...
SRL declarate ca fiind confidentiale, rugam autoritatea contractanta sa
blureze acele informatii din cadrul procesului verbal.

De asemenea, a solicitat autoritatii contractante sa raspunda inclusiv
la doua clarificari cu privire la modul in care s-a facut reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL, respectiv daca au fost solicitate clarificari cu privire
la oferta tehnica a ofertantului, iar in caz afirmativ, daca acesta, prin
raspunsul sau, a modificat sau a finlocuit proiectul tehnic avizat de
verificatorul atestat MLPAT (modificand astfel oferta tehnica).

In adresa de raspuns nr. 98712/10.05.2022, autoritatea contractanta
a comunicat ca oferta tehnica si financiara a ofertantului SC ... SRL a fost
declarata ca fiind confidentialda, aratandu-si disponibilitatea de a pune la
dispozitie dosarul achizitiei, cu exceptia ofertei depuse de acesta precum si
cu exceptia proceselor verbale in intregimea lor in care au fost
consemnate acestea. Asadar, procesul verbal nr. 97208/09.05.2022 in
care este consemnat modul in care a fost facuta reevaluarea ofertelor a
fost declarat de autoritatea contractanta ca fiind confidential.

Referitor la cele doua clarificari solicitate, autoritatea contractanta a
oferit un raspuns evaziv, respectiv ca ,niciun ofertant nu si-a modificat
oferta tehnica depusa initial, ci doar au fost detaliate, clarificate toate
informatiile prezentate initial”, fara sa raspunda in mod clar si concret la
fiecare din cele doua clarificari solicitate.

In acest context, considera ca autoritatea contractantda nu a
respectat intocmai decizia nr. ... a Consiliului si nu a reevaluat in
conformitate cu considerentele deciziei.

Astfel, raportat la concluzia Consiliului de la pagina 38 si 39 a deciziei
cu privire la oferta depusa de catre SC ... SRL, petenta apreciaza ca
singura concluzie la care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ajunga in
urma reevaluarii acestei oferte este aceea de a declara oferta ca fiind
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neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Totodata mai considera si ca, contrar considerentelor deciziei nr. ...,
autoritatea contractanta a trecut la verificarea ofertei depusa de SC ... SRL
si a solicitat clarificari in urma carora a declarat oferta acestuia ca fiind
conforma, insa prin solicitarea de clarificari aceasta i-a depasit atributiile si
a nesocotit drepturile Consiliului specificate in art. 26, alin. (10') din Legea
nr.lO}/2016.

In opinia petentei, chiat si in urma solicitarilor de clarificari, oferta
depusa de SC ... SRL, nu putea fi declarata conforma, deoarece in
proiectul tehnic avizat de verificatorul MLPAT, prin care conform celor
specificate de autoritatea contractanta "ofertantul demonstreaza ca va
furniza un ...us finit care prezinta stabilitate in exploatare”, nu au fost
omise specificarea unor dimensiuni ale profilelor metalice, ci au fost
trecute alte dimensiuni ale profilelor fata de cele specificate in caietul de
sarcini, lucru confirmat de catre ... SRL si retinut de catre Consiliu si in
lista consumurilor specifice din etapa evaluarii financiare.

Prin modificarea dimensiunilor profilelor metalice din proiectul tehnic
(proiect avizat de verificatorul MLPAT), ofertantul SC ... SRL si-ar fi
modificat oferta tehnica, fiind inacceptabila si intrand sub incidenta art.
137 alin. (6) din HG nr.395/2016. Dimensiunile profilelor metalice din care
este confectionata statia de autobuz sunt determinante in calculul
rezistentei si a stabilitatii in exploatare a statiei, verificatorul MLPAT
avizand proiectul in baza calculelor dimensiunilor profilelor specificate in
cadrul acestuia.

Mai mult, solicitarea de clarificari adresata SC ... SRL ulterior deciziei
Consiliului nr. ..., cu privire la oferta tehnica nu se justifica, deoarece ,desi
a formulat cerere de interventie, al carei scop, in primul rédnd, este
prezervarea caracterului admisibil al ofertei sale, SC ... SRL nu a formulat
nicio aparare cu privire la criticile din contestatie referitoare Ila
neconformitatea ofertei sale”.

Petenta mai opineaza si ca, daca ofertantul SC ... SRL ar fi avut de
adus completari sau lamuriri cu privire la oferta sa tehnica, acesta ar fi
trebuit sa le formuleze in fata Consiliului in cadrul cererii sale de
interventie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a reevaluat in mod eronat oferta depusa de
catre SC ... SRL, depasindu-si limitele reevaluarii specificate clar in decizia
nr. ..., in conformitate cu art. 26, alin. (10~1) din Legea nr. 101/2016,
drept urmare solicita verificarea modului in care a fost efectuata
reevaluarea ofertei depusa de acest ofertant in sensul:

. daca reevaluarea ofertei a fost facuta cu respectarea intocmai a
deciziei nr. ... a Consiliului;

. daca prin clarificarile aduse in urma solicitarii autoritatii contractante,
ofertantul SC ... SRL a adus modificari la proiectul tehnic verificat de
verificatorul MLPAT, in sensul schimbarii dimensiunilor profilelor metalice
ale statiei, modificandu-si astfel oferta tehnica.
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In considerarea celor mai sus mentionate, respectiv ca autoritatea
contractanta nu a reevaluat ofertele respectand intocmai decizia nr. ...,
depasindu-si limitele reevaluarii si masurile concrete pe care le putea
adopta, contestatoarea apreciaza ca singura masura ce poate fi dispusa
este aceea de anulare a raportului final, a comunicarii rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

depuse de catre SC ... SRL in conformitate cu considerentele deciziei
nr. ....

Pentru toate aceste motive, SC ... ... SRL solicita admiterea prezentei
contestatii.

MUNICIPIUL ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatie,
transmis cu adresa nr. 955/23.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26293/23.05.2022, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
SC... ... SRL ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al derularii
procedurii, aratand ca verificarea si indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate au fost consemnate in procesul verbal nr.
226659/12.11.2021, verificarea informatiilor din DUAE si din documentele
ce il insotesc se regasesc in procesul-verbal nr. 233095/22.11.2021, iar
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se regaseste in procesul verbal nr.
250312/16.12.2022 si nr. 86601/20.04.2022.

Aceasta mai arata ca evaluarea propunerilor financiare depusa de
ofertantii admisi la sectiunea tehnica s-a evaluat sub aspectul:

i corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a Ieglslatlel in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori

aritmetice.
In urma evaluarii au fost declarate admisibile ofertele prezentate de
SC... ... SRL si SC ... SRL, celelalte oferte fiind respinse ca inadmisibile, in

acest sens fiind mtocmlt raportul procedurii nr. 24225/04.02.2022.

Impotrlva rezultatului procedurii a fost formulata contestatie de catre
SC ... SRL, iar prin Decizia nr. ... din data 23.03.2022 s-a admis in parte
contestatia, s-a anulat raportul procedurii nr. 24225/04.02.2022 si actele
subsecvente si s-a dispus reanalizarea ofertelor depuse de catre SC ... ...
SRL si SC ... SRL, respectiv reanalizarea propuneriior tehnice si financiare,
in conformitate cu considerentele deciziei.

Drept urmare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestor
doi ofertanti, in conformitate cu cele dispuse prin considerentele deciziei
CNSC, rezultatul reevaluarii propunerilor tehnice fiind cuprins in Proces-
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verbal privind evaluarea conformitatii propuneriior tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare final nr. 86601/20.04.2022,
iar in ceea ce priveste propunerea financiara, rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul verbal nr. 97208/09.05.2022.

In ceea priveste contestatia formulata impotriva raportului procedurii
nr. 97503/09.05.2022 de catre ofertantul clasat pe locul 2, SC ... ... SRL,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

1. Nu este fondata critica prin care se sustine ca ofertele nu au fost
reevaluate in conformitate cu considerentele deciziei CNSC nr. ... din data
23.03.2022, intrucat prin decizie s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice
a SC ... SRL in ce priveste dimensiunile profilelor de otel inoxidabil din care
este construita statia, in conditiile in care, la fila 38 din decizie, Consiliul
arata ca dimensiunile profilelor de otel inoxidabil din care este construita
statia ofertate de aceasta societate (80x30x4, 140x30x4 si 100x50x3)
difera de dimensiunile mentionate expres in caietul de sarcini la pct. 2 fila
2 din caietul de sarcini ((80x80x3, 80x40x3, 40x40x2, 40x20x2 ...). De
asemenea, la fila 39 din decizie s-a retinut ca acest ofertant a depus lista
consumurilor specifice in care se regasesc urmatoarele dimensiuni
(100x50x2, 303x30 si 404x40x2), astfel ca numai ultima dimensiune de
teava corespunde unei dimensiuni solicitate prin caietul de sarcini,
celelalte nefigurand printre dimensiunile din caietul de sarcini, motiv
pentru care a apreciat ca se impune reevaluarea propunerii financiare a
acestui ofertant.

Desi in contestatie SC ... ... sustine ca la momentul reevaluarii
ofertei SC ... SRL, autoritatea contractanta nu ar fi tinut cont de aceste
constatari ale CNSC, autoritatea considera ca aceste critici nu sunt
fondate. Astfel, din dosarul achizitiei de dupa decizia nr. .../23.03.2022
rezulta ca, in mod contrar sustinerilor contestatoarei, s-au solicitat
clarificari ofertantului SC ... SRL in sensul celor dispuse prin decizia CNSC,
iar reevaluarea ofertei acestuia s-a realizat pe baza raspunsurilor la aceste
solicitari de clarificari prin care s-au lamurit neconcordantele la care se
refera decizia. Astfel:

In ceea ce priveste propunerea tehnica:

a) Prin adresa nr. 79255/11.04.2022, in considerarea celor dispuse
prin Decizia nr. ... din data de 23.03.2022, in baza prevederilor art. 127
alin. (1) lit. f si ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au fost
solicitate clarificari raportat la cerinta dimensiuni profile patrate si
rectangulare din otel inoxidabil: Laterala cu panou: 80x80x3mm,
80x40x3mm, 40x40x2mm, 40x20x2mm, 20x20x2mm-structura ferma;
Acoperis: 80x80x4mm, 80x40x3 mm-structurd ferma, Laterala simpla fara
panou: 100x200x5 mm-structura simpla, fata de structura statiei care
este alcatuita din trei module metalice din inox 316 prinse cu surub M12,
respectiv stalpul fata C188x80x80x30x4, stalpul spate C180x140x30x4 si
structura de acoperis, realizate din profile U 200x50x2 si teava
rectangulard 100x50x3mm care se prinde cu ajutorul organelor de
asamblare mecanica si sudura.
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Ofertantul a raspuns in sensul ca, fata de solicitarile cumulate ale
autoritatii din sectiunea ,Descrierea ...uselor solicitate”, adapostul modular
a fost proiectat sa indeplineasca toate cerintele din caietul de sarcini,
aducand si o contributie proprie prin implementarea solutiilor tehnice care
sa permita: respectarea tuturor acestor cerinte, respectarea standardelor
tehnice si de calitate impuse de legislatia in vigoare, cerintele de siguranta
in exploatare solicitate prin avizarea MLPAT.

Astfel,

1. In structura de rezistenta sunt profile complexe ce, in ansamblu,
indeplinesc si chiar depasesc caracteristicile minime dimensionale notate in
caietul de sarcini.

- Laterala cu panou este confectionata din profilul complex
C188x80x30x4, ce are in componenta interna urmatoarele: profil
C188x113 (care inglobeaza profilul 80 x 40 x 3mm), profil 80x80x3, profil
40x40x2, profil 40x20x2 si profil 20x20x2.

- Laterala simpla este construita din profile complexe C 220
x140x30x4 compus din profil C 180 x140x30x4mm si profil 40x40x2 mm,
profil ranforsare 5 mm. Acest profil complex rezultat indeplineste cerintele
de mai sus, avand o rezistenta cel putin egala cu profilul 100x200x5,
deoarece prin natura indoirilor multiple are o rezistenta mai mare, iar in
ansamblu dimensional depaseste cerintele minime din caietul de sarcini.

- Acoperisul este realizat pe lateral din profilul complex
U200x50x2, compus din profil 200x50x2 mm si profil 80x80x4 mm, iar
ranforsarea centralda se realizeaza cu profil 100x50x3, superior din punct
de vedere tehnic de rezistenta si dimensional profilul 80x40x3 notat in
caietul de sarcini.

In plus, pe langa profilele solicitate de 80x80x3mm, 40x40x2 mm
40x20x2 mm, 20x20x2 mm, proiectul tehnic mai cuprinde si profile
personalizate complexe, care au fost proiectate pentru a respecta normele
de siguranta in exploatare solicitate prin proiectul MLPAT si pentru a
permite interventii ulterioare pentru conectivitate smart.

Ca urmare, profilele ce vor fi folosite respecta cerintele din caietul de
sarcini si sunt chiar superioare pe alocuri din punct de vedere dimensional
si ca rezistenta.

Intrucat, in plansele atasate initial proiectului MLPAT erau cotate
doar o parte din elementele si profilele folosite, cele exterioare, solicitate
de verificatorul MLPAT, in plansa desenata se regasesc si celelalte detalii
tehnice, dimensionale si de pozitie.

Ofertantul a admis ca in propunerea tehnica s-a omis prezentarea
profilelor personalizate, insa a precizat ca acestea se regasesc in proiectul
tehnic depus, astfel ca informatiile din raspuns nu reprezinta o modificare
a solutiei initiale, ci doar o explicatie detaliata a acesteia, ce are rol de a
confirma si clarifica informatiile deja existente in propunerea tehnica.

2. Ofertantul a precizat ca nu va achizitiona profilele, ci le va proiecta
si executa, astfel incat sa fie sub forma de profil U sau C, care va fi inchis
CU un capac pe a 4-a latura, astfel incat sa permita:

- bransarea ulterioara prin subteran;
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- dotari ulterioare cu kit Smart;

- adapostul sa fie prevazut cu tablou electric integrat si securizat.

Astfel, dezvoltarea de profile complexe este obligatorie pentru a
indeplini cerinta de treceri de cabluri facile conform normelor electrice,
aplicarea si montarea de echipamente noi de tip smart kit, formarea de
cavitati securizate, acoperite, pentru electrica.

In cazul folosirii tevilor inchise si sudate, accesul ulterior pentru
asigurarea conectivitatii SMART este redus semnificativ sau chiar imposibil.

b) Dupa receptionarea acestui raspuns, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat din nou clarificari prin adresa nr. 82586/14.04.2022, in
sensul specificarii, de catre ofertant, daca va respecta dimensiunile
profilelor asa cum au fost ele enuntate in cadrul caietului de sarcini,
respectiv ca nu vor fi inlocuite cu profile superioare pe alocuri din punct de
vedere dimensional si ca rezistenta.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns solicitarilor de clarificari, in ceea ce
priveste propunerea tehnica, in sensul va respecta dimensiunile profilelor
asa cum au fost ele enuntate in cadrul caietului de sarcini, respectiv:

- Laterala cu panou: 80x80x3 mm, 80x40x3 mm, 40x40x2 mm
40x20x2 mm, 20x20x2 mm - structura ferma;

- Acoperis: 80x80x4 mm, 80x40x3 mm - structura ferma

- Laterala simpla fara panou: 100x200x5 mm - structura ferma,

si acestea nu vor fi inlocuite cu profile superioare pe alocuri din punct
de vedere dimensional si ca rezistenta, si nici cu profile inferioare.

De asemenea, a precizat ca, fata de profilele enuntate mai sus si in
cadrul caietului de sarcini, statia va cuprinde si profile suplimentare
complexe, care au fost detaliate in proiectul tehnic, si in raspunsul anterior
la clarificari. Aceste elemente fac parte din structura statiei si asigura
circuitul instalatiei electrice, precum si al conectivitatii SMART, cerinte ce
fac, de asemenea, parte din caietul de sarcini. Aceste profile suplimentare
au rolul de a permite interventii facile ulterioare si, de asemenea, de
rigidizare a structurii.

Ofertantul a mai precizat ca in plansele transmise se gasesc atasate
profilele 100x200x5 mm (laterala simpla fara panou), si profilele 80x40x3
mm (acoperis), impreuna cu pozitionarea lor in cadrul structurii, ca profile
complexe suplimentare mentionate in planurile depuse anterior.

In concluzie, elementele folosite in plus au fost adaugate cerintelor
minime din caietul de sarcini ca o imbunatatire a proiectului, nu Tnlocuiesc
elementele solicitate si nu sunt o alternativa la aceste cerinte.

Autoritatea contractanta arata ca la acest raspuns au fost anexate
schite contindnd detalii tehnice din care rezulta ca in propunerea tehnica
se regasesc toate dimensiunile profilelor solicitate prin caietul de sarcini,
iar aceste schite nu constituie o modificare a propunerii tehnice initiale.

In ce priveste propunerea financiara:

a) Prin adresa nr. 86948/20.04.202, in baza prevederilor art. 127
alin. (1) lit. f) si ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
clarificari in considerarea celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ...:
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Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3689/06.01.2022, s-a retinut ca s-a depus lista consumurilor specifice, in
care se regasesc tevi de otel inox avadnd urmatoarele dimensiuni:
100x50x2, 30x30x2 si 40x40x2, doar ultima dimensiune de teava
corespunde unei dimensiuni solicitate in caietul de sarcini, celelalte doua
dimensiuni nefigurand printre dimensiunile tevilor solicitate prin caietul de
sarcini, iar comisia de evaluare a solicitat sa clarificati aceste
neconcordante.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 86948/20.04.2022,
ofertantul a precizat urmatoarele:

e ca va respecta dimensiunile profilelor asa cum au fost ele enuntate
in cadrul Caietului de Sarcini, respectiv:

e Laterala cu panou: 80x80x3 mm, 80x40x3 mm, 40x40x2 mm
40x20x2 mm, 20x20x2 mm - structura ferma

- Acoperis: 80x80x4 mm, 80x40x3 mm - structura ferma

- Laterala simpla fara panou: 100x200x5 mm structura ferma,

. In plus, fata de profilele enuntate mai sus si in cadrul caietului
de sarcini, statia va cuprinde si alte tipuri de profile standard (100x50x2,
30x30x2, etc.), ca profile suplimentare complexe, care au fost detaliate in
proiectul tehnic si in raspunsul anterior la clarificari. Aceste elemente fac
parte din proiectul tehnic de executie, fiind parte integranta din structura
statiei si asigura circuitul instalatiei electrice precum si al conectivitatii
SMART, cerinte ce fac de asemenea parte din caietul de sarcini. Aceste
profile suplimentare au rolul de a permite interventii facile ulterioare si, de
asemenea, de rigidizare a structurii.

Ca urmare, in lista consumurilor specifice si in plansele desenate
apar alaturi de profilele solicitate in caietul de sarcini ca cerinte minime si
unele profile si alte elemente componente suplimentare fata de aceste
cerinte minime, care sunt necesare pentru ...uctia integrala a statiei (ex.
profile suplimentare de alte dimensiuni, componente electrice etc.).

Ofertantul a mai precizat: Reamintim cad echipamentele si tehnologia
de ultima generatie cu care operam in fabrica noastra ne permit sa
...ucem intern profilele si alte elemente metalice cu care asiguram
contructia ...uselor noastre.

b) Prin adresa nr. 91422/29.04.2022, autoritatea contractanta a mai
formulat o solicitare de clarificari, tinand cont si de Decizia CNSC nr. ...,
raportat la faptul ca in cadrul raspunsului la solicitarea de ciarificari nr.
3689/06.01.2022 s-a transmis fundamentarea pretului neobisnuit de
scazut, respectiv Tabelul nr. 3 privind consumurile specifice pentru 1
adapost modular, fara a evidentia preturile pentru toate dimensiunile de
teava de inox solicitate prin caietul de sarcini, iar comisia de evaluare a
solicitat transmiterea acestuia.

Asadar, avand in vedere raspunsul ofertantului, comisia de evaluare
a solicitat transmiterea listei consumuriior specifice din care sa rezulte
existenta tevilor de inox avand dimensiunile solicitate prin caietul de
sarcini.
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Prin raspunsul la solicitarea de ciarificari nr. 91422/29.04.2022,
ofertantul a precizat urmatoarele:

- Programele noastre software de proiectare, in care executam
proiectele si calculam necesarele de materiale, ne extrag consumul de
componente metalice (table, tevi si profile) exprimat in kilograme, astfel
incat putem calcula pretul de aprovizionare de la furnizorii en-gros inca de
la momentul ofertdrii, si de asemenea putem verifica si greutatea
ansamblului pentru a calcula rezistenta, necesarul de imbinari, elemente
de montaj etc.

Pentru a putea prezenta cidt mai facil consumurile de materiale, si
pentru a putea justifica si compara preturile obtinute de la furnizori, care
ne oferteaza fie in kilograme, fie in metri patrati si metri liniari, am ales sa
exprimam cea mai mare parte a consumuriior metalice din devizul
prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de ciarificari nr.
3689/06.01.2021 in metri patrati, iar in cantitatea de Tabla otel inox #.3
AISI 3161, 14404, X2CrNMo17-12 (pozitia 2 din devizul initial) au fost
incluse majoritatea profilelor standard incluse in proiect si solicitate in
cadrul Caietului de Sarcini (100x200x5 mm, 80x80x4 mm, 80x80x3 mm,
80x40x3 mm, 40x20x2mm, 20x20x2 mm), ca si profilele complexe
suplimentare (188x80x30x4 mm, 180x140x30x4 mm etc).

Indiferent de tipodimensiunea finala, rezultatul total cantitativ
exprimat in kilograme este acelasi, respectiv si pretul total.

Cantitatea estimata de inox pentru realizarea unei statii este de
737,7 kg, conform tabelului atasat.

In urma acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a apreciat ca sunt lamurite neconcordantele mentionate in decizia
anterioara a CNSC si a constatat ca oferta SC ... SRL este admisibila.
Asadar, in raport de toate clarificarile aduse de acest ofertant, comisia de
evaluare nu ar fi putut considera inacceptabila sau neconforma oferta fara
a incalca principiul tratamentului egal.

Autoritate contractanta mai arata ca are obligatia ca toti potentialii
ofertanti sa cunoasca regulile in conformitate cu care ofertele lor vor fi
analizate, aceste reguli sa fie aplicate tuturor in egala masura si in acelasi
mod si de a aplica criteriile de calificare in mod egal tuturor ofertantilor.

In sustinerea respectarii de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal si transparentei, respectiv a imposibilitatii
de a exclude oferta formulata de SC ... SRL autoritatea contractanta
invoca prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012 a Curtii
de Apel Bucuresti si Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60, art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 49 din Legea
nr. 98/2016.

2. In ceea ce priveste critica prin care se sustine ca autoritatea
contractanta nu ar fi avut dreptul sa solicite clarificari ofertantului SC ...
SRL si ca, prin transmiterea acestor solicitari de clarificari, s-ar fi nesocotit
decizia CNSC si s-ar fi depasit limitele reevaluarii impuse prin aceasta
decizie, autoritatea contractanta o considera nefondata.
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Aceasta arata ca in acord cu dispozitiile art. 26 alin. 10* din Legea nr.
101/2016, Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor depuse de
contestatoare si de ofertantul SC ... SRL pentru lamurirea aspectelor
evidentiate in considerente, apreciiind ca a procedat intocmai si a solicitat
clarificari ambilor ofertanti, exact pe aspectele semnalate in decizia
Consiliului, motiv pentru care considera ca nu se poate sustine ca a
incalcat dispozitiile art. 26 alin. 10! din Legea nr. 101/2016, ci dimpotriva,
considera ca a incercat sa lamureasca pe deplin neconcordantele
identificate, cu scopul de a da eficienta deciziei si de a efectua o
reevaluare legala si temeinica.

Tot in sustinere, autoritatea contractanta citeaza dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016 si din Cauza: T-211/02, privind procedura Tide land Signal
Limited vs Comisia Europeana).

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta subliniaza ca avea dreptul de a solicita clarificari ambilor
ofertanti pentru lamurirea neconcordantelor semnalate in decizia CNSC si
astfel sa isi realizeze obiectivul urmarit, acela de atribuire a contractului.

3. Tot nefondata este considerata si critica prin care se sustine ca
prin modificarea dimensiunilor profilelor metalice din proiectul tehnic
ofertantul SC ... SRL si-ar fi modificat oferta tehnica si aceasta ar fi fost
inacceptabila, fiind sub incidenta art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea solicita Consiliului sa constate ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ofertantul nu a modificat dimensiunile profilelor
metalice din proiectul tehnic, acesta nu a facut nimic altceva decat sa
expliciteze faptul ca profilele impuse in documentatia de atribuire existau
in propunerea tehnica initiala, alaturi de sau in interiorul profilelor
exterioare.

Astfel, din schitele depuse impreuna cu raspunsurile la solicitarile de
ciarificari se poate constata, in plus, pe langa profilele solicitate de
80x80x3 mm,40x40x2 mm 40x20x2 mm, 20x20x2 mm (cele specificate
epres in caietul de sarcini), ca proiectul tehnic mai cuprinde si profile
personalizate complexe, care au fost proiectate pentru a respecta normele
de siguranta in exploatare solicitate prin proiectul MLPAT si pentru a
permite interventii ulterioare pentru conectivitate smart.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a explicitat ca in
plansele atasate initial proiectului MLPAT erau cotate doar o parte din
elementele si profilele folosite, respectiv cele exterioare deoarece doar
acestea fusesera solicitate de verificatorul MLPAT iar, ulterior, in plansele
desenate atasate raspunsului la solicitarile de clarificari au fost cotate si
celelalte elemente si profile, s-au realizat sectiuni prin acestea si astfel se
regasesc si celelalte detalii tehnice, dimensionale si de pozitie, fiind
evidentiate inclusiv dimensiunile din caietul de sarcini la care se face
referire in decizia CNSC.

Ofertantul a mai precizat ca in propunerea tehnica s-a omis
prezentarea si cotarea profilelor personalizate, insa aceste profile se
regasesc in proiectul tehnic depus, astfel ca informatiile din raspuns nu
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reprezinta o modificarea a solutiei initiale, ci doar o explicatie detaliata a
acesteia ce are rol de a confirma si clarifica informatiile deja existente in
propunerea tehnica, nefiind in ipoteza unei completari a ofertei initiale
interzisa de art. 136 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ci in cea prevazuta de
art. 134 alin. 7 lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind vorba de vicii de forma,
ce sunt definite de dispozitiile art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

In speta, se constata ca profilele personalizate conform dimensiunilor
din documentatia de atribuire se regasesc in proiectul tehnic, ceea ce
inseamna ca informatiile despre profilele personalizate avand dimensiunile
mentionate in caietul de sarcini se regasesc intr-un document depus
impreuna cu oferta, in sensul textului de lege mai sus citat.

Totodata, aceasta explicitare nu a ...us un avantaj incorect al
ofertantului declarat castigator in raport cu contestatorul deoarece si
acesta, la randul sau, a avut posibilitatea sa explice neconcordantele din
oferta proprie in urma solicitarilor de clarificari transmise, aspect
recunoscut in contestatie.

Tot in sensul ca o autoritate contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anunt, autoritatea indica retinerile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE), din Hotararea din 16 aprilie 2015 emisa
in cauza C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba lulia, precum si Hotararea CIUE
pronuntata in Cauza C-6/05, MedipacKazantzidis, punctul 54.

In conrextul caracterului excesiv al respingerii unei oferte pentru
aspecte minore s-a pronuntat si Curtea de Apel ... prin Decizia civila nr.
282/12.09.2013, precum si Curtea de Apel Alba lulia, in Decizia civila nr.
303 din 26 februarie 2016, in acelasi sens al sanctionarii exclusive a
modificarilor substantiale fiind si prevederile legale care vizeaza contractul
de achizitie publica (art. 221 din Legea nr. 98/2016 care transpune art. 72
din Directiva 2014/24/UE) inspirate din jurisprudenta relevanta a CJUE, in
special Cauza C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH conform
careia nu este considerata substantiala modificarea care nu favorizeaza din
punct de vedere economic operatorul economic.

Autoritatea contractanta considera ca un astfel de rationament poate
fi utilizat si in prezenta speta, fiind evident ca explicitarea din raspunsurile
la solicitarile de clarificari a avut exclusiv scopul de a explicita modalitatea
initiala de ofertare si nu a generat niciun avantaj de natura economica in
favoarea ofertantului declarat castigator.

Pentru toate argumentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In replica, contestatoarea a formulat concluzii scrise, comunicate cu
adresa nr. 392/25.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
26849/26.05.2022, prin care precizeaza ca:

1. Autoritatea contractanta nu a combatut in niciun fel critica bazata
pe concluzia Consiliului de la pagina 37 a deciziei nr. ... cu privire la faptul
ca SC ... SRL a avut ocazia sa aduca eventualele lamuriri si clarificari cu
privire la conformitatea oferei sale in cadrul cererii de interventie, urmare
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a contestatiei Tnaintate de ofertantul SC ... SRL, in cadrul careia se
aduceau critici asupra conformitatii ofertei acestuia.

De aceea considera ca autoritatea contractanta, prin solicitarile de
clarificari adresate acestui ofertant, si-a depasit limitele evaluarii urmare a
deciziei Consiliului nr. ..., creand un avantaj incorect ofertantului SC ...
SRL, prin reverificarea ofertei acestuia prin intermediul solicitarilor de
clarificari.

2. Autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta SC ...
SRL ca fiind neconforma, deoarece prin modificarile aduse statiei si
incastrarea profilelor metalice solicitate prin caietul de sarcini in alte profile
metalice, a ingreunat si a modificat structura si aspectul statiei,
nerespectand cerintele caietului de sarcini,

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

"Dimensiuni: L 4000 X11500 X H 2400 mm

- Forme cu margini rotunjite:

Structura metalica - profile otel inoxidabil;

- Structura metalica de sustinere alcatuita din profile patrate si
rectangulare din otel inoxidabil tip 14404, X2CrNMo17-12, 316L;

- Laterala dreapta si acoperisul vor fi alcatuite din profile patrate
sau rectangulare din otel, 1.4404, X2CrNMol7-12, 316L pozitionate
pentru a obtine o structura ferma, rezistentd si calculata in prealabil, care
va fi casetata cu tabla din otel inoxidabil. Dimensiuni profile patrate si
rectangulare din otel inoxidabil.

Laterala cu panou - 80x80x3mm, 80x40x3mm, 40x40x2mm,
40x20x2mm, 20x20x2mm - structura ferma.

Acoperis - 80x80x4mm, 80x40x3mm - structura ferma

Laterala simpla fara panou - 100x200x5mm - structura ferma”

Contestatoarea arata ca desi era evident ca dimensiunile profilelor
din oferta tehnica inaintata de SC ... SRL nu corespund celor solicitate in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat si acceptat
clarificarile oferite de catre ofertant, fara a verifica daca modalitatea de
incastrare a profilelor respective este una realista si acestea pot fi fizic
executate.

Astfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 79255 din 11.04.2022, SC ... SRL specifica: ,- Laterala cu
panou este confectionata cu profilul complex C188x80x30x4 ce are in
componenta interna urmatoarele: profil C188x113 (care inglobeaza
profilul 80x40x3mm), profil 80x80x3, profil 40x40x2, profil 40x20x2 si
profil 20x20x2".

Avand in vedere ca exprimarea folosita de catre SC ... SRL este
ambigua, se poate considera doua interpretari ale formularii ,profil
80x80x3, profil 40x40x2, profil 40x20x2 si profil 20x20x2", respectiv ca
aceste profile sunt profile L (cornier) sau profil rectangular.

In cazul in care exprimarea se refera la profile rectangulare,
sectiunea profilului complex C188x80x30x4 are dimensiunea de gabarit de
minim 188x117, comparativ cu 80x80 asa cum s-a solicitat in caietul de
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sarcini. in cazul in care exprimarea se referd la profile L (cornier), acestea
nu corespund cu tipurile de profile solicitate in caietul de sarcini.

In continuare, in cuprinsul clarificarii SC ... SRL mai specifica ca:
JLaterala simpla este construitd din profile complexe C 220x140x30x4,
compus din profil C 180x140x30x4 mm si profil 40x40x2 mm, profil
ramforsare 5 mm. Acest profil complex rezultat indeplineste cerintele de
mai sus, avand o rezistenta cel putin egala cu profilul 100x200x5 deoarece
prin natura indoirilor multiple are o rezistenta mai mare, iar in ansamblul
dimensional depaseste cerintele minime din caietul de sarcini”.

Astfel, din descrierea prezentata de SC ... SRL, profilul
C220x140x30x4, care formeaza laterala simpla este alcatuita dintr-un
profil C 180x140x30x4 mm, profil 40x40x2 mm si profil ramforsare 5 mm.

Contestatoarea arata ca datorita formei acestor profile, ansamblarea
lor nu poate duce la obtinerea unui profil rectangular asa cum prevede
caietul de sarcini, ci la o sectiune cu aspect total diferit. Mai mult,
ofertantul recunoaste ca profilul rezultat nu indeplineste dimensiunile
profilului 100x50x3 solicitat in caietul de sarcini.

In clarificare, SC ... SRL descrie si acoperisul statiei, insa prin
formulare ofertantul face referire la profilele rectangulare asa cum s-au
solicitat in caietul de sarcini, sectiunea profilului complex U200x50x2 mm
are dimensiuni de gabarit minim 200x130 mm, comparativ cu 80x80x4mm
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In plus, din punct de vedere geometric cele doua sectiuni din
componenta profilului complex U 200x50x2 nu pot forma un profil U decét
daca acestea ar fi profile L 200x50x2 mm, respectiv L 80x80x4 mm si nu
profile rectangulare, asa cum prevede solicitarile caietului de sarcini.

Tot din punct de vedere geometric, prin alaturarea profilelor
200x50x2mm si 80x80x4 mm acestea nu pot fi asezate astfel incat sa se
obtina un profil U200x50x2 mm, deoarece 80x80x4 mm nu poate intra in
200 x50x2 mm.

In data de 13.10.2021, autoritatea contractanta a primit o solicitare
de clarificari de la un potential ofertant care solicita posibilitatea inlocuirii
tevilor rectangulare de diverse dimensiuni din otel inoxidabil AISI 316, cu
otel inoxidabil AISI 304, care prezinta o rezistenta foarte mare la
coroziune, insa raspunsul autoritatii contractante a fost: , Conditiile tehnice
si de calitate sunt cele prevazute la punctul 3 din Caietul de sarcini si sunt
valabile pentru toti ofertantii”.

In acest context, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
in mod corect, cu aceeasi unitate de masura, pe toti ofertantii si prin
deciziile sale sa nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
vreunui ofertant.

In opinia sa, daca SC ... SRL dorea sa foloseasca alte tipuri de profile
in confectionarea statiei, profile care modifica si aspectul statiei, trebuia ca
inaintea deschiderii ofertelor sa solicite clarificari autoritatii contractante cu
privire la acest aspect.

Astfel, autoritatea contractanta, in cazul in care ar fi fost de acord cu
schimbarea dimensiunilor profilelor si implicit a aspectului statiei, ar fi
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putut avea posibilitatea sa aduca la cunostinta tuturor ofertantilor acest
aspect.

In considerarea celor mai sus mentionate, contestatoarea considera
ca, in mod contrar regulilor aplicate in materie, autoritatea contractanta
nu a condus o evaluare fidela si obiectiva a ofertelor, nu a reevaluat
ofertele respectand intocmai decizia nr. ..., si-a depasit limitele reevaluarii
si masurile concrete pe care le putea adopta si a omis sa observe
neconformitatea ofertei SC ... SRL, astfel ca pentru toate aceste motive
solicita Consiliului sa dispuna in sensul admiterii prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL, ofertant clasat pe
primul loc, in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si a art. 61
alin. (2) din Codul de procedura civila, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata, intervenienta o considera
neintemeiata, raportat la faptul ca prin adresa cu nr. 79255/11.04.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in legatura cu unele
neconcordante dintre solicitarile din caietul de sarcini si prevederile din
referatul privind verificarea proiectului depus de SC ... SRL, iar prin
raspunsul din data de 13.04.2022 a detaliat ca a folosit toate profilele
solicitate in cadrul caietul de sarcini, dar si profile personalizate complexe,
care au fost adaugate suplimentar pentru a asigura:

- siguranta in exploatare solicitata prin proiectul MLPAT;

- permiterea interventiilor ulterioare pentru conectivitatea smart;

- acoperirea dotarilor pentru conectivitatea electrica.

Totodata, sustine ca a precizat ca aparenta neconcordanta provine din
faptul ca:

- propunerea tehnica cuprindea toate profilele solicitate in cadrul
caietului de sarcini, fara a detalia profilele complexe adaugate in plus fata
de cerintele caietului de sarcini.

- in cele doua planse atasate proiectului avizat MLPAT si in referatul
aferent apareau doar profilele exterioare, complexe, fara a include alte
elemente si profile la nivel de detaliu;

- prin analiza ambelor documente se intelegea ca elementele
prezentate in propunerea tehnica si in proiectul MLPAT sunt
complementare, si nu se exclud reciproc;

- s-au atasat de asemenea planse desenate cu detalii si sectiuni din
proiectul tehnic.

In data de 14.04.2022, autoritatea contractanta a cerut specificarea,
in ceea priveste respectarea dimensiunilor profilelor asa cum au fost ele
enuntate in cadrul caietului de sarcini, daca acestea nu vor fi inlocuite cu
profile superioare pe alocuri din punct de vedere dimensional si ca
rezistenta.

Intervenienta sustine ca in raspunsul din data de 19.04.2022 a
confirmat ca va respecta dimensiunile tuturor profilelor solicitate in cadrul
caietului de sarcini.

Prin cererea cu nr. 869481/20.04.2022, autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea faptului ca doar una din dimensiunile tevilor solicitate
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in caietul de sarcini (40x40x2) se regaseste in tabelul cu consumuri
specifice depus in cadrul procedurii, si de ce in acelasi tabel se regasesc
alte doua dimensiuni suplimentare: 100x50x2 si 30x30x3.

Intervenienta sustine ca in raspunsul sau din data de 27.04.2022 a
explicat din nou ca in cadrul proiectului va folosi toate dimensiunile de
profile solicitate in caietul de sarcini, dar si alte profile si elemente
suplimentare fata de aceste cerinte minime, respectiv profile de alte
dimensiuni, componente electrice etc., care nu au fost solicitate in cadrul
caietului de sarcini, dar care sunt necesare pentru ...ucerea integrala a
statiei.

De asemenea, sustine ca a mentionat faptul ca datorita tehnologiei si
echipamentelor pe care le detine poate ...uce intern orice profile si alte
elemente metalice cu care asigura ...uctia ...uselor sale, reiterand
disponibilitatea de a ...uce o mostra completa a statiei pentru a putea
verifica indeplinirea integrala a conditiilor din caietul de sarcini.

Avand in vedere ca in solicitarea autoritatii contractante cu nr.
91422/29.04.2022 s-a solicitat transmiterea tabelului nr. 3 cu consumuri
specifice, cu prezentarea tuturor dimensiunilor de tevi de inox solicitate in
cadrul caietului de sarcini, intervenienta arata ca prin raspunsul din data
de 03.05.2022 a transmis tabelul cu consumuri specifice, detaliind toate
dimensiunile de profile solicitate de autoritatea contractanta, fara a aduce
vreo modificare a cantitatii totale de materiale folosite si nici a preturilor
prezentate.

Aceasta face precizarea ca la momentul prezentarii devizului si
proiectului pentru materialele metalice inox a inclus in categoria mare de
"Tabla otel inox #3AISI316L" si cantitatile necesare pentru o parte din
profilele standard (100x200x5, 80x80x4, 80x80x3, 80x40x3, 40x40x2,
20x20x2) si profilele compuse suplimentare (188x80x30x4, 180x140x30x4
etc.).

Ca urmare a solicitarii de clarificari, intervenienta sustine ca a detaliat
in cadrul cantitatii de tabla folosite in proiect cantitatea necesara pentru
profilele respective, pastrand in acelasi timp cantitatea si greutatea totala
a structurii de inox, de aprox. 737 kg (650 kg structura statiei si fetele de
tabla, si 87 kg structura bancilor) si pastrand, de asemenea, costurile
inaintate in cadrul procedurii.

In concluzie, ca urmare a cererilor de clarificari primite din partea

autoritatii contractante, considera ca a raspuns in intregime solicitarilor
primite de la aceasta, astfel:
- a detaliat toate elementele componente care nu apareau la nivel de
detaliu in proiectele depuse initial, fara a aduce nicio modificare ofertei
tehnice si financiare, nici proiectului tehnic depus si nici proiectului MLPAT.
- in oferta tehnica, oferta financiara, proiectul tehnic si proiectul MLPAT
si in toate raspunsurile la clarificari a respectat toate cerintele minime din
caietul de sarcini.

In plus fata de aceste cerinte, sustine ca a adaugat si alte elemente
necesare pentru realizarea statiei, identificate in urma proiectului de
inginerie si executie in baza cadruia se poate realiza ...uctia (profile
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suplimentare complexe pentru asigurarea inchiderii traseelor electrice si
conectivitatii smart ulterioare, pentru asigurarea furnizarii unui ...us finit
care prezinta stabilitate in exploatare, componente electrice suplimentare
etc). Toate aceste elemente sunt necesare pentru a indeplini toate
cerintele din caietul de sarcini.

- Toate materialele si toate costurile necesare ...ucerii adapostului de
calatori au fost incluse de la inceput in oferta tehnica si financiara si in
proiectul tehnic depuse in cadrul procedurii. Toate raspunsurile la
clarificarile ulterioare doar au detaliat datele prezentate initial, fara a
modifica sau inlocui oferta initiala in niciun fel.

Astfel, considera ca raspunsurile oferite au avut rol de a clarifica sau
completa informatiile deja existente in propunerea tehnica si nu au avut ca
rezultat modificarea solutiei tehnice si a valorii ofertei.

Drept urmare, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a
realizat toate demersurile necesare pentru reevaluarea ofertei sale,
conform celor dispuse de catre Consiliu.

Referitor la critica ca solicitarea de clarificari adresata ulterior deciziei
nr. ... catre SC ... SRL cu privire la oferta tehnica nu se justifica,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

a. SC ... ... SRL, prin contestatia sa, a atacat decizia autoritatii
contractante de a i respinge oferta si decizia de a declara admisibile
ofertele depuse de catre SC ... ... SRL si SC ... SRL. In ceea ce priveste
criticile aduse la acel moment ofertei SC ... SRL, SC ... ... SRL nu a
inaintat un suport probatoriu, argumentele sale fiind doar niste speculatii,
pe baza presupusei neconformitati a ofertei depuse de SC ... ... SRL;

b. la momentul respectiv SC ... SRL nu a oferit explicatii, intrucat nu au
fost aduse critici concrete asupra ofertei sale;

C. clarificarile se transmit in urma solicitarii comisiei de evaluare in
cadrul procesului de evaluare a ofertei si nu se pot inainta din proprie
initiativa Tn lipsa unor intrebari concrete. Asadar, intervenienta considera
afirmatia "(...) daca ofertantul ar fi avut de adus completari sau lamuriri cu
privire la oferta sa tehnica, acesta ar fi trebuit sa le formuleze in fata
Consiliului in cadrul cererii sale de interventie" imposibila, intrucat nu au
existat observatii pertinente privind neconformitatea ofertei SC ... SRL.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, intervenienta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului CNSC nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie adaposturi modulare pentru
statii de autobuz”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare .../28.09.2021, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 11.007.687,50 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii
de evaluare: pretul ofertei - pondere 70%, numarul maxim de ...use pe
care ofertantul il poate livra si monta intr-o luna - pondere 10% si garantia
maxima acordata ...uselor - pondere 20%.

Conform procesului-verbal al sedintei de constatare a ofertelor
depuse si a garantiei de participare nr. 226659/12.11.2021 si a
declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 15.11.2021 au
depus oferte un numar de 6 operatori economici, printre care si
contestatoarea si intervenienta din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 24225/04.02.2022, oferta depusa de
SC ... ... SRL a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) si g) coroborat cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL,
cu 98,47 puncte si un pret de 8.750.000 lei, fara TVA

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie, asupra
careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din 23.03.2022, prin care
a admis, in parte, contestatia formulata de SC ... ... SRL, cu privire la
criticile referitoare la ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... ... SRL, a
anulat raportul procedurii nr. 24225/04.02.2022 si actele subsecvente cu
privire la ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... ... SRL si a dispus
reevaluarea acestora.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 97503/09.05.2022, potrivit caruia oferta depusa de
SC ... ... SRL s-a clasat pe locul II, cu 98 puncte si un pret de 8.558.750
lei, fara TVA, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu
98,47 lei, fara TVA si un pret de 8.750.000 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta castigatoare, despre care sustine ca este
neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, in data de 27.05.2022, SC ... SRL a
transmis prin mijloace electronice o cerere de interventie, care a fost
inregistrata la Consiliu cu nr. 27235/30.05.2022, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii.

Avand in vedere data publicarii in SEAP a contestatiei formulate de
SC ... ... SRL, respective 16.05.2022, ultima zi a termenului de 10 zile
prevazut la art. 17 alin. (3) pentru depunerea cererii de interventie a fost
data de joi 26.05.2022, motiv pentru care, prin adresa nr. 27735/1152-
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C4/02.06.2022, Consiliul a transmis SC ... SRL solicitarea de formulare a
unui punct de vedere cu privire la tardivitatea cererii de interventie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28589/07.06.2022, SC ...
SRL a raspuns adresei Consiliului, solicitdnd respingerea exceptiei
tardivitatii cererii de interventie, sustinand ca modul de calcul al termenul
de depunere a cererii de interventie este cel prevazut la art. 181 alin. (1)
pct. 2 din Codul de Procedura Civila.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca modul de calcul al
termenelor in cazul procedurilor de solutionare a contestatiilor este
prevazut la art. 5 din Legea nr. 101:

~Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata Tn calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Avand in vedere ca Legea nr. 101/2016 stabileste in mod clar
modalitatea de calcul a termenelor, care este diferita de cea prevazuta la
art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de Procedura Civila, nu sunt incidente
prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”, calculul termenelor
prevazute in Legea nr. 101/2016 facandu-se 1in conformitate cu
prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Ori, termenul limita de depunere a cererii de interventie, calculat
potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, este data de 26.05.2022, motiv
pentru care Consiliul va respinge, ca tardiv formulata, cererea de
interventie depusa de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, contestatoarea SC ... ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu a reevaluat oferta depusa de SC ... SRL in conformitate cu
considerentele deciziei CNSC nr. ....

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, in considerentele deciziei
CNSC nr. ... s-a specificat:

«Consiliul mai retine ca, desi a formulat cerere de interventie, al carei
scop, in primul rdnd, este prezervarea caracterului admisibil al ofertei sale,
SC ... SRL nu a formulat nicio aparare cu privire la criticile din contestatie
referitoare la neconformitate ofertei sale.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini au fost
prevazute dimensiunile profilelor din care este construita statia, astfel:

,Dimensiuni profile patrate si rectangulare din otel inoxidabil.

Laterala cu panou - 80x80x3 mm, 80x40x3 mm, 40x40x2 mm,
40x20x2 mm, 20x20x2 mm- structura ferma.

Acoperis - 80x80x4 mm, 80x40x3 mm- structurd ferma.
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Laterala simpla fara panou - 100x200x5 mm-structura ferma.”

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca, desi in
propunerea tehnica depusa, SC ... SRL a confirmat indeplinirea acestor
cerinte ale caietului de sarcini, repectiv:

,Dimensiuni profile patrate si rectangulare din otel inoxidabil.

Laterala cu panou - 80x80x3 mm, 80x40x3 mm, 40x40x2 mm,
40x20x2 mm, 20x20x2 mm - structura ferma.

Acoperis - 80 x 80 x 4 mm, 80 x 40 x 3 mm- structura ferma.

Laterala simpla fara panou - 100x200x5 mm-structura ferma”, totusi
in referatul privind verificarea proiectului la pct. 2 Caracteristici principale
ale proiectului si ale constructiei se mentioneaza:

,Structura statiei este alcatuita din trei module metalice din inox 316
prinse cu surub M12, respectiv stalpul fata C188x80x30x4, stalpul spate
C180x140x30x4 si structura de acoperis, realizate din profile U 200x50x2
si teava rectangulard 100x50x3 mm care se prinde cu ajutorul organelor
de asamblare mecanica si sudura.”

Din aceasta descriere, reiese ca modulele au dimensiuni de 80x30x4
mm, 140x30x4 mm si 100x50x3, niciuna dintre aceste dimensiuni ale
profilelor neregasindu-se intre cele solicitate prin caietul de sarcini.

Prevederile documentatiei de atribuire au capatat caracter definitiv in
urma respingerii contestatiei formulate de un potential ofertant, astfel
incat prevederile acesteia au capatat caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, care trebuie sa-si intocmeasca oferta in conformitate cu cerintele
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta care are obligatia de a
evalua ofertele raportat la prevederile documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL in ceea ce priveste
dimensiunile profilelor din otel inoxidabil din care este construita statia.

Cu privire la cea de-a doua critica din contestatie, respectiv daca
oferta financiara a fost intocmita cu respectarea cerintelor minime impuse
prin caietul de sarcini si daca se regasesc toate dimensiunile de materiale
impuse, Consiliul o va respinge, in documentatia de atribuire nefiind
prevazut ca propunerea financiara sa cuprinda astfel de informatii.

Astfel, la pct. 1V.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date se prevede:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara in conformitate cu
documentatia de atribuire si caietul de sarcini si se va depune intr-un fisier
distinct fata de propunerea tehnica. Valoarea totala a Propunerii Financiare
se cripteaza in SEAP cf. art. 60 alin. 2 din H.G. 395/2016. Ofertantul va
completa formularul de ofertd cu valoarea totald a achizitiei in lei fara TVA
(TVA-ul se va evidentia distinct) si anexa acestuia in care se va evidentia
pretul unitar in lei fara TVA (TVA-ul se va evidentia distinct). Preturile
unitare vor include toate cheltuielile legate de transport, aprovizionare,
manipulare, cheltuieli directe si indirecte, taxe, impozite considerate
obligatii legale ale furnizorului, profitul, exclusiv TVA.”

Potrivit acestor prevederi, ofertantul are obligatia de a depune doar
cele doua documente, respectiv formularul de oferta si anexa acestuia,
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fara a avea obligatia de a depune si alte documente. Totusi, in urma
verificarilor efectuate de autoritatea contractanta cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de SC ... SRL, Consiliul retine ca acest
ofertant a depus lista consumurilor specifice, in care se regasesc tevi de
otel inox avand urmatoarele dimensiuni: 100x50x2, 30x30x2 si 40x40x2.

Dupa cum se vede, doar ultima dimensiune de teava corespunde unei
dimensiuni solicitate in caietul de sarcini, celelalte doua dimensiuni
nefigLA/rénd printre dimensiunile tevilor solitate prin caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul admite aceasta critica, care vine sa intdreasca
constatarea anterioarda a Consiliului cu privire la dimensiunile tevilor
folosite la constructia statiei de autobuz ofertata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste ofertele de la furnizori, Consiliul considerd ca o
oferta nu poate fi respinsa daca pretul a fost justificat prin documente
emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, in contextul majorarii preturilor cvasi totalitatii materialelor
in actuala criza politica si energetica mondiala, o oferta este cu atat mai
credibila cu cat este mai actuala, adica a fost emisda mai aproape de data
prezenta.

In acelasi timp, nu poate fi respinsad o oferta care a fost intocmita in
baza unor oferte de pret valabile la data limita de depunere a ofertei.

Inclusiv legislatia achizitiilor publice, prevede depunerea unor
documente actualizate in sustinerea DUAE si nu a unor documente valabile
la data limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.»

Asadar, prin considerentele deciziei CNSC nr. ... nu s-a dispus un
anumit mod de evaluare a ofertelor, respectiv nu s-a prevazut daca in
procesul de evaluare a ofertelor este necesara/obligatorie/interzisa
solicitarea de clarificari, Consiliul lasand la latitudinea autoritatii
contractante daca aceasta va solicita sau nu clarificari.

In consecinta, masura autoritatii contractante ca in procesul de
reevaluare a ofertelor sa solicite clarificari ofertantului SC ... SRL nu
incalca considerentele deciziei CNSC nr. ....

Contestatoarea critica faptul ca, desi conform considerentelor deciziei
CNSC nr. ..., singura concluzie la care trebuia sa ajunga autoritatea
contractanta in urma reevaluarii ofertelor era aceea ca oferta depusa de
SC ... SRL este neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
deoarece , nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul a retinut cu ocazia in considerentele deciziei CNSC nr.
faptul ca in referatul privind verificarea proiectului la pct. 2 Caracteristici
principale ale proiectului si ale constructiei se mentioneaza:

»Structura statiei este alcatuita din trei module metalice din inox 316
prinse cu surub M12, respectiv stalpul fata C188x80x30x4, stalpul spate
C180x140x30x4 si structura de acoperis, realizate din profile U 200x50x2
si teava rectangulara 100x50x3 mm care se prinde cu ajutorul organelor
de asamblare mecanica si sudura.”
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Din aceasta descriere, reiese ca modulele au dimensiuni de 80x30x4
mm, 140x30x4 mm si 100x50x3, niciuna dintre dimensiuni profilelor
neregésindu-se intre cele solicitate prin caietul de sarcini.

In etapa de reevaluare a acestei oferte, prin adresa nr.
79255/11.04.2022, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa
clarifice aceste neconcordante.

Cu adresa inregistrata Ila autoritatea contractanta sub nr.
81733/14.04.2022, SC ... SRL a raspuns astfel solicitarii de clarificari :

»In structura de rezistenta intalnim profile complexe ce in ansamblu
indeplinesc si chiar depasesc caracteristicile minime dimensionale notate
in caietul de sarcini.

- Laterala cu panou este confectionata din profilul complex
C188x80x30x4 ce are in componenta interna urmatoarele: profil
C188x113 (in loc de 80x40x3 mm), profil 80x80x3, profil 40x40x2, profil
40x20x2 si profil 20x20x2.

- Laterala simpla este construita din profile complexe C220x140x30x4
compus din profil C 180x140x30x4mm si profil 40x40x2 mm, profil
ranforsare 5 mm. Acest profil complex rezultat indeplineste cerintele de
mai sus avand o rezistenta cel putin egala cu profilul 100x200x5 deoarece
prin natura indoirilor multiple are o rezistenta mai mare, iar in ansamblu
dimensional depaseste cerintele minime din caietul de sarcini.

- Acoperisul este realizat pe lateral din profilul complex U200x50x2
compus din profil 200x50x2 mm si profil 80x80x4 mm, iar ranforsarea
centrala se realizeaza cu profil 100x50x3, superior din punct de vedere
tehnic de rezistenta si dimensional profilului 80x40x3 notat in caietul de
sarcini.

Asa cum se poate vedea, in plus, pe langa profilele solicitate de
80x80x3 mm, 40x40x2 mm 40x20x2 mm, 20x20x2 mm, samd, proiectul
nostru tehnic mai cuprinde si profile personalizate complexe, care au fost
proiectate pentru a respecta normele de siguranta in exploatare solicitate
prin proiectul MLPAT, si pentru a permite interventii ulterioare pentru
conectivitate smart.

Ca urmare consideram ca profilele pe care le vom folosi respecta
cerintele din caietul de sarcini si sunt chiar superioare pe alocuri din punct
de vedere dimensional si ca rezistenta, intrucat in plansele atasate initial
proiectului MLPAT erau cotate doar o parte din elementele si profilele
folosite, cele exterioare, solicitate de verificatorul MLPAT, in plansa
desenata atasata regasiti si celelalte detalii tehnice, dimensionale si de
pozitie.

Intr-adevar, in propunerea tehnica s-a omis prezentarea profilelor
personalizate (de aici si neconcordanta intre propunerea tehnica si
proiectul tehnic) insa acestea se regadsesc in proiectul tehnic depus. Astfel,
informatiile din prezentul raspuns nu reprezinta o modificarea a solutiei
initiale ci doar o explicatie detaliata a acesteia ce are rol de a confirma si
clarifica informatiile deja existente in propunerea tehnica.”

Consiliul constata, contrar sustinerilor ofertantei, ca aceasta a
modificat oferta depusa initial.
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Depunerea unei oferte succinte si detalierea acesteia prin intermediul
solicitarilor de clarificari este de natura a afecta principiul tratamentului
egal, aspect nepermis in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, conform carora: ,(2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De altfel, la pct. 3.5 Modul de prezentare al ofertei 3.5.1 Propunerea
tehnica din caietul de sarcini s-a precizat:

.,Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. (...)

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine o descriere amanuntita pentru
fiecare model de adapost modular pentru statiile de autobuz, care se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.”

Consiliul a constatat si cu prilejul analizarii contestatiei precedente,
care a facut obiectul deciziei nr. ..., ca in propunerea sa tehnica, SC ...
SRL a preluat cerintele caietului de sarcini, fara ca acestea sa se
regaseasca si in celelate documente ale ofertei.

In raspunsul la clarificari, SC ... SRL face referire, pe langa profilele
complexe C188x80x30x4, C220x140x30x4 si C 180x140x30x4mm si la
profilul C188x113 (in loc de 80x40x3 mm). Chiar ofertanta precizeaza ca,
»,asa cum se poate vedea, in plus, pe langa profilele solicitate de 80x80x3
mm, 40x40x2 mm 40x20x2 mm, 20x20x2 mm, samd, proiectul nostru
tehnic mai cuprinde si profile personalizate complexe”, desi caietul de
sarcini nu prevede astfel de inlocuiri.

Consiliul retine ca raspunsul la aceasta solicitare de clarificari este
unul contradictoriu. Astfel, la ultimele 2 aliniate de la pct. 1 din raspuns se
specifica: ,Intrucat in plansele atasate initial proiectului MLPAT erau cotate
doar o parte din elementele si profilele folosite, cele exterioare, solicitate
de verificatorul MLPAT, in plansa atasata regasiti si celelalte detalii tehnice,
dimensionate si de pozitie” si ,Intr-adevar, in propunerea tehnica s-a omis
prezentarea profilelor personalizate (de aici si neconcordanta intre
propunerea tehnica si proiectul tehnic depus.”, in timp ce in ultima fraza
se sustine ca ,informatiile din prezentul raspuns nu reprezinta o modificare
a solutiei initiale, ci doar o explicatie detaliata a acesteia ce are rol de a
confirma si clarifica informatiile deja existente in propunerea tehnica”,

Totodata, Consiliul constata ca, in proiectul MLPAT, cu exceptia unei
tevi de dimensiunea 40x40x2, nu exista alte tevi de dimensiunile solicitate
in caietul de sarcini.

Mai mult, din solicitarile de clarificare la documentatia de atribuire nr.
13 (,Va rugam sa ne precizati conditiile din care au rezultat acele
dimensiuni exacte ale profilelor 80x80x3 mm, 80x40x3 mm din care
se va executa structura de rezistenta ferma a adapostului”) si 14
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(,Structura metalica se solicita a fi executata din profile 80x80x3 mm,
40x40x2 mm, 40x20x2 mm, 20x20x2 mm - structura ferma.... Va rugam
sa ne clarificati cum s-a ajuns la aceasta dimensiune de profile avand
in vedere ca calculul structurii de rezistenta determina dimensiunea
profilelor. Acest calcul trebuie sa aibe in vedere natura solului, viteza
vanturilor, curentii de aer.”) de la pag. 10 din raspunsul la clarificari nr.
209887/22.10.2021, fata de care, prin raspunsurile sale, autoritatea
contractanta nu a negat solicitarea ca dimensiunea profilelor sa nu se
abata de la cea precizata in caietul de sarcini (raspuns 13 si 14 ,Conform
art. 139 din H.G 98/2016 privind achizitile publice cu completarile si
modificarile ulterioare, finainte de initierea procedurii de atribuire
autoritatea contractanta are dreptul de a organiza consultari ale pietei in
vederea pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de
achizitie publica si pentru a informa operatorii economici cu privire la
planurile de achizitie si cerintele avute in vedere in legatura cu acestea.
Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa opiniile,
sugestiile sau recomandarile primite in consultari pentru pregatirea
achizitiei. Astfel, in etapa de consultare a pietei, au fost solicitate opinii de
la operatori din domeniu privind stabilirea conditiilor tehnice.”)

Prin urmare, inlocuirea unora dintre aceste profile cu alte profile, chiar
si de dimensiuni superioare nu este permisa in caietul de sarcini, in caietul
de sarcini solicitdndu-se profile de dimensiunile prevazute in caietul de
sarcini, fara a se specifica faptul ca aceste dimensiuni sunt ,,minime”.

Consiliul constata, astfel, ca SC ... SRL si-a modificat propunerea
tehnica depusa initial si nici nu a facut dovada ca oferta sa este conforma
cu prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa respinga aceastd oferta, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6) (,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”) si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016
(,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Insa, autoritatea contractanta nu a procedat in acest mod, ci, prin
solicitarea de clarificari nr. 82586/14.04.2022, a invocat neconcordantele
intre prevederile caietului de sarcini si raspunsul la clarificarile precedente
si a solicitat SC ... SRL sa specifice daca va ,respecta dimensiunile
profilelor asa cum au fost ele enuntate in cadrul caietului de sarcini si nu
vor fi inlocuite cu profile superioare pe alocuri din punct de vedere
dimensional si ca rezistenta”.

Simpla afirmatie a ofertantului din raspunsul la clarificari inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 86174/19.04.2022, ca va respecta
dimensiunile profilelor, asa cum au fost enuntate in caietul de sarcini, si ca
profilele prevazute in caietul de sarcini nu vor fi inlocuite cu alte profile, nu
poate determina declararea drept conforma a acestei oferte, atata vreme
cat din oferta si din raspunsul la clarificarile precedente nu rezulta acest
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fapt, iar acest al doilea raspuns la clarificari contrazice total precedentul
raspuns la clarificari.

In consecinta, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a facut dovada
conformitatii ofertei sale cu prevederile -caietului de sarcini, iar
raspunsurile sale sunt neconcludente si contradictorii.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... ...
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., anuleaza raportul procedurii nr.
97503/09.05.2022 cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si dispune
reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele de mai sus, In
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, admite
contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 97503/09.05.2022 cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL si dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primire.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 28 (douazeci si opt) pagini.
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