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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC ......... , Cu sediul
in ... , e, jud. e , avand CUI: ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10350/18.12.2017, emisa de catre ......... , CU
sediul in ......... ;e , jud. ...l , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul: Reparatie capitala
sediu Rectorat corp A - partial (Al) 2S+P+M+1, ......... " cod CPV:
45214000-0, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 10350/18.12.2017; anularea raportului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, in
conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta depusa de SC ... SRL, ca inadmisibila si neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 din HG nr. 395/2016. De asemenea,
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, potrivit carora avea obligatia de a stabili oferta castigatoare
doar dintre ofertele admisibile.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare superficiala a ofertelor, fara o analiza profunda a
propunerilor financiare si tehnice, contrar celor prevazute in fisa de date
a achizitiei si la art. 137 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016,
impunandu-se evaluarea cantitatilor din formularul F3 - lista de cantitati
de lucrari, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cu
consecinte asupra pretului ofertelor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1485/......... " rreeenas /11.01.......... ,
transmiterea dosarului achizitiei si oferta financiara depusa de SC ...
SRL.

De asemenea, prin adresa nr. 1225/......... e /10.01.......... , in
temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului
sa transmita: dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta;
dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata
prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea
nr. 554/2004, potrivit caruia: ,Reclamantul anexeaza la actiune copia
actului administrativ pe care il ataca sau, dupa caz, raspunsul autoritatii
publice prin care i se comunica refuzul rezolvarii cererii sale. In situatia
in care reclamantul nu a primit niciun raspuns la cererea sa, va depune
la dosar copia cererii, certificata prin numarul si data inregistrarii la
autoritatea publica, precum si orice inscris care face dovada indeplinirii
procedurii prealabile, daca acest demers era obligatoriu. In situatia in
care reclamantul introduce actiune impotriva autoritatii care refuza sa
puna in executare actul administrativ emis in urma solutionarii favorabile
a cererii ori a plangerii prealabile, va depune la dosar si copia certificata
dupa acest act”, coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 341/11.01.2017, contestatorul raspunde adresei
CNSC nr. 1225/......... e /10.01.......... , precizand ca anexeaza
documentele solicitate, respectiv:

- AWB Fan Courier Express nr. 3015836680014 din data de 15.01.2017,
avand ca destinatar: CNSC;

- notificare acces la dosarul achizitiei publice nr. 243/20.12.2017;

- raspuns notificare (acces la dosarul achizitiei publice) nr. 10413/
21.12.2017;

- notificare prealabila nr. 252/22.12.2017;

- raspuns notificare prealabila nr. 12/03.01...........

Autoritatea contractanta transmite adresa nr. 281/18.01.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 2646/18.01.......... , prin care precizeaza ca:
,pana la data primirii adresei CNSC nr.
1485/......... e /11.01.......... , Inregistrata sub nr. 227/16.01.......... ,
la sediul autoritatii contractante nu a fost depusa nici o contestatie din
partea SC ......... SRL. In acest caz nu putem face dovada respectarii



prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.” In final autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
2709/19.01.......... , autoritatea contractanta depune dovada transmiterii
punctului de vedere catre SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 368/22.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3025/22.01.......... , autoritatea contractanta transmite un alt punct de
vedere cu privire la prezenta contestatie, solicitand, in temeiul art. 16
alin. (1), din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca tardiva, din
urmatoarele considerente:
achizitii@....ro...@gmail.com- in urma transmiterii punctului de vedere,
formulat ca urmare a adresei CNSC nr. 1485/...-C1/11.01.2018, catre
SC......... SRL, in data de 19.01.2018, ora 16:15, a fost primit pe adresa
de e-mail: achizitii@....ro, un mesaj de la adresa de e-mail:
......... @gmail.com;

- asa cum se poate constata, e-mail-ul reprezinta un ,forward” (fwd) al
unor e-mail-uri care au fost transmise de catre contestator la CNSC si
nicidecum la autoritatea contractanta;

- In textul e-mail-ului se precizeaza: ,va retransmitem contestatia
procedurii, pentru cazul in care nu ati primit initial, existdnd posibilitatea
incadrarii ca spam”; insa configurarea adresei de e-mail: achizitii@....ro
nu are un fisier separat de ,spam” astfel incat toate e-mail-urile ajung in
»inbox”;

...@gmail.com- adresa de e-mail ......... @gmail.com este adresa pe care
s-a comunicat pe tot parcursul desfasurarii procedurii, toate e-mail-urile
fiind primite, nefiind incadrate ca spam;

- contestatia a fost primita de autoritatea contractanta in data de
19.01.......... , ora 16:15, conform e-mail-ului atasat, depasind astfel
termenul legal de contestare, respectiv data de 08.01.......... , motiv
pentru care solicita respingerea ca tardiva a acesteia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: , Executie lucrari pentru obiectivul:
Reparatie capitala sediu Rectorat corp A - partial (A1)
2S+P+M+1, ......... " cod CPV: 45214000-0. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eiiinnnn. , potrivit caruia valoarea
estimata, fara TVA, este de 1.340.810,55 lei, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul contesta adresa comunicare a rezultatului procedurii
nr. 10350/18.12.2017.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL, invocata de
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autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 281/18.01.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 2646/18.01...........

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10350/18.12.2017, contestatia fiind transmisa la Consiliu,
initial prin e-mail, in data de 08.01.......... , ora 21:28 si inregistrata sub

nr. 21196/30.05.2017.

In data de 22.12.2017, contestatorul depune la sediul autoritatii
contractante notificarea prealabila, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 12/03.01.2017, in sensul ca isi mentine decizia
de comunicare nr. 10350/18.12.2017.

Avand in vedere ca termenul de raspuns la notificarea prealabila
este de trei zile si potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, contestatorul poate sesiza Consiliul in 5 zile,
termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data de

In spetd sunt incidente urmétoarele prevederi legale:
-art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considerd vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre



Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, , b) incepand cu ziua
urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”;

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatorul ataseaza
la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune.”

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de
transmitere a contestatiei atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta in termenul legal de contestare prevazut
la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata, contestatorul
neputand invoca in apararea sa necunoasterea legii potrivit principiul de
drept ,nemo ignorare legem censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul ca societatea contestatoare nu a facut
dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal.
Afirmatia contestatorului regasita in punctul de vedere emis de
catre ......... , avand nr. 368/ 22.01.......... si inregistrat la CNSC sub nr.
3025/22.01.......... , potrivit careia SC ......... SRL mentioneaza: ,va
retransmitem contestatia procedurii, pentru cazul in care nu ati primit
initial, existdnd posibilitatea incadrarii ca spam”, nu poate fi retinuta
deoarece pe de o parte raportul e-mail nu este dovada de primire de
autoritatea contractanta, ci dovada de transmitere catre autoritatea
contractanta iar pe de alta parte contestatorul a retransmis contestatia
trimisa prin e-mail catre CNSC (trimisa oricum in afara termenului legal)
si nu cea trimisa catre autoritatea contractanta. Prin alegerea de a
transmite doar pe e-mail, fara a verifica primirea inscrisurilor transmise,
contestatorul a actionat fara diligentele necesare unui bun administrator
de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in vederea conservarii
efective a dreptului la contestatie in marja de timp prevazuta de lege.

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 8 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si nu cele de la lit. a) sau c¢) motivat de
faptul ca termenul autoritatii contractante de raspuns este de doar 3 zile
de la primirea notificarii prealabile, autoritate contractanta alegand sa nu
formuleze niciun raspuns in termenul legal reglementat la art. 6 alin. (4)
din lege ci doar ulterior dupa expirarea acestui termen a raspuns prin
adresa nr. 12 din 03.01.......... ca isi mentine decizia din comunicarea nr.
10350/18.12........... Acest raspuns, al autoritatii contractante formulat



dupa expirarea termenului legal nu il poate repune in termen pe
contestator.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in
temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul admite exceptia invocata si, pe cale de
consecintda, respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu .........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia invocata si, pe cale de consecinta, va
respinge ca tardiv introdusa contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



