In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C3/..., ...

Prin contestatia nr. 1127/30.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ../... (dosar nr. ../...), inaintata de .../... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand nr. de inregistrare ..., CUI ..., reprezentata legal de

administrator ..., formulata Timpotriva raportului procedurii nr.
2058/25.09.2024, a proceselor verbale si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12062/25.09.2024, documente emise de ..., cu

sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata online, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Servicii paza si protectie”, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-au
solicitat:

»1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12062 din
25.09.2024 comunicata subscrisei pe SEAP.

2. Anularea raportului procedurii nr. 2058/25.09.2024, anularea
proceselor verbale de evaluare, avadnd in vedere ca acestea sunt sumare
si comisia nu si-a indeplinit rolul de a evalua ofertelor conform
prevederilor legale si conform documentatiei proprii de atribuire. Procesul
verbal de evaluare tehnica are 4 pagini.

3. Dorim sa studiem tot dosarul prezentei achizitii, inclusiv ofertele
depuse de ceilalti ofertanti la procedura de atribuire, asa cum i-am
precizat si autoritatii contractante in adresa formulatd catre aceasta
privind accesul la dosarul achizitiei.

4. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de catre
SC .../... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire”.

Prin contestatia nr. 244/30.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. .../... (dosar nr. .../...), inaintata de .../... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., formulata impotriva raportului
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procedurii nr. 12058/ 25.09.2024 si a actelor subsecvente acestuia,
implicit a adresei de comunicare a rezultatului nr. 12060/25.09.2024,
documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
online, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Servicii paza si
protectie”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

,Sa dispuneti anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis
cu adresa nr. 12060/25.09.2024, prin care a fost declaratad castigatoare



oferta depusa de ... SRL, cu un pret de 84.230,25 lei fara TVA, raportul
procedurii servicii paza nr.12058/25.09.2024 si, implicit a actelor
subsecvente, sa dispuneti reanalizarea si reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, pentru motivele ce le vom detalia mai jos, cu raportare la
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina fiecarui angajator si
declararea castigatoare a celei care intruneste criteriul pretul cel mai
scazut”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.../... SRL formuleaza contestatia nr. 1127/30.09.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ../... (dosar nr. 3369/ 2024), impotriva raportului
procedurii nr. 2058/25.09.2024, a proceselor verbale si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12062/25.09.2024, documente
emise de ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Contestatorul arata ca, la data de 25.09.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. 2058, in cuprinsul
caruia a prezentat urmatorul clasament al ofertelor: locul 1 - ... SRL;
locul 2 - .../... SRL; locul 3 - ... SRL; locul 4 - ... SRL; locul 5 - .../...
SRL; locul 6 - ... SRL.

In aceeasi data, precizeaza acesta, a solicitat autoritatii
contractante sa ii permita accesul la dosarul achizitiei publice. La acesta
solicitare, sustine ca a primit, in data de 26.09.2024, in copie, doar
procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
DUAE si a documentelor care il insotesc, procesul verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice, raspuns .../... SRL si raportul procedurii.
In plus, afirma ca, desi in adresa cu care au fost transmise documentele
se mentiona ca: ,va atasam - ... raspuns clarificare si propunere
tehnica, ... propunere tehnica, procese verbale si raportul procedurii”, in
realitate, acestea nu i-au fost puse la dispozitie.

Avand in vedere cele de mai sus, invedereaza ca doreste sa
completeze prezenta contestatie dupa studierea integrala a
documentelor din dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cele ale Legii nr. 98/82016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale la care s-a facut trimitere in cadrul documentului.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.
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De asemenea, in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, cere
acestuia sa transmita actele atacate ale autoritatii contractante, sa indice
in clar obiectul contestatiei si sa prezinte motivarea in fapt a acesteia.

Prin masurile de remediere avand nr. 12399/01.10.2024,
inregistrate la CNSC cu nr. ..., formulate in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ... comunica petentului urmatoarele:

»1. Va atasam diferenta de documente mentionate in raspunsul nr.
12167/26.09.2024, respectiv:

.... raspuns clarificare si propunere tehnica



.... propunere tehnica

2. Va mai atasam si urmatoarele:

- Declaratie confidentialitate propunere tehnica si financiara SC ...
SRL

- Declaratie confidentialitate propunere tehnica si financiara SC ...
SRL.

- ... . propunere tehnica”.

Astfel, solicita contestatorului sa aplice prevederile art. 9 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii documentului catre

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. .../..., contestatorul trimite
actul atacat al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1145/02.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
.../... SRL transmite raspuns la solicitarea Consiliului din data de
01.10.2024.

Reluand solicitarile din  cadrul contestatiei, sustine ca
superficialitatea modului de evaluare a ofertelor reiese din procesele
verbale intocmite de catre comisia de evaluare, mai exact:

- Procesul verbal cu privire la evaluarea propunerilor tehnice nr.
11727/16.09.2024, care nu este elaborat dupa modelul pus la dispozitie
de catre ANAP;

- procesul verbal de evaluare a garantiilor de participare si a
informatiilor din DUAE nr. 11720/16.09.2024, din care lipsesc partial
L~nformatiile din DUAE".

Pentru acest motiv, reitereaza contestatorul, a solicitat autoritatii
contractante acces integral la dosarul achizitiei publice, insa, ca raspuns,
aceasta din urma i-a transmis doar o serie de inscrisuri din care nu
reiese modul in care si-au elaborat ofertele operatorii economici
participanti la procedura si cum si-au fundament tarifele ofertate, care,
in aprecierea sa, sunt neobisnuit de scazute.

Totodata, puncteaza ca din cealalta contestatie, depusa de .../...
SRL cu privire la rezultatul procedurii, reiese ca acestuia i-au fost puse la
dispozitie mai multe documente din componenta dosarului achizitiei
publice, ceea ce reprezinta o dovada a faptului ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal.

In consecinta, reia solicitarea (catre Consiliu) de a i se permite
accesul integral la dosarul cauzei, subliniind ca masurile de remediere
adoptate de organizatoarea procedurii ,NU SE ACCEPTA".

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cele ale Legii nr. 98/82016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi legale la care s-a facut trimitere in cadrul documentului.
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Prin punctul de vedere nr. 12610/04.10.2024, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 63443/04.10.2024, formulat in temeiul art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ... comunica urmatoarele:

I. Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator este
conforma si admisibila, in acord cu prevederile art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, ca de altfel toate ofertele depuse in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

II. In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei
publice, aceasta a fost intemeiata eronat, pe considerentul ca dosarul ar



avea caracter de document public, insa fata de dispozitiile art. 217 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, este de evidentiat ca procedura de atribuire
nu a fost finalizata.

In sustinerea retinerii caracterului confidential al documentelor
astfel indicate de catre o parte dintre ofertanti, autoritatea contractanta
invoca jurisprudenta CNSC.

ITI. In concluzie, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
mentinerea raportului procedurii, astfel cum acesta a fost intocmit,
precum si a adreselor de comunicare a rezultatului si a celorlalte acte
subsecvente.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost

prezentata.

Cu adresa nr. 12653/10.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin e-mail finregistrat la CNSC cu nr. .../..., autoritatea

contractanta transmite o noua serie de finscrisuri, in completarea
dosarului cauzei.

Prin adresele nr. .../..., nr. .../... si nr. .../... din data de ..., in
temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
ofertantilor ... SRL, .../... SRL si ... SRL sa motiveze caracterul
confidential al documentelor si informatiilor astfel indicate, din cuprinsul
ofertelor lor.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... (...
SRL), adresa nr. 810/11.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../... (...
SRL) si adresa nr. 264/11.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...
(.../... SRL), ofertantii prezinta o serie de argumente si inscrisuri prin
care inteleg sa motiveze confidentialitatea documentelor indicate ca
atare, din componenta ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul invitd contestatorul .../... SRL sa studieze dosarul
cauzei. Ca urmare, in data de 14.10.2024, o persoana imputernicita de
catre societate in acest sens se prezinta la sediul Consiliului, studiaza
dosarul si obtine fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin concluziile scrise nr.
1226/15.10.2024, inregistrate la CNSC cu nr. .../..., .../... SRL reia
solicitarile din cadrul contestatiei, evidentiind, in acest sens, o serie de
aspecte/neconformitati cu privire la ofertele depuse de ... SRL, .../...
SRL, ... SRL si ... SRL.

In drept, invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, precum si toate
temeiurile legale la care a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.
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Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../....

.../... SRL, formuleaza contestatia nr. 244/30.09.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva raportului
procedurii nr. 12058/ 25.09.2024 si a actelor subsecvente acestuia,
implicit a adresei de comunicare a rezultatului nr. 12060/25.09.2024,
documente emise de ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Preliminar, contestatorul prezinta clasamentul intocmit de catre
autoritatea contractanta in urma aplicarii criteriului de atribuire,



evidentiind faptul ca oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii de
atribuire s-a clasat pe locul 2 (cu o propunere financiara de 95.638,50
lei, fara TVA), castigatoare fiind desemnata oferta ... SRL (cu o
propunere financiara de 84.230,25 lei, fara TVA).

I. Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului clasat pe primul
loc, sustine ca aceasta a fost evaluata superficial, fara a fi respectate
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si, in consecinta, in
mod eronat declarata admisibila.

Concret, petentul afirma ca, in urma studierii ofertei depuse de ...
SRL (pusa la dispozitie de autoritatea contractanta), a constatat ca
aceasta a fost intocmita fara a se respecta dispozitiile legale in materie,
in cuprinsul sau nefiind detaliate/explicitate/descrise modalitatile si
procedeele prin care vor fi duse la indeplinire cerintele impuse de
organizatoarea procedurii, pe perioada implementarii contractului. Drept
urmare, apreciaza ca oferta clasata pe primul loc ar fi trebuit, de fapt,
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

II. Vizand, pe de alta parte, propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, contestatorul declara ca un alt aspect important ce
nu a fost verificat de autoritatea contractanta este cel privind utilizarea
sumelor obtinute din subventii pentru diminuarea tarifului orar.

In aprecierea sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari ofertantului cu privire la domiciliul celor 7 agenti de securitate
nominalizati in conventiile prezentate (fiind obligatoriu ca acestia sa
desfasoare activitate in viitorul contract), domiciliu ce figureaza ca fiind
pe raza judetului Vaslui. De asemenea, clarificarile ar fi trebuit sa vizeze
si detalierea ajutorului de stat pentru diminuarea tarifului orar, mai
adauga. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

ITI. Totodata, considera ca autoritatea contractanta a incalcat si
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, deoarece a acceptat clasificarea
unor documente drept confidentiale fara a solicita dovezi in acest sens
(dovezi ce trebuiau sa devina anexe la aceste oferte).

Mai mult, sustine ca organizatoarea procedurii da dovada de
necunoastere a legii, intrucat doar anumite informatii si elemente din
propunerea tehnica si din cea financiara pot fi declarate confidentiale, in
masura in care sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale, sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Acceptarea declaratiilor de confidentialitate pentru documentele de
calificare, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, excedeaza
cadrului legal si incalca flagrant principiul nediscriminarii, subliniaza
petentul.
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In acest context (si in conditiile admiterii contestatiei si reevalurii
ofertelor), solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului, in integralitate, la dosarul achizitiei
publice, prin aplicarea dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

.../... SRL mentioneaza ca neregulile relevate mai sus rezulta din
studierea propunerii tehnice si a adresei autoritatii contractante nr.
12142/25.09.2024, ca raspuns la solicitarea de studiere a documentelor
dosarului achizitiei publice.



In concluzie, reitereazd cd analiza efectuatd de organizatoarea
procedurii a fost una superficialda, aceasta din urma fiind interesata doar
achizitionarea, la un pret cat mai scazut, a serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri, fara a tine cont de prevederile propriei documentatii
de atribuire.

Totodata, semnaleaza ca acele conventii, prin care statul ofera
anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor
orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori,
avand in vedere ca, in temeiul Legii nr. 76/2002, acestea se acorda
pentru anumite persoane, care vor presta efectiv munca in cadrul unui
anumit contract.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f), g) si h) din HG
nr. 395/2016, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la verificarea ofertei declarate castigatoare in ceea ce
priveste:

- modul de intocmire al propunerii tehnice;

- faptul ca agentii de securitate de la care se beneficiaza de ajutor
de stat sunt utilizati in derularea contractului si sunt angajati in
localitatea in care se desfasoara activitatea de paza;

- in situatia in care persoanele nominalizate, din conventiile
prezentate, nu au domiciliul pe raza judetului Bacau, includerea
cheltuielilor de detasare/delegare in ofertele financiare.

De asemenea, reia solicitarile din partea introductiva a contestatiei,
precum si pe cea privind obligarea autoritatii contractante la a-i acorda
acces la dosarul achizitiei publice, in integralitatea lui, prin aplicarea
dispozitiilor art. 57 alin. 4 din Legea 98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, cele ale Codului muncii, ale HG nr.
598/2024, precum si prevederile Legii nr. 76/2002.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal.

Prin punctul de vedere nr. 12601/04.10.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. .../..., formulat in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... combate sustinerile contestatorului dupa cum urmeaza:

I. Referitor la critica privind propunerea tehnica, precizeaza ca:

1. prin documentele depuse, ofertantul clasat pe locul 1 a aratat ca
detine licenta de functionare nr. 3522/P/17.11.2021, in baza careia are
dreptul sa efectueze activitatea ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor
si valorilor, precum si consultanta”.
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2. ofertantul declarat castigator a depus Declaratia de insusire a
documentatiei de atribuire, prin care s-a obligat ca va respectat toate
prevederile si cerintele impuse de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini.

3. au fost depuse 10 atestate pentru persoanele care vor executa
contractul; pentru 7 dintre cei 10 agenti, societatea beneficiaza de
subventie acordata de AJOFM.

4. ofertantul declarat castigator a depus o declaratie pe proprie
raspundere cu numarul total de angajati.



Fata de cele de mai sus, afirma ca, in temeiul art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, a declarat conforma si admisibila oferta depusa de ...
SRL.

De altfel, puncteaza ca toate propunerile tehnice (ale tuturor
ofertantilor) au fost declarate admisibile si conforme de catre autoritatea
contractanta.

II. Cu privire la critica ce vizeaza propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta mentioneaza
ca:

1. acesta a specificat ca in executarea contractului vor fi necesari
9,37 agenti de securitate.

2. au fost depuse un numar de 10 atestate, conform numarului de
agenti stabiliti de operatorul economic, pentru executarea acestui
contract, iar pentru 7 dintre cei 10 agenti, societatea beneficiaza de
subventie AJOFM (sens in care a fost atasat tabel nominal cu personalul
subventionat). Ofertantul a declarat pe proprie raspundere ca are un
numar mult mai mare de angajati, de unde rezulta ca in executarea
acestui contract, vor fi folositi chiar acesti agenti de paza, a caror date
de identificare au fost prezentate in propunerea financiara.

3. in fundamentarea economica prezentata de ofertantul declarat
castigator sunt prevazute si cheltuieli indirecte, prin urmare nu se
impunea solicitare de clarificari privind orice alte cheltuieli cu personalul

in executarea contractului. ... SRL a declarat cea mai mare valoare la
categoria de cheltuieli indirecte fata de toti ceilalti operatori economici
participanti.

4. comisia de evaluare nu are ca atributie verificarea utilizarii, de
catre operatorii economici, a personalului subventionat in propunerile
tehnice si financiare din cadrul tuturor procedurilor de atribuire la care
acestia participa sau au participat. Chiar si contestatorul a folosit in
calculatia prezentata in propunerea sa financiara subventii AJOFM.

ITI. Referitor la critica privind declaratiile de confidentialitate,
organizatoarea procedurii arata ca:

1. petentul da dovada de necunoastere a legii, intrucat si-a
intemeiat solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice pe dispozitiile
Legii 554/2001; or dosarul achizitiei nu este document public, prin
raportare la prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
procedura de atribuire nu a fost finalizata.

2. in ceea ce priveste confidentialitatea documentelor marcate ca
atare de anumiti ofertanti, aceasta este sustinuta de jurisprudenta
CNSC.

IV. Fata de concluziile contestatorului, autoritatea contractanta
comunica urmatoarele:

Pagina 13 din 29



1. contestatorul a dat dovada de superficialitate in intocmirea
ofertei, respectiv a propunerii financiare, comisia de evaluare fiind
nevoita sa-i solicite clarificari cu privire la aceasta (dovada fiind adresa
nr. 11765/17.09.2024).

2. din fundamentarea de pret prezentata, reiese ca profitul
pentru .../... SRL ar fi fost de 0,82 lei/lund/agent, iar pentru executarea
acestui contract ar fi fost necesari 8,24 agenti de securitate. De aici,
rezulta ca profitul total al petentul ar fi fost de 0,82 lei/luna x 8, 24
agenti x 3 luni = 20,271 lei.



Avand in vedere acest aspect si tinand cont de prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 1172 din Codul civil,
organizatoarea procedurii sustine ca nu este clar beneficiul pe care il va
obtine contestatorul. In sprijin, invoca jurisprudenta instantelor
nationale.

3. fata de afirmatia petentului, potrivit careia autoritatea
contractanta nu a fost interesata decat de achizitionarea serviciilor la un
pret cat mai scazut, sunt relevante dispozitiile art. 138 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

V. In lumina celor prezentate, ... solicita respingerea contestatiei
formulate de .../... SRL, ca nefondata, si mentinerea raportului
procedurii, a adreselor de comunicare a rezultatului si a tuturor actelor
subsecvente.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 259/08.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
contestatorul reclama ca punctul de vedere al autoritatii contractante
este ambiguu si nu raspunde criticilor sale.

Reludnd o serie de afirmatii anterior expuse, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre organizatoarea procedurii a
fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../..., .../... SRL retransmite
concluziile scrise cu nr. 1227/15.10.2024, din care inlatura solicitarea de
studiere a dosarului cauzei.

Prin nota interna incheiata la data de 25.10.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... /... SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
02.10.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de
2.146,50 lei.

Prin adresa nr. 250/02.10.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., .../... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din 02.10.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in
cuantum de 2.147,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea unui contract avand ca obiect
~Servicii paza si protectie”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
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(Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
426.357,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel
mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de .../... SRL
si .../... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire, fiind formulate critici cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea ofertelor si critici cu privire la



restrictionarea de catre autoritatea contractantda a accesului Ia
documentele din cadrul dosarului achizitiei.

Astfel, analizand contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine ca cei doi contestatori apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare au analizat in mod superficial ofertele depuse in cadrul
prezentei proceduri de atribuire si, ulterior finalizarii acesteia, autoritatea
contractanta nu a acordat accesul la toate documentele din cadrul
dosarului achizitiei, acceptand cu mare usurinta declaratiile de
confidentialitate prezentate, fara a efectua verificari cu privire la probele
ce se impun a fi prezentate in acest sens.

Raportat la criticile formulate de cei 2 contestatori, Consiliul are in
vedere ca in ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care comisia
de evaluare a evaluat ofertele prezentate in prezenta procedura de
atribuire, in cadrul caietului de sarcini, la punctul 6, sunt prevazute
urmatoarele cerinte tehnice:

»6.1 Asigurarea serviciilor de paza si protectie si elaborarea planurile de
paza pentru obiectivele beneficiarului conform legii 333/2003;

6.2 Selectarea, instruirea si antrenarea personalului de paza si
protectie in vederea executarii corespunzatoare a contractului;

6.3 Dotarea personalului de paza si protectie cu echipamente necesare,
in conformitate cu prevederile legale;

6.4 Testarea abilitatilor si capacitailor profesionale ale personalului de
paza si protectie;

6.5 Asigurarea mijloacelor si procedurilor de interventie si paza si a
numarului de posturi de paza in conformitate cu cerintele beneficiarului si
mentionate in caietul de sarcini;

6.6 Supervizarea si controlarea permanenta a agentilor operativi de
paza si protectie alocati obiectivelor si luarea masurilor corespunzatoare de
remediere in conformitate cu prevederile contractuale in conditiile constatarii
unor disfunctionalitati;

6.7 Asigurarea respectarii de catre personalul de paza si protectie a
regulamentului intern al beneficiarului, in masura in care acesta i-a fost
comunicat;

6.8 Informarea beneficiarului cu privire la orice eveniment petrucut in
interiorul obiectivelor, cu limite teritoriale bine definite, in scopul prevenirii si
combaterii oricaror fapte cu caracter ilicit sau evenimente ce ar putea pune in
pericol siguranta persoanelor sau al obiectivului;

6.9 Asistarea beneficiarului in intocmirea si supunerea spre avizare la
autoritatile competente a Planului de paza si apararea a obiectivelor, conform
legislatiei in vigoare;

6.10 intocmirea de recomandari scrise catre beneficiar cu privire la
securitatea obiectivelor;

6.11 Depunerea tuturor diligentelor pentru predarea catre organele de
politie a persoanleor surprinse in flagrant sau banuite de comiterea unei
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infractiuni/tentative de sustragere si/sau distrugere de bunuri ale beneficiarului
din interiorul obiectivelor;

6.12 Asigurarea instruirii personalului de paza si protectie cu privire la
normele generale de Securitate si sanatate in munca, norme P.S.I si cele
privind protectia mediului si instruirea personalului de paza si protectie cu
privire la normele de Securitate si sanatate in munca specifice beneficiarului;

6.13 Declararea, inregistrarea si organizarea cercetarii accidentelor de
munca suferite de personalul de paza si protectie alocat pentru paza si
protectia obiectivelor;



6.14 Pastrarea confidentialitatii asupra tuturor informatiilor si/sau
documentelor referitoare la beneficiar, personalul acestuia, de care a luat la
cunostinta, in orice mod, in timpul si cu ocazia derularii contractului, in orice
imprejurare si fata de orice persoana fizica si juridica;

6.15 Analizarea in cel mai scur ttimp posibil a oricarei cereri scrise,
comunicata de beneficiar referitoare la executarea contractului, inclusiv la
schimbarea si inlocuirea agentului operativ, ludnd toate masurile ce se impun
pentru solutionarea acestora in cel mult 48 ore de la comunicarea cererii”.

De asemenea, se retine ca la punctul 10 din caietul de sarcini s-a
solicitat prezentarea urmatoarelor documente obligatorii:

sLicenta eliberata de Inspectoratul General de Politie conform art.19 din
Legea 333/2003.

Atestatele agentilor de securitate repartizati pentru obiectivele din
prezenta procedura”.

Analizand modul in care comisia de evaluare a realizat verificarea
indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini de catre participantii
la prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca aceasta a
intocmit procesul verbal nr. 11727/16.09.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, din
cuprinsul caruia nu rezulta ca aceasta verificare s-a realizat cu rigoarea
impusa de prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, analizand continutul procesului verbal in cauza, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare au verificat in mod superficial
propunerile tehnice prezentate de participantii la prezenta procedura de
atribuire, indicand, la modul general, in cuprinsul procesului verbal,
denumirea fiecarui ofertant in parte, faptul ca ,cerintele minime si
obligatorii conform caietului de sarcini al autoritatii contractante sunt
prezentate in totalitate in oferta tehnica a operatorului economic”, concluzia
ca ,operatorul economic participant a depus oferta tehnicd admisibild in care
ne sunt prezentate toate cerintele prevazute in caietul de sarcini al autoritatii
contractante” si rezultatul evaluarii, respectiv ,Participantul este admis”.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
precizat ca propunerile tehnice contin toate informatiile solicitate prin
caietul de sarcini, apreciind ca toate cerintele sunt indeplinite, fara a fi
precizat modul concret de indeplinire a cerintelor in cauza si fara a fi
facute precizari cu privire la documentele ,Licenta eliberata de
Inspectoratul General de Politie conform art.19 din Legea 333/2003" si
JAtestatele agentilor de securitate repartizati pentru obiectivele din
prezenta procedura”, solicitate a fi prezentate, in mod obligatoriu, prin
caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste modul
de evaluare a propunerilor financiare, desi comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la modul de justificare a pretului ofertat de catre 3
dintre ofertanti (toate cheltuielile salariale, cheltuieli indirecte, profit,
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subventii, numar de agenti alocati, orice alte cheltuieli care pot fi
dovedite prin documente justificative) si acestia au prezentat documente
justificative, in cuprinsul procesului verbal nr. 11850/19.09.2024 nu a
fost prezentat, in detaliu, modul de evaluare a propunerilor financiare si
a documentelor prezentate de ofertanti in vederea justificarii preturilor
ofertate ci, in ceea ce priveste modul de constituire a preturilor ofertate,
a fost precizat doar ca ,operatorul economic ... SRL a prezentat o ofertd cu
un pret aparent neobisnuit de scazut, ce reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, insd au fost depuse documente prin care a



aratat ca beneficiaza de un ajutor de stat si pe cale de consecintd nu au mai
fost necesare clarificari suplimentare” si ca ,toti operatorii au rdspuns la
solicitarile de clarificari in termenul solicitat si semnate cu semndatura
electronica, bazata pe un certificat emis de un furnizor acreditat”.

Astfel, analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare
detaliata a modului in care ofertantii au stabilit preturile ofertate,
respectiv a respectarii de catre acestia a prevederilor legale incidente din
Codul Muncii, la cheltuielile directe si indirecte luate in calcul precum si a
modului concret in care ofertantul ... SRL beneficiaza de prevederile art.
85 din Legea nr. 76/2002.

Prin urmare, Consiliul constata ca din documentele cuprinse in
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate
cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza detaliata a modului
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, care sa acopere si
aspectele semnalate prin contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze,
analiza axata pe multiplele cerinte/specificatii/reguli solicitate chiar de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire in discutie.

Or, potrivit prevederilor art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,,(4)
Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.”

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca evaluarea
propunerilor tehnice, a propunerilor financiare si stabilirea ofertelor
admisibile precum si stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
reprezinta atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art. 127 alin. (1)
lit. g), h), j) si k) din HG nr. 395/2016) si nu ale Consiliului, care, astfel,
nu se poate substitui respectivei comisii in exercitarea acestor atributii.

Mai mult, este de precizat ca existenta rolului activ al Consiliului nu
poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele

- de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini,

- de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv de verificare a conformitatii cu propunerile tehnice, de verificare
a aritmetica, de verificare a fincadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
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respectiv, si, daca este cazul, de verificare a incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum Si

- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f),
h) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata, raportat la documentele
analizate, ca verificarea propunerilor tehnice si, ulterior, a celor
financiare, depuse de participantii la prezenta procedura de atribuire nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de cerintele/specificatiile/regulile din



documentatia aferenta, precum si de legislatia in domeniu, comisia de
evaluare dand dovada de superficialitate in evaluarea respectivelor
oferte.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de .../... SRL si .../... SRL, impunandu-se anularea proceselor
verbale nr. 11727/16.09.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si nr.
11850/19.09.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, precum si
anularea raportului procedurii nr. 12058/25.09.2024 si a actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
de catre comisia de evaluare a ofertelor prezentate, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente,
inclusiv sub aspectele invocate de cei doi contestatori.

In ceea ce priveste criticile referitoare la restrictionarea de catre
autoritatea contractanta a accesului la documentele din cadrul dosarului
achizitiei motivat de faptul ca unii ofertanti au declarat ofertele sau parte
din acestea ca fiind confidentiale, precum si faptul ca .../... SRL a
solicitat studierea dosarului cauzei, inclusiv a ofertelor prezentate in
cadrul procedurii, Consiliul a tinut cont de prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald”, si a solicitat ofertantilor ... SRL, .../... SRL si ... SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor pe care le-au
mentionat ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora
si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ofertantii in cauza au transmis raspunsuri cu
un continut generalist, prin care nu au administrat niciun mijloc de proba
care sa demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor
indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit ca urmare a
dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii institutiei
confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a unor contracte
de achizitii sectoriale/publice, initiate de autoritati/entitati contractante,
inclusiv intreprinderi publice si finantate din fonduri publice (a se vedea
art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr.
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500/2002 privind finantele publice precum si art. 1 alin. (2) coroborat cu
art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice
locale - n.n.), proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/25/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de



trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de
atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisad de concurentul caruia i a fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului
sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa
dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masurda sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt
si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a cdii de atac administrative dacad acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar
sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national 7i permite acest
lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si
simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.
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37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a carei

divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la dispozitia autoritatii



contractante, indiferent de continutul sdu, ar fi blocata in mod automat, cu alte
cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a
specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie calificate
drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privintd - indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le furnizeaza
- este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).”.

Tot in context, Consiliul subliniazd c&, potrivit Indrum&rii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care
constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de cei trei
ofertanti, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului .../...
SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate
la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii ... SRL, .../... SRL si ...
SRL nu au facut dovada caracterului confidential al ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri, astfel ca, in mod nefondat, autoritatea
contractanta a refuzat accesul la documentele dosarului achizitiei,
solicitat in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin.(2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatiile formulate de .../... SRL (dosar nr. ../...)
si .../... SRL (dosar nr. .../...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza procesul verbal nr. 11727/16.09.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
procesul verbal nr. 11850/19.09.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, raportul procedurii nr. 12058/25.09.2024 si a actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea de catre
comisia de evaluare a ofertelor prezentate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente, inclusiv sub
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aspectele invocate de cei doi contestatori, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de .../... SRL (dosar nr. ../...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de .../... SRL (dosar nr. .../...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza procesul verbal nr. 11727/16.09.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
procesul verbal nr. 11850/19.09.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, raportul procedurii nr. 12058/25.09.2024 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea de catre
comisia de evaluare a ofertelor prezentate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente, inclusiv sub
aspectele invocate de cei doi contestatori, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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