In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 49 / C9 / 2842, 2946, 3149
Data: 10.01.2023

Prin contestatia din 17.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56755/18.11.2022, depusa de (...)
SRL, cu sediul social in (...) privind procedura de licitatie restransa
pentru incheierea acordului - cadru avand ca obiect ,Pistol calibru 9x19
mm”, cod CPV 35321000-0 Arme usoare de foc (Rev. 2), aferenta
anuntului de participare publicat in SICAP cu nr.
CN1039039/05.02.2022, organizata de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), contestatoarea a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere, respectiv anularea raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii catre (...) si (...), precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii lor, a celor conexe sau
subsecvente acestora, pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
sale necastigatoare si a declararii admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de (...), anularea altor acte nelegale care privesc oferta (...),
reevaluarea ofertei (...) prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire, in limitele ce vor fi dispuse prin decizia
Consiliului, respectiv exclusiv in baza documentelor depuse in oferta
initiala si cu respectarea tratamentului egal, in considerarea integrala a
celor dispuse prin Decizia Curtii de Apel (...) nr. (...), in dosarul nr. (...)
si, in consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii strict pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei (...) admisibild si castigatoare,
in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a
cerintelor tehnice impuse cu respectarea celor dispuse prin Decizia Curtii
de Apel (...) nr. (...) in dosarul nr. (...), cu consecinta respingerii ofertei
(...) ca neindeplinind cerintele tehnice si continuarea procedurii cu
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile din procedura.

- In subsidiar, anularea procedurii avand in vedere abaterile
legislative, erorile si omisiunile care nu mai pot fi remediate fara
incadlcarea principiilor fundamentale si in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.
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- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

Prin contestatia nr. 13829/28.11.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 58708/29.11.2022, depusa de (...) SRL, privind aceeasi procedura de
atribuire, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv anularea raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii catre (...) si (...), precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii lor, a celor conexe sau
subsecvente acestora, pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
sale necastigatoare si a declararii drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de (...);

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta depusa de (...),
cum ar fi nota raport nr. 102949 din 24.10.2022, cu consecinta repunerii
in fiinta a procesului-verbal nr. 101344 din 26.07.2022;

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia strict
pentru partea corespunzatoare declararii candidaturii depuse de (...) (...)
& (...) SRL drept admisibile si invitarii acestuia la etapa a II-a a
procedurii;

- anularea altor acte nelegale care privesc candidatura (...) si
invitarea acestuia la etapa a II-a a procedurii;

- reevaluarea candidaturii (...) prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou raport al
procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii candidaturii
(...) drept admisibild, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile
de findeplinire a criteriillor de calificare si selectie, cu consecinta
respingerii candidaturii (...) ca neindeplinind criteriile de calificare si
selectie;

- reevaluarea ofertei (...) prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire, in limitele ce vor fi dispuse prin decizia
Consiliului, respectiv exclusiv in baza documentelor depuse in oferta
initiala si cu respectarea tratamentului egal, in considerarea integrala a
celor dispuse prin Decizia Curtii de Apel (...) nr. (...) in dosarul nr. (...)
si, in consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii strict pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei (...) drept admisibila si
castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor tehnice impuse cu respectarea celor dispuse prin
Decizia Curtii de Apel (...) nr. (...) in dosarul nr. (...), cu consecinta
respingerii ofertei (...) pentru neindeplinirea cerintele tehnice;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedurd, sens in care Consiliul va face aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (10) observand ca are calitatea de ofertant
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castigator dupa cum rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei;

- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

Prin contestatia nr. 13890/20.12.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 62779/21.12.2022, depusa de (...) SRL, privind aceeasi procedura de
atribuire prin licitatie restrédnsa, organizata de (...), in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv anularea raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii catre (...) si (...), precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii lor, a celor conexe sau
subsecvente acestora, pentru partea corespunzatoare declararii ofertei
sale necastigatoare si a declararii admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de (...), anularea altor acte nelegale care privesc oferta (...),
respectiv nota raport nr. 102949/24.10.2022, cu consecinta repunerii in
fiinta a procesului-verbal nr. 101344/26.07.2022, reevaluarea ofertei
(...) prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire, in
limitele care vor fi dispuse prin decizia Consiliului, cu luarea in
considerare a criticilor prezente bazate pe actele noi care au fost
analizate la data de 20.12.2022 si a situatiei de fapt astfel cum reiese
din contestatie si, in consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii
strict pentru partea corespunzatoare declararii ofertei (...) admisibila si
castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a cerintelor tehnice impuse, cu consecinta respingerii ofertei
(...) ca neindeplinind cerintele tehnice si furnizand informatii false cu
scopul declararii ofertei sale admisibile si castigatoare;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, sens in care Consiliul va face aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (10) observand ca (...) SRL are calitatea de
ofertant castigator dupa cum rezulta din informatiile cuprinse in dosarul
de solutionare a contestatiei;

- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

Prin adresa nr. 6880/28.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
59211/05.12.2022, (...) (...) & (...) SRL, cu sediul social in (...) -
administrator, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor din
procedura la sediul profesional al (...), depune cerere de interventie
voluntara accesorie in dosarul nr. 2842/2022, prin care solicita:

- respingerea contestatiei (...) ca neintemeiata;

- mentinerea, ca legale si temeinice, a raportului procedurii de
atribuire seria S2/ZIV/nr. 103200/07.11.2022, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire aferente, a notei de raport privind
reevaluarea ofertei sale nr. 102949/24.10.2022, a procesului - verbal de
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analiza a propunerilor tehnice nr. 102965/25.10.2022, a procesului -
verbal de analiza a propunerilor tehnice nr. 103144/02.11.2022, a
procesului - verbal de analiza a propunerilor financiare nr.
103157/03.11.2022, impreuna cu toate actele conexe si/sau
subsecvente acestora in integralitate;

- acordarea accesului la dosarul cauzei, conform art. 19 din Legea
nr. 101/2016;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 6906/09.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60563/12.12.2022, (...) (...) & (...) SRL, depune cerere de interventie
voluntara in dosarul nr. 2946/2022, prin care solicita:

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii criticilor
formulate de contestatoare, referitoare la comunicarile privind
admisibilitatea candidaturii si invitarea sa la etapa a II-a, de depunere a
ofertelor, la raportul intermediar nr. S2/ZIV/nr.99344/25.03.2022,
procesul-verbal privind evaluarea candidaturilor nr. 99189/16.03.2022 si
respingerea acestor critici ca tardiv formulate, admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, in ceea ce priveste raportul intermediar nr.
S2/ZIV/nr. 99344/25.03.2022, procesul-verbal privind evaluarea
candidaturilor nr. 99189/16.03.2022, adresa nr. 99190/16.03.2022,
procesul-verbal nr. 2 privind evaluarea candidaturilor nr. 99290/
23.03.2022, admiterea exceptiei inadmisibilitatii cu privire la criticile
contestatoarei referitoare la conformitatea ofertei tehnice depuse de
(...).

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei (...) ca neintemeiata,
intrucat autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile art. 176 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011 si nu i-a creat un avantaj prin solicitarea de
clarificari, fiind respectate atat principiile invocate de catre
contestatoare, cat si prevederile Deciziei Civile nr. (...), pronuntate de
Curtea de Apel (...) - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. (...), mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii
de atribuire seria S2/ZIV/nr. 103200/07.11.2022, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire aferente, a notei de raport privind
reevaluarea ofertei sale nr. 102949/24.10.2022, a procesului - verbal
de analiza a propunerilor tehnice nr. 102965/25.10.2022, a procesului -
verbal de analiza a propunerilor tehnice nr. 103144/02.11.2022, a
procesului - verbal de analiza a propunerilor financiare nr.
103157/03.11.2022, impreuna «cu toate actele conexe si/sau
subsecvente acestora in integralitate, acordarea accesului la dosarul
cauzei, conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va efectua in cauza.
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Prin adresa nr. 6992/03.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
232/03.01.2023, (...) (...) & (...) SRL, depune cerere de interventie
voluntara in dosarul nr. 3149/2022, prin care solicita:

- pe cale de exceptie, anularea contestatiei, intrucat nu respecta
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

- pe fond, in situatia in care Consiliul va trece peste exceptiile
invocate anterior, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
intrucat autoritatea contracta a respectat atat prevederile art. 176 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011, cat si prevederile Deciziei Civile nr. (...),
pronuntate de Curtea de Apel (...) - Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. (...), ca urmare a respingerii
contestatiei, solicita Consiliului sa mentind, ca legale si temeinice,
raportul procedurii de atribuire seria nr. S2/ZIV/nr. 103200/07.11.2022,
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire aferente, nota de
raport privind reevaluarea ofertei sale nr. 102949/24.10.2022, procesul -
verbal de analiza a propunerilor tehnice nr. 102965/25.10.2022,
procesul - verbal de analiza a propunerilor tehnice nr.
103144/02.11.2022, impreuna cu toate actele conexe si/sau
subsecvente acestora in integralitate, acordarea accesului la dosarul
cauzei, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016 si obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor efectuate in prezenta cauza.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2842/2022, 2946/2022 si
3149/2022, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin incheierea nr. 1094/C10/806/09.04.2022 s-a admis cererea de
abtinere formulata de (...) - (...), consilier de solutionare a contestatiilor
in cadrul completului 9 in dosarul nr. 806/2022.

Dosarele nr. 2842/2022, 2946/2022 si 3149/2022 fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se considera implicita admiterea
cererii de abtinere formulata de (...) - (...) si pentru aceste dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, care fac obiectul dosarelor nr. 2842/2022, 2946/2022 si
3149/2022, prin care (...) SRL solicita cele redate in partea introductiva.

In preambulul contestatiei inregistrate la Consiliu sub nr.
56755/18.11.2022, contestatoarea prezinta derularea procedurii,
sustinand ca, prin Decizia Curtii de Apel (...) nr. (...) in dosarul nr. (...),
a fost modificata in parte decizia Consiliului nr. 1481/C9/1262 din
15.07.2022, dispunandu-se in rejudecare astfel: admiterea in parte a
contestatiei (...); anularea raportului procedurii de atribuire nr.
100171/18.05.2022, a proceselor - verbale care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire cu privire la evaluarea ofertei depuse de (...); obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) in privinta cerintelor
tehnice: 3.1.1, 3.1.2 - 3.1.6, 3.2.1, 3.2.2, 4.1.2, 4.1.3, 4.2.2,4.2.4, 5.1
- 5.4, avand in vedere considerentele deciziei, prevederile documentatiei
de atribuire si dispozitiile legale aplicabile.

Curtea de Apel a trasat doar reperele dupa care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se ghideze in reevaluare, mentinand in mare
masura argumentele din decizia Consiliului si retindnd caracterul
superficial al primei evaluari a ofertei si nerespectarea propriei
documentatii de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Argumentele Consiliului au ramas valabile, fiind doar completate de
Curtea de Apel (...), iar reevaluarea trebuia sa se rezume la a analiza
care dintre documentele depuse de (...) in sustinerea indeplinirii
cerintelor tehnice ar reprezenta mijloace adecvate in sensul prevederilor
OUG nr. 114/2011, respectiv sunt fie dosar tehnic emis de producator,
fie rapoarte de testare emise de organisme recunoscute (laboratoare de
testare si de calibrare, organisme de inspectie si de certificare conforme
cu standardele europene aplicabile) si in ce masura ar fi relevante pentru
cauza (spre ex., emise pentru produsul ofertat) si ar demonstra
indeplinirea cerintelor. Or, in raportul procedurii nu se regaseste insa in
niciun caz o astfel de analiza, autoritatea contractanta intelegand sa
evite, din nou, sa analizeze oferta (...) cerinta cu cerinta, in raport de
documentatia de atribuire, legislatia aplicabila, deciziile Consiliului si
Curtii de Apel (...) si reperele trasate.

Subliniaza ca intre data emiterii deciziei Consiliului si a deciziei
Curtii de Apel, autoritatea contractanta procedase deja la reevaluarea
ofertei (...) si stabilise ca aceasta este neconforma, documentele
aferente acestei reevaluari fiindu-i puse la dispozitie de achizitoare in
urma unei solicitari de comunicare a informatiilor publice.

Analiza proceselor - verbale nr. 102965 din 25.10.2022 si nr.
103144 din 02.11.2022 si a anexelor aferente, arata maniera profund
nelegala si in continuare favorizanta in care a actionat autoritatea
contractanta in reevaluarea dispusa de Consiliu si de Curtea de Apel
(...), ambele organisme subliniind in repetate randuri ca in reevaluare
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achizitoarea trebuia sa respecte dispozitiile art. 176 alin. (2) din OUG nr.
114/2011.

Contrar acestor dispozitii imperative, achizitoarea decide sa i
solicite Iui (...) clarificari prin care sa depuna noi documente si creandu-i
astfel un avantaj evident, dar si alterand inclusiv natura mijlocului
probant adecvat pe care trebuia sa il analizeze. Astfel, din cele 4
clarificari solicitate, in 2 dintre acestea nu i cere sa depuna dosar tehnic
al producatorului, ci un document emis de producator si semnarea fisei
tehnice anterior existente.

Pe de o parte, depunerea de noi documente in aceasta etapa a
procedurii reprezinta un avantaj evident in favoarea (...), lucru pe care
chiar autoritatea contractanta, in procesul - verbal de evaluare nr.
101344 din 26.07.2022 anterior, il recunoaste oficial.

Pe de alta parte, semnarea unei fise tehnice anterior depuse in
propunerea tehnica si neasumata prin semnatura de catre producator,
nu constituie un remediu permis de lege, nu intra in obiectul solicitarilor
de clarificari si nici nu schimba caracterul nerelevant al continutului
acesteia si nici nu o transforma pe aceasta intr-un mijloc probant
adecvat.

S-a retinut deja cu titlu definitiv atat de catre achizitoare, cat si de
catre Consiliu ca documentul asimilat unei fise tehnice denumit ,Date
tehnice pistol GLOCK 19GEN4/FS” nu a demonstrat Tindeplinirea
cerintelor privind calibrul pistolului, nu a eliminat mentiunea privind
tolerantele si nu a demonstrat ambidextralitatea pistolului, aspecte care
raman in continuare valabile, cerintele fiind neindeplinite.

Mai mult decat atat, conduita neconforma legii a autoritatii
contractante si dorinta nemasurata de a-l favoriza pe (...) reies si din
faptul ca pentru cerintele 4.1.2, 4.1.3 si 5.1-5.4, decizia Curtea de Apel
(...) dispunea sa fie reevaluate integral, adica pentru toate subcerintele
acestora.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a incalcat limitele
stabilite prin decizia Curtii de Apel (...):

- pentru cerinta 4.1.2 clarificand doar cerinta a 3-a privind
elementele aderente ale mansonului si nu cerinta prima privind
rezistenta la frecari si presiuni exercitate pe timpul tragerii, care
reprezenta critica (...);

- pentru cerinta 4.1.3 nu a realizat nicio reevaluare, deci
considerentele privind neindeplinirea acestei cerinte au ramas valabile,
astfel cum au fost precizate de catre Consiliu si retinute anterior de catre
autoritatea contractanta;

- pentru cerintele 5.1 - 5.4 autoritatea contractanta a evitat
lamurirea neconformitatii tocmai pentru cerinta cea mai evident
neindeplinita, si anume cerinta privind umiditatea. A solicitat prezentarea
unui dosar tehnic emis de producator sau raport de testare emis de un

Pagina 7 din 35



organism recunoscut exclusiv pentru cerinta 5.2 si a primit ca raspuns si
a considerat valabil o declaratie pe proprie raspundere a producatorului
prin care acesta isi modifica in mod flagrant propunerea tehnica si
limiteaza intervalul de temperaturi modificat doar la mansonul pistolului,
in timp ce cerinta se referd la intreg pistolul.

In acelasi timp, incalca decizia Curtii de Apel (...), prin faptul ca nu
solicita nicio clarificare pentru cerintele 3.2.1, 3.2.2, 4.1.3, 4.2.4, iar
pentru cea mai evident neindeplinita si mai usor de decelat ca fiind
neindeplinita cerinta, respectiv cerinta 4.2.2 privind ambidextralitatea
celor 2 comenzi ale pistolului, evita sa solicite o clarificare si se substituie
ofertantului in declararea ei drept indeplinita. Pentru aceasta considera
ca fisa tehnica semnata si stampilata de catre producator in urma
solicitarii de clarificari favorizante, este relevanta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei.

Subliniaza faptul ca exista o serie de cerinte care sunt si raman
neindeplinite de (...) fara niciun dubiu, indiferent de interpretarile date
de Consiliu si Curtea de Apel asupra mijloacelor probante adecvate,
cerinte care nu puteau fi considerate indeplinite in reevaluare, conform
raportului procedurii:

- cerinta 3.1.1. calibrul armei de 9x19 mm care sa permita
utilizarea munitiei calibru 9x19 mm, conform STANAG 4090, nu este
depus mijlocul probant adecvat din care sa reiasa ca pistolul are calibrul
9%x19 mm NATO, toate documentele depuse in proba de (...) facand
trimitere la utilizarea pistolului ofertat exclusiv cu munitie civila de tir
sportiv, testarii de catre organisme care testeaza exclusiv arme de uz
civil si marcate cu marcajul CIP (marcaj aferent exclusiv armelor civile,
care exclude utilizarea cu munitia militara marcata NATO) - cartusul
Geco de 8 grame - a se vedea detalierea din tabel cu privire la cerinta
3.1.1.

Pozitia autoritatii contractante favorizanta pentru (...), ofertant
care a generat declararea nelegala drept conforma a acestei oferte, este
contrara chiar scopului initierii procedurii si a atribuirii contractului astfel
cum reiese din caietul de sarcini: interoperabilitatea cu fortele NATO si
alinierea la standardele NATO. Aceste scopuri nu se ating decat cu
pistoale care sunt certificate complet pentru utilizarea munitiei NATO,
sens in care sunt marcate cu marcaje militare, nu cu marcaj CIP si au
calibrul 9x19 mm NATO marcat pe componentele esentiale.

Chiar si ca urmare a reevaluarii efectuate si a analizei
documentelor initiale si a celor depuse de (...) ca urmare a solicitarii de
clarificari favorizante si care incalca principiile achizitiilor publice (dupa
cum a precizat decizia Curtii de Apel), concluzia nu putea fi decat aceea
ca cerinta este in continuare neindeplinita, declaratia producatorului
Glock nr. PVO/ILI din 27.10.2022 nu reprezinta mijloc probant adecvat,
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respectiv dosar tehnic emis de producator (document din acesta) sau
raport de testare emis de organism recunoscut.

Sustine ca declaratia Glock nr. PVO/ILI din 27.10.2022 contrazice
documentul emis de autoritatea de Tragere Viena care introducea niste
conditionari peste care fabricantul acum trece.

Astfel, autoritatea de tragere Viena apreciaza ca pistoalele pot
folosi munitia conforma STANAG 4090 doar daca presiunea pe care
aceasta o dezvolta este limitata sub presiunea minima impusa prin
cerinta 4.1.3 - presiunea admisa in teava - minima 265 MPa. Prin
declaratia depusa este eliminata aceasta conditionare, fapt pe care
fabricantul nu il poate face daca autoritatea care i omologheaza
pistoalele impune conditionari. Cerinta ramane in continuare
nedemonstrata atat pentru ca nu a fost depus mijlocul probant relevant,
cat si pentru contradictiile informatiilor initial prezentate in oferta si cele
oferite ca raspuns la clarificari.

Aceasta situatie reprezinta o evidenta modificare a propunerii
tehnice, situatie care nu mai poate fi inlaturata printr-o noua conduita
favorizanta a autoritatii contractante intr-o reevaluare ulterioara.

Cu privire la cerinta 3.2.3, precizia pistolului, distanta dintre
punctul mediu a 5 lovituri trase intr-o tinta plasata la distanta de 25 m si
punctul de control care coincide cu punctul ochit sa fie de maxim 50 mm,
din pretinsul raport balistic depus de (...) in urma unei solicitari de
clarificari din prima etapa de evaluare nu reiese, din nicio parte a
acestuia, valoarea de maxim 50 mm pentru distanta dintre punctul de
ochire si punctul mediu de impact al celor 5 lovituri, sustine ca nici
macar nu figureaza in acest raport.

Suplimentar, testul nu este realizat cu munitia conforma STANAG
4090, respectiv cu munitie calibru 9x19 mm NATO si nici cu pistolul
ofertat Glok 19GEN4/FS, iar emitentul raportului nu este un organism
recunoscut.

Cerinta 4.1.3. privind presiunea maxima admisa in teava de min.
265 Mpa, certificata prin documente de conformitate, este si ramane
nedemonstrata, intrucat simplele declaratii depuse de ofertant nu au
caracter de mijloc probant adecvat, iar notificarea autoritatii de tragere
nu este sustinuta de un mijloc probant, face referire la procedura de
testare civila CIP, nespecifica armamentului militar, iar pentru pretinsa
folosire a munitiei conforme STANAG 4090 se introduce o conditionare
inacceptabila prin raportare la cerinta minima impusa.

Cu privire la cerinta privind durata de viata de minim 25.000 de
lovituri certificata prin documente de conformitate, considera ca este si
ramane nedemonstrata, in conditiile in care (...) a depus exclusiv o
declaratie pe proprie raspundere emisa special pentru aceasta procedura
de producatorul Glock din care reiese ca pistolul este rezistent la 40.000
lovituri, fara a prezenta fie dosarul tehnic emis de producator, fie
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rapoarte de testare emise de organisme recunoscute care sa confirme
informatia.

Cu privire la cerinta 4.2.2., ambidextralitatea comenzilor considera
ca ramane nedemonstratd, fiind cea mai clara dovada a neconformitatii
ofertei (...), precum si a evaluarii favorizante si nelegale conduse de
autoritatea contractanta. Aceasta cerinta a fost declarata in mod fals ca
fiind indeplinita, caracterul fals fiind demonstrat de (...) in contestatia
admisa de Consiliu, cu probe indubitabile si necombatuta de (...), care s-
a rezumat la a mentiona in oferta tehnica modalitatea de indeplinire a
cerintei ,Conform date tehnice pistol GLOCK 19GEN4/FS pag. 24-25",
insa la pagina 24 din propunerea tehnica se regasesc datele tehnice
generale ale pistolului GLOCK 19GEN4/FS fara a se specifica modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte. Pistolul ofertat nu are niciuna dintre cele
2 comenzi minim impuse amplasate ambidextru.

Cu privire la cerintele 5.1., 5.2., 5.3. referitoare la conditiile de
temperaturi de functionare, depozitare, conditiile de umiditate in
functionare si depozitare nedemonstate, sustine ca cerinta de umiditate
este o cerinta fixa, clar exprimata, iar (...) a depus un pretins document
probant in care a mentionat alte valori decat cele ale cerintei impuse si
altele decat cele impuse de testul temperatura si umiditate din Manualul
NATO AC/225, reiesind in mod clar si lipsit de echivoc ca cerinta nu este
indeplinita.

Mai mult, in reevaluare ofertantul si-a modificat propunerea tehnica
pentru cerinta 5.2., atat in ceea ce priveste intervalul de temperaturi
initial declarat in matricea de conformitate - de la -54°C + +5°C la - 40°C
+ +50°C si restrictioneaza aplicabilitatea intervalului de temperaturi doar
la mansonul pistolului, in timp ce cerinta se refera la intregul pistol.

Din anexa la procesul - verbal de reevaluare reiese si faptul ca
autoritatea contractanta cunoaste discrepantele evidente intre diferitele
declaratii ale lui (...) privind umiditatea si a ales in mod voit sa treaca
peste acestea. Astfel, cerinta impusa este 85% la 20°C, in matricea de
conformitate declara 95% la 20°C, iar declaratia producatorului depusa
in ofertd precizeaza 95% la +21°C.

Prin urmare considera ca cerintele de mai sus au fost si au ramas
neindeplinite.

Chiar si ca urmare a reevaluarii efectuate de autoritatea
contractanta si a analizei documentelor initiale si a celor depuse de (...)
ca urmare a solicitarii de clarificari si care incalca principiile achizitiilor
publice, concluzia nu putea fi decat aceea ca cerintele raman in
continuare neindeplinite, declaratia producatorului Glock nr. PVO/ILI din
27.10.2022 nefiind un mijloc probant adecvat, respectiv dosar tehnic
emis de producator (document din acesta) sau raport de testare emis de
organism recunoscut.
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Decizia Curtii de Apel este diferita de decizia Consiliului doar prin
aceea ca nuanteaza si stabileste repere mai clare tinand cont de
prevederile art. 31 din OUG nr. 114/2011 si retine ca, prin mijloc
probant adecvate se poate intelege atat un dosar tehnic emis de
producator, cat si un raport de testare, acesta din urma fiind emis de un
organism recunoscut. In privinta tuturor cerintelor tehnice impuse pentru
acest produs, sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 31 din OUG nr.
114/2011.

Cu referire la art. 31 alin. (12) din OUG nr. 114/2011, Curtea de
Apel a retinut ca dispozitiile acestuia nu puteau fi aplicate fara luarea in
considerare a intelesului celorlalte alineate din cadrul acestui articol,
avand in vedere obiectul contestatiei si al cerintelor tehnice criticate.

Curtea de Apel nu a modificat si nici nu a anulat considerentul
Consiliului prin care documentul de conformitate impus prin specificatia
tehnica este reprezentat de un raport de testare atunci cand este in
discutie o cerinta cu valori masurabile si care nu poate rezulta decat in
urma unor analize/ testari/ incercari concrete.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze fiecare
dintre cerintele retinute de Decizia Curtii de Apel, ca fiind supuse
reevaluarii si sa le treaca prin filtrul acestei decizii, a documentatiei de
atribuire si legislatiei aplicabile, verificAnd, cu privire la fiecare din
documentele depuse de (...) in demonstrarea indeplinirii cerintelor
tehnice daca aceste inscrisuri pot fi calificate drept mijloace probante
adecvate in sensul retinut de Consiliu si de Curtea de Apel, respectiv fie
daca se poate considera ca reprezinta elementele unui dosar tehnic emis
de producator sau numai o parte din cuprinsul acestuia sau expresia
documentelor din dosarul producatorului - pag. 38 din decizie, fie ca sunt
rapoarte de testare emise de organisme recunoscute.

(...) nu a detaliat in niciun fel modul in care produsul raspunde
cerintelor tehnice impuse si nu a descris functionalitatile si optiunile
acestora in matricea de conformitate. Aceasta contine doar reluarea
aproape mot-a-mot a cerintei si simpla trimitere la pretinsele documente
probante nu reprezinta detalierea impusa de autoritatea contractanta.
Practic, oferta (...) este o oferta care nu demonstreaza punctual
indeplinirea cerintelor din specificatia tehnica, ci se rezuma la a sustine,
la nivel declarativ, ca aceste cerinte ar fi indeplinite.

Atrage atentia si asupra faptului ca documentele depuse de (...) si
provenite de la Glock si considerate de acesta documente de
conformitate sunt toate, fara exceptie semnate de reprezentati ai Glock
de la departamentul vanzari, niciun document nu are natura si continutul
tehnic specific dosarului tehnic, nu este emis sau semnat de vreo
persoana cu atributii tehnice sau de departamentul tehnic din cadrul
Glock si sunt emise strict pentru aceasta procedura, in perioada dintre
publicarea anuntului si termenul limita de depunerea ofertelor.
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Sustine ca Glock nu a produs pistolul G19 Gen 4 si nici varianta
acestuia cu Front Serrations pentru autoritatea contractanta si nici dupa
lansarea procedurii de atribuire curente, pistolul fiind produs in anul
2010 pentru a satisface anumite cerinte generale ale pietei
internationale.

Declaratiile de conformitate emise de producator nu sunt dovezi din
dosarul tehnic al producatorului/rapoarte de testare si nu se pot, in
niciun caz, substitui si este de esenta achizitiilor publice demonstrarea
conformitatii cu cerintele tehnice inaintea declararii drept castigatoare a
unei oferte, in virtutea respectarii principiilor aplicabile acesteia.

Contestatoare sustine si ca pretul ofertei (...) este nerealist, sens in
care precizeaza ca (...) nu include in pretul sau, la valorile reale,
activitatile obligatorii legate de furnizarea produselor, cum ar fi cele de
transport pe parcurs extern, formalitati in (...), de paza cu efective de
jandarmi, de transport al produselor la locurile de livrare.

(...) nu detine autovehicule de transport arme si munitii in care sa
poata incarca numarul de pistoale aferent livrarilor impuse contractual,
deci este obligat sa subcontracteze acest serviciu, iar existenta
subcontractantului nu a fost declarata in propunerea sa. Acesta este un
motiv de inadmisibilitate a ofertei nu doar prin prisma pretului
nesustenabil, dar si prin prisma criteriilor de calificare si selectie prin
nedeclararea subcontractantului.

Autoritatea Contractanta nu a verificat nici in reevaluare
sustenabilitatea pretului ofertat in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat si
nici nu a verificat corelarea dintre propunerea financiara si propunerea
tehnica.

Nu exista nicio mentiune in raportul procedurii privind modul in
care a fost efectiv realizata corelarea dintre propunerea financiara si cea
tehnica, mai ales avand in vedere lipsa oricarui mijloc probant relevant,
precum si prezentarea de informatii false de catre (...) privind cel putin
cerintele 3.1.1, 3.2.2,4.1.3, 4.2.2 si 5.1 - 5.4, dar si celelalte.

Din moment ce pistolul nu indeplineste atat de multe cerinte
tehnice, nu se poate afirma ca pretul este corelat cu propunerea tehnica.

De asemenea, este evident ca neachitarea unor obligatii financiare
majore catre statul roman, de cca. 6,4 milioane de euro, fara TVA,
situatie descrisa in contestatia initiala si pe care autoritatea contractanta
a avut ocazia de a o analiza dar a ales sa o ignore incadreaza oferta (...)
in situatiile de excludere prevazute de OUG nr. 114/2011, trebuind a fi
exclusa in temeiul "art. 156, art. 177 alin. (3) si art. 178 alin. (1)".

Sustine ca (...) a desconsiderat in mod voluntar si fraudulos
obligatiile instituite de OUG nr. 189/2002, respectiv art. 15 alin. (2).

Prin adresa nr. 103541/23.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
57608/23.11.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
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Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, solicita ca
acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite de orice temei, pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Precizeaza ca a reevaluat oferta depusa de (...) (...) & (...) SRL
luand in considerare toate aspectele mentionate de catre Consiliu in
cadrul deciziei nr. 1481/C9/1262 din 15.07.2022, aspecte mentionate in
cadrul procesului - verbal nr. 101344 din 26.07.2022 de analiza a
propunerilor tehnice ca urmare a deciziei Consiliului.

Ulterior depunerii plangerii nr. 6493/29.07.2022 si emiterii deciziei
civile nr. 2177 din data de 27.09.2022 pronuntata de Curtea de Apel (...)
- Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, conform notei raport
nr. 102949/24.10.2022 a dispus anularea procesului - verbal nr.
101344/26.07.2022 de analiza a propunerilor tehnice ca urmare a
deciziei Consiliului si reevaluarea ofertei (...) ludnd in considerare strict
precizarile Curtii in cadrul deciziei nr. (...).

Prin Decizia Curtii de Apel (...) nr. (...), instanta de judecata a
stabilit in sarcina autoritatii contractante reevaluarea ofertei depuse de
(...) (...) & (...) SRL strict prin raportare la cerintele tehnice enumerate
expres si limitativ in dispozitivul hotararii anterior mentionate. Astfel,
instanta a statuat in considerentele acesteia faptul ca ,restrangerea
semnificatiei prevederilor normative analizate prin Decizia CNSC a
condus la impunerea eronata a obligatiei autoritatii contractante de a
proceda la reevaluarea modului de indeplinire a cerintelor criticate
exclusiv prin raportare la disp. art. 31 alin. (12) din OUG nr 114/2011 ..."
(pag. 37).

Referitor la aprecierile (...) cu privire la faptul ca a procedat la
reevaluarea ofertei (...), subliniaza ca acest demers a fost efectuat ca
urmare a Deciziei Consiliului nr. 1481/C9/1262 din data de 15.07.2022.
Insa, urmare a contestatiei formulate de catre (...) impotriva Deciziei
anterior mentionate, a procedat la suspendarea procedurii pana la
solutionarea de catre Curtea de Apel (...) a litigiului. Astfel, Curtea de
Apel (...) a modificat in parte Decizia Consiliului, pe care a considerat-o
eronata sub anumite aspecte, indicand in acest sens pag. 36-37 din
decizia instantei.

Astfel, ,raportul intermediar” la care face referire contestatoarea,
reprezinta in fapt procesul-verbal de analiza a propunerilor tehnice ca
urmare a deciziei Consiliului nr. 1481 din data 15.07.2022. Practic, acest
inscris nu reprezinta altceva decat punerea in aplicare a hotararii
Consiliului care ulterior a fost desfiintata de catre Curtea de Apel, prin
raportare la propunerile tehnice.

Invocand art. 500 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
precizeaza ca toate demersurile efectuate in perioada cuprinsa intre
comunicarea hotararii Consiliului si comunicarea Deciziei Curtii de Apel
(...) sunt nule intrucat instanta de judecata a stabilit ca obligatia impusa
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autoritatii contractante este eronata, intrucat impune o interpretare
restrictiva a dispozitiilor art. 31 alin. (12) din OUG nr. 114/2011.

Prin urmare, aspectele retinute de catre Consiliu sub aspectul
cerintelor tehnice nu trebuie luate in considerare, reevaluarea
efectuandu-se doar prin raportare la cele stabilite de catre Curtea de
Apel (...).

De asemenea, instanta de judecata a stabilit faptul ca reanalizarea
urmeaza a fi realizata ,inclusiv prin solicitarea unor clarificari din partea
ofertantului vizat”. Prin urmare, a procedat la solicitarea unor clarificari
in sarcina (...), iar documentele comunicate in urma acesteia au avut
menirea de a clarifica aspectele puse in vedere prin Decizia Curtii de Apel
(...), fara a determina aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului,
intrucdt acestea nu modifica nicio informatie declarata initial in cadrul
candidaturii depuse si nici nu creeaza un avantaj candidatului (...) (...) &
(...) SRL in raport cu candidatul (...) SRL. Astfel, considera ca au fost
respectate atat dispozitiile instantei de judecata, cat si prevederile art.
176 alin. (2) din OUG nr. 114/2011. Totodata, in urma demersurilor
intreprinse, autoritatea contractanta a asigurat garantarea unui
tratament echitabil pentru ambii ofertanti, fara a favoriza dezvoltarea
unei concurente incorecte sau inegale intre participantii la procedura de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca o declaratie
din partea producatorului, nu a ofertantului, reprezinta un document din
dosarul tehnic al producatorului, astfel ca aceasta poate fi considerata
mijloc de proba relevant pentru indeplinirea cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire.

Cu privire la indeplinirea cerintei 4.1.2 precizeaza ca, in urma
deciziei Curtii de Apel nr. (...), a solicitat clarificare ofertantului (...)
pentru demonstrarea in integralitate a cerintelor solicitate. In urma
raspunsului, ofertantul (...) a depus declaratia producatorului GLOCK nr.
PVO/ILI din 27.10.2022 in limba engleza, insotita de traducere in limba
romana din care reiese faptul ca mansonul produsului ofertat GLOCK 19
Gen4/FS este prevazut cu elemente aderente in partea frontala si
posterioara a acestuia pentru incarcare usoara (cu striatii laterale).

De asemenea, din cadrul documentului reiese faptul ca mansonul
este rezistent la frecarile si presiunile exercitate in timpul tragerii si are
culoarea neagra.

Astfel, considerand declaratia producatorului GLOCK ca fiind mijloc
de proba relevant, parte din dosarul tehnic al producatorului, a constatat
indeplinita cerinta de la punctul 4.1.2 - Mansonul inchizator, contrar
afirmatiilor (...).

Cu privire la indeplinirea cerintei 5.1 -5.4 IGPF a solicitat clarificare
ofertantuluiA (...) pentru demonstrarea in integralitate a cerintelor
solicitate. In urma raspunsului, ofertantul (...) a depus declaratia
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producatorului GLOCK nr. PVO/ILI din 27.10.2022 in limba englez3,
insotita de traducere in limba roméana din care reiese faptul ca produsul
ofertat GLOCK 19 Gen4/FS poate fi depozitat in intervalul de
temperatura -40 grade C si +50 grade C, considerand declaratia
producatorului GLOCK ca fiind mijloc de proba relevant.

Faptul ca 1in cadrul anexei la procesul - verbal nr.
103144/02.11.2022, in cadrul coloanei ce contine evaluarea raspunsului
ofertantului este prezent cuvéantul ,mansonul” nu poate fi considerat
decédt o eroare de tehnoredactare deoarece in documentul transmis de
catre ofertant este specificat clar faptul ca ,Depozitarea PISTOLULUI
Gluck 19Gen4/FS indeplineste cerintele prevazute la punctul 5.2 din
specificatiile tehnice: temperatura de depozitare: -40gradeC -
+50gradeC.”

Referitor la critica contestatoarei: ,in acelasi timp, incalca decizia
CAB prin faptul ca nu solicita nicio clarificare pentru cerintele 3.2.1,
3.2.2, 4.1.3, 4.2.4, iar pentru cea mai evident neindeplinita si mai usor
de decelat ca fiind neindeplinita cerinta, respectiv cerinta 4.2.2 privind
ambidextralitatea celor 2 comenzi ale pistolului, evita sa solicite o
clarificare si se substituie ofertantului in declararea ei drept indeplinita.
Pentru aceasta considera ca fisa tehnica semnata si stampilata de catre
producator in urma solicitarii de clarificari favorizante, este relevanta
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, inca din cadrul documentelor initiale, respectiv fisa
tehnica a produsului ofertat reiese indeplinirea cerintei de la punctul
4.2.2 privind ambidextralitatea pistolului, insa, pentru a se asigura de
faptul ca fisa tehnica este emisa de catre producatorul Glock, respectiv
face parte din dosarul tehnic, comisia de evaluare a solicitat
retransmiterea fisei tehnice asumate de catre producatorul Glock,
contrar afirmatiilor (...).

Totodata, subliniaza faptul ca din fisa tehnica a produsului ofertat
reiese faptul ca acesta are calibru 9x19mm, iar din declaratia
producatorului reiese faptul ca produsul permite utilizarea munitiei
calibru 9x19mm, fabricata conform standardului NATO STANAG 4090.

Sustine ca toate cerintele tehnice pentru care Curtea de Apel (...) a
solicitat reevaluarea au fost indeplinite de catre ofertantul (...) prin
prezentarea de catre mijloace probante relevante, emise de producator
care atesta indeplinirea cerintelor.

Referitor la aspectele de ordin financiar invocate de catre (...),
invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, respectiv prevederile art.
431 din Codul de Procedura Civila .

Astfel, raportat la critica prin care contestatoarea sustine ca
neachitarea unor obligatii financiare majore catre statul roman de circa
6,4 milioane euro, fara TVA, pe care autoritatea contractanta a ales sa o
ignore, invedereaza Consiliului faptul ca acest aspect a fost analizat si in
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decizia CNSC nr. 1481/C9/1262 din data 15.07.2022, ramasa definitiva
prin Hotararea Curtii de Apel (...) nr. 1875 din data de 27.06.2022
pronuntata in dosarul civil nr. 4015/2/2022.

De asemenea, aspectul sustinut conform caruia ofertantul (...) ,nu
detine autovehicule de transport arme si munitii in care sa poata incarca
numarul de pistoale aferent livrarilor impuse contractual, deci este
obligat sa subcontracteze acest serviciu, iar existenta subcontractantului
nu a fost declarata” a fost analizat in decizia Consiliului nr. 1481 din data
15.07.2022, ramasa definitiva sub acest aspect prin Hotararea Curtii de
Apel (...) nr. 2177 din data de 27.09.2022.

Prin urmare, considera ca a respectat intocmai atat principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, cat si dispozitiile
legale ale OUG nr. 114/2011, precum si Deciziile Curtii de Apel (...)
pronuntate pe parcursul desfasurarii prezentei proceduri.

Prin adresa nr. 6880/28.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
59211/05.12.2022, (...) (...) & (...) SRL, depune cerere de interventie
voluntara accesorie in dosarul nr. 2842/2022, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

(...) (...) & (...) SRL sustine ca, criticile contestatoarei referitoare la
conformitatea ofertei tehnice depuse de (...) nu mai pot face obiectul
analizei Consiliului, impunandu-se a fi respinse ca inadmisibile.

Subliniaza faptul ca nimic altceva nu mai poate fi analizat in
prezent, referitor la procedura de atribuire, decat modalitatea in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare considerentele obligatorii ale
Deciziei Civile nr. 2177 in momentul in care a reevaluat oferta sa.

Contestatoarea a promovat contestatia care face obiectul
prezentului dosar, supunand atentiei Consiliului, aceleasi critici din
dosarul nr. 1262/2022, referitoare la aceleasi documente tehnice,
nesfiindu-se sa suplineasca pretinsele motive de nelegalitate in al doilea
ciclu procesual, stiind ca aceste documente au fost deja analizate.

Prin contestatia nr. 13829/28.11.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 58708/29.11.2022, depusa de (...) SRL a solicitat cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nota de raport privind
reevaluarea ofertei (...) nr. 102949/24.10.2022, procesul - verbal de
analiza a propunerilor tehnice nr. 102965/25.10.2022, procesul - verbal
de analiza a propunerilor tehnice nr. 103144/02.11.2022 si a procesul -
verbal de analiza a propunerilor financiare nr. 103157/03.11.2022 i-au
fost comunicate prin adresa nr. 132143/17.11.2022, ca urmare a
solicitarii de comunicare informatii publice din 07.11.2022.

Totodata sustine ca, din punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 103541/23.11.2022 rezulta cu claritate ca nu a
respectat decizia Curtii de Apel (...), In ceea ce priveste diferentele pe
care aceasta le-a facut intre dosarul tehnic al producatorului si orice alt
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document emis/semnat de acesta care nu are in mod automat caracterul
unui dosar tehnic.

Decizia Curtii de Apel a mentinut rationamentul Consiliului conform
caruia documentul de conformitate impus prin specificatiile tehnice este
exclusiv un raport de testare emis de un organism recunoscut si s-a
completat cu faptul ca mijlocul probant relevant/adecvat poate fi
reprezentat atat de un raport de testare emis de un organism
recunoscut, cat si de un dosar tehnic emis de producator.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili in mod
motivat, in completarea mentiunilor sale din procesul - verbal nr.
101344/26.07.2022, doar care documente dintre cele depuse initial in
oferta (...) ar reprezenta elemente din dosarul tehnic si cum
demonstreaza ele indeplinirea cerintelor.

Sustine ca nu exista niciun document care sa aiba natura unui
dosar tehnic in oferta (...).

Mai mult decat atat, considera ca, conduita neconforma legii a
autoritatii contractante si dorinta nemasurata de a-l favoriza pe (...)
reies si din faptul ca pentru cerintele 4.1.2, 4.1.3 si 5.1-5.4, decizia
Curtii de Apel (...) dispunea sa fie reevaluate integral, respectiv pentru
toate subcerintele acestora.

Totodata, contestatoarea reia criticile din contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2842/2022, aducand argumente in sustinere. Sunt
reiterate criticile in referire la cerintele 3.1.1, 3.2.3, 4.1.3, 4.1.2, 4.2.2 si
5.1 - 5.4, precum si cu referire la faptul ca oferta (...) nu are un pret
sustenabil.

Prin adresa nr. S2/ZIV/Nr. 103805/07.12.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 60578/12.12.2022, autoritatea contractanta depune
punctul de vedere cu privire la de-a doua contestatie solicitand
respingerea ei ca inadmisibila si tardiva.

Sustine ca, prin contestatie, (...) SRL solicita anularea acelorasi
acte ale autoritatii contractante a caror anulare a solicitat-o si prin
contestatia depusa in data de 17.11.2022, la care a formulat punctul de
vedere nr. 103541/23.11.2022. Astfel, apreciaza ca fiind incidente
dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.101/2016.

Totodata, subliniaza faptul ca societatea contestatoare doreste sa
induca in eroare Consiliul, intrucat afirma intr-un mod total eronat ca
documentele contestate prin cea de-a doua contestatie, i-au fost aduse
la cunostinta prin adresa nr. 132143/17.11.2022, insa aceste inscrisuri i
erau cunoscute la data formularii primei contestatii, toate acestea fiind
inserate in cuprinsul acesteia.

Tinand cont de argumentele prezentate, precum si faptul ca Legea
nr. 101/2016 permite formularea unor concluzii scrise din partea partilor
implicate, apreciaza prezenta contestatie ca fiind inadmisibila.

Pagina 17 din 35



Totodata, invoca exceptia tardivitatii contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la data
luarii la cunostinta a actelor atacate, sustinand faptul ca ultima zi in care
putea fi depusa contestatia astfel incat sa nu fie tardiva era data de
18.11.2022.

De asemenea, dispozitiile art. 16 alin.(1) din acelasi act normativ
sunt clare si nu lasa loc de interpretare, in sensul ca ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Prin urmare, tinand cont de aspectele prezentate anterior,
considera contestatia formulata cu mult peste termenul legal de
contestare, fiind incalcate prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la aspectele prezentate de contestatoare pe fondul
cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine argumentele
formulate in punctul de vedere nr. 103541/23.11.2022, avand in vedere
faptul ca societatea contestatoare prezinta aceleasi motive privind
propunerea tehnica si propunerea financiara prezentate in contestatia
anterioara transmisa in termenul legal catre Consiliu.

Prin adresa nr. 6906/09.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60630/12.12.2022, (...) (...) & (...) SRL, depune cerere de interventie
voluntara in dosarul nr. 2946/2022, prin care solicita cele redate in
partea introductiva, aducand argumente in sustinere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 62330/19.12.2022, (...)
SRL depune intampinare la cererea de interventie depusa in dosarul
2842/2022, prin care combate sustinerile intervenientei, solicitand
respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 62328/19.12.2022, (...)
SRL depune note, fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 103541/23.11.2022.

Prin adresa nr. 13886/19.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
62279/19.12.2022, (...)(...) SRL depune note explicative cu privire la
probatoriul ce sustine contestatiile depuse, prezentand detalii tehnice ale
produsului ofertat de (...) (...) & (...) SRL.

Prin adresa nr. 13887/19.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
62339/19.12.2022, contestatoarea depune note cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 103805/07.12.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 62468/20.12.2022,
contestatoarea depune note explicative ce contin comparatia dintre
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 100421/31.05.2022 fata
de punctul de vedere nr. 103541/23.11.2022.

Prin contestatia nr. 13890/20.12.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 62779/21.12.2022, depusa de (...) sustine ca autoritatea
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contractanta a avut o conduita favorizanta fata de (...) si a inscris date
false in actele intocmite in reevaluare. Datele false se refera la inscrierea
drept conforma a ofertei pentru cerinta 4.2.2 desi din inscrisurile depuse
de (...) reiesea neconformitatea ofertei.

Sustine ca (...) a prezentat in mod neadevarat situatia ofertei sale,
ascunzand elemente de neconformitate tehnica a pistolului ofertat si in
raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

Actele atacate arata ca autoritatea contractanta a instigat, a fost
autorul moral, nu doar complice la o frauda incredibild, la infractiuni de
fals si de uz de fals comise cu intentie.

Atat declaratia pe proprie raspundere a producatorului, cat si fisa
tehnica sunt contrazise de documente care au cu adevarat caracterul de
document tehnic dintr-un dosar tehnic, dar care au fost desconsiderate
in mod voit de catre autoritatea contractanta.

Considera ca autoritatea contractanta a refuzat sa faca cea mai
mica actiune de verificare a celor declarate de (...) si de producatorul
Glock, bifand documentele depuse, fara a efectua o analiza a
neconcordantelor evidente existente si actele noi depuse de (...) in
reevaluare.

Mai mult, ambele parti detineau inscrisuri din care reiesea
neconformitatea ofertei (...) si justetea criticilor (...), dar le-au tinut
ascunse de Consiliu si de Curtea de Apel, cu intentie.

In sustinerea contestatiei, ataseaza documente, printre acestea un
denunt a inscrisului in fals prin care solicita Consiliului intreprinderea
masurilor legale impuse de art. 306 si urm. NCPC avand in vedere
comiterea faptelor de natura infractionala fals informatic prevazute de
art. 325 C. pen., fals intelectual prevazut de art. 322 C. pen., uz de fals,
prevazut de art. 323 C. pen., fals in declaratii prevazut de art. 326 C.
pen., precum si deturnarea licitatiilor publice, prevazute de art. 246 si
248 C. pen, expunand argumente in sustinere.

In data de 27.12.2022, inregistrate la Consiliu cu nr.
63876/28.12.2022, societatea contestatoare a depus concluzii scrise
privind contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2842/2022 si
2946/2022, solicitand respingerea apararilor formulate de achizitoare si
de intervenienta, cu consecinta admiterii contestatiilor sale.

Prin adresa nr. 6992/03.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
232/03.01.2023, (...) (...) & (...) SRL, depune cerere de interventie
voluntara in dosarul nr. 3149/2022, prin care solicita cele redate in
partea introductiva prezentdnd argumente in sustinere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
incheierea acordului - cadru avand ca obiect ,Pistol calibru 9x19 mm”,
cod CPV 35321000-0 Arme usoare de foc (Rev. 2(...), in calitate de
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autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatia restransa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1039039/05.02.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru este de 9.452.000,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita
de depunere a candidaturilor a fost stabilita pentru 14.03.2022, ora
15:00.

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire (...) SRL a mai depus doua
contestatii impotriva declararii candidaturii depuse de (...) (...) & (...)
SRL ((...)) drept admisibile si invitarii acestuia la etapa a II-a a
procedurii, care au fost respinse, ca nefondate, prin decizia nr.
1006/C9/806, 959 din data de 16.05.2022.

Decizia a fost atacata cu plangere de catre (...) SRL, aceasta fiind
respinsa, ca nefondata, prin Hotararea nr. 1875/27.06.2022, emisa de
Curtea de Apel (...), Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Ulterior, (...) SRL a depus o noua contestatie impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva ofertei declarate castigatoare, depuse de
(...), aceasta fiind admisa, in parte, prin decizia nr. 1481/C9/1262 din
data de 15.07.2022 si dispusad reevaluarea ofertei depuse de (...).

Impotriva acestei decizii (...) a formulat plangere care a fost
admisa prin Decizia civila nr. (...), emisa de Curtea de Apel (...), Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, fiind dispusa reevaluarea ofertei
depuse de (...).

Ca urmare a reevaluarii realizate de autoritatea contractanta, s-a
mentinut oferta depusa de (...) castigatoare, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. nr. 103200/07.11.2022.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, (...) SRL a depus
contestatiile in analiza, solicitand cele precizata in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit trei cautiuni una in suma de 189.400,00
lei si doua in suma de 189.040,00 lei, conform art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr.
208590751/2, 208613220/2 si 208689145/1, eliberate de CEC BANK,
Sucursala Calea Victoriei, la data de 18.11.2022, 28.11.2022, respectiv
21.12.2022.

Vizavi de cererile de interventie formulate de (...) (...) & (...) SRL
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
103200/07.11.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in
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interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiilor si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta fata de contestatia nr. 13829/28.11.2022, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, fiind considerate tardive doar
criticile privind solicitarea de anulare a invitatiei pentru participarea (...)
la etapa a II-a a procedurii, criticile in referire la anularea raportului
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu privire la
reevaluarea candidaturii (...) conform celor dispuse prin Decizia nr. (...)
de Curtea de Apel (...), precum si cu privire la continuarea procedurii
fiind solutionate impreuna cu contestatia din 17.11.2022.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de anulare a
contestatiei inregistrate la Consiliu sub nr. 62779/21.12.2022, pentru
nerespectarea prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, va fi
respinsa ca nefondata, in conditiile in care, din cuprinsul informatiilor
cuprinse in contestatie a fost identificata atat motivarea in fapt, cat si
motivarea in drept, contrar celor sustinute de intervenienta. Documentul
depus impreuna cu contestatia nu a putut fi ignorat in conditiile in care a
fost depus ca mijloc de proba.

Referitor la solicitarea intervenientei de respingere a contestatiei
inregistrate la Consiliu sub nr. 62779/21.12.2022, ca fiind tardiv
formulata, va fi respinsa ca nefondata, in conditiile in care a fost depusa
cu respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere valoarea estimata a contractului de
furnizare, precum si data cand ofertanta a studiat dosarul cauzei,
20.12.2022.

Dupa respingerea exceptiilor, trecand la solutionarea contestatiilor
formulate de (...) SRL, in referire la modalitatea in care a fost efectuata
reevaluarea ofertei castigatoare, depuse de (...) (...) & (...) SRL, ca
urmare a Deciziei nr. (...), pronuntata de Curtea de Apel (...), Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr. (...)), se constata c3,

prin decizia amintita s-au retinut urmatoarele:

Prin urmare, potrivit alin. 5 al art. 31, Curtea retine ca fara a aduce atingere
normelor tehnice nationale obligatorii (inclusiv celor legate de siguranta produselor)
sau cerintelor tehnice pe care statul roman, in temeiul acordurilor internationale in
materie de standardizare, trebuie sa le indeplineasca pentru a garanta
interoperabilitatea impusa de acordurile mentionate anterior si cu conditia sa fie
compatibile cu dreptul Uniunii Europene, autoritatea contractanta are obligatia de a
defini specificatiile tehnice: a) fie prin trimitere, insotitd de mentiunea “sau
echivalent”, la specificatiile tehnice definite in anexa nr. 3 si in urmatoarea ordine de
prioritate: standardele nationale civile care transpun standardele europene; aprobarile
tehnice europene; specificatiile tehnice comune civile; standardele nationale civile
care transpun standardele internationale; alte standarde internationale civile; alte
sisteme tehnice de referintd stabilite de organismele europene de standardizare sau,
In cazul in care acestea nu exista, alte standarde nationale civile, aprobari tehnice
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nationale sau specificatii tehnice nationale in materie de proiectare, calcul si executie
a lucrarilor, precum si de utilizare a produselor; specificatiile tehnice civile elaborate
de intreprinderi si care se bucura de o largd recunoastere in rédndul acestora; sau
“standardele pentru aparare” nationale definite in anexa nr. 3 pct. 3 si specificatiile
echipamentelor denapa”rare similare standardelor respective, iar potrivit alin. 7-9 din
acelasi articol (7) In cazul in care se foloseste de posibilitatea de a face trimitere la
specificatiile prevazute la alin. (5) lit. a), autoritatea contractantad nu poate respinge o
oferta pe motiv ca produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile la
care au facut trimitere, daca ofertantul dovedeste in oferta sa, intr-un mod care sa
raspunda cerintelor autoritatii contractante, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
pe care le propune indeplinesc in mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice. Prin mijloc adecvat se poate intelege un dosar tehnic emis de producator sau
un raport de testare emis de un organism recunoscut.

(8) in cazul in care se foloseste de posibilitatea, prevazuta la alin. (5), de a
stabili performante sau cerinte functionale de indeplinit, autoritatea contractanta nu
poate respinge o ofertd de lucrari, de produse sau de servicii conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un acord tehnic european, cu o
specificatie tehnicd comund, cu un standard international sau cu un sistem tehnic de
referinta elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste specificatii
se referd la performantele sau la cerintele functionale pe care respectiva autoritate le-
a impus.

(9) in sensul prevazut la alin. (8), ofertantul trebuie s& dovedeasca, in oferta
sa, intr-un mod care sa raspunda cerintelor autoritatii contractante si prin orice
mijloace adecvare, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme cu standardul
raspund performantelor sau cerintelor functionale ale autoritatii contractante. Prin
mijloc adecvat se poate intelege un dosar tehnic emis de producator sau un raport de
testare emis de un organism recunoscut.

Astfel, posibilitatea prevazuta de art. 31 alin. 5 de a stabili astfel de cerinte
functionare de indeplinit determina concluzia ca autoritatea contractanta nu va putea
respinge o oferta care se raporteaza la elementele mentionate, daca aceste specificatii
se refera la performantele sau cerintele functionare pe care aceasta autoritate le-a
impus, iar ofertantului ii revine obligatia de a dovedi, in oferta sa, intr-un mod care sa
raspunda cerintelor autoritatii contractante si prin orice mijloace adecvate, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme cu standardul raspund performantelor sau
cerintelor functionale ale autoritatii contractante, in conditiile in care prin mijloc
adecvat se poate intelege nu numai un raport de testare emis de un organism
recunoscut, ci si un dosar tehnic emis de producator alternativa care urmeaza a fi
avuta in vedere de autoritatea contractanta in egalda masura, fiind prevazuta in mod
expres de lege.

In acest context, chiar si prevederile alineatului 9 fac trimitere la aceeasi
definitie a mijlocului adecvat, respectiv fie dosarul tehnic emis de producator, fie un
raport de testare emis de organismul recunoscut, in privinta acestuia din urma fiind
aplicabile prevederile art. 31 alin. 12 din OUG nr. 114/2011, iar nu si sintagmei “dosar
tehnic emis de producator”.

Prin urmare, restrangerea semnificatiei prevederilor normative analizate prin
decizia CNSC a condus la impunerea eronata a obligatiei autoritatii contractante de a
proceda la reevaluarea modului de indeplinire a cerintelor criticate exclusiv prin
raportare la aplicarea disp. art. 31 alin. 12 din OUG nr. 114/2011, iar nu si prin
raportare inclusiv la prezentarea in acelasi scop a unui "“dosar tehnic emis de
producator” ca mijloc adecvat destinat a demonstra ca lucrarile, produsele sau
serviciile conforme cu standardul raspund performantelor sau cerintelor functionale ale
autoritatii contractante.
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Din aceeasi perspectiva, Curtea retine ca sensul notelor de subsol evocate care
trimit la sintagma “certificata prin documente de conformitate” nu poate fi limitat
exclusiv la cerinta depunerii unui raport de testare emis de un organism recunoscut, Ci
acesta poate implica si prezentarea in cadrul ofertei a dosarului tehnic emis de
producator pentru a demonstra indeplinirea cerintelor tehnice.

Pe de alta parte, desi petenta a aratat in mod constant ca in privinta cerintelor
contestate de intimata ofertant ar fi fost demonstrata prin documentele depuse in
cadrul ofertei tehnice emise de producator, o parte dintre acestea fiind chiar descrise
atat prin decizia CNSC, cat si prin plangerea formulata in prezenta cauza, o astfel de
sustinere nu poate fi retinuta din perspectiva evocata anterior, astfel incat desi, astfel
cum a sustinut petenta, notele de subsol nr. 2 si nr. 4 sunt aferente nhumai unora
dintre cerintele tehnice stabilite prin documentatia de atribuire pentru produsul
ofertat, totusi nu poate fi ignorata aplicarea prevederilor art. 31 din OUG nr.
114/2011, astfel cum au fost prezentate anterior, care implica, suplimentar cerintelor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, demonstrarea indeplinirii acestora ce
putea fi realizata exclusiv in limitele legale, limite determinate potrivit considerentelor
aratate anterior.

Din aceeasi perspectiva, Curtea retine ca revine autoritatii contractante, in plus
fatd de luarea in considerare in cadrul procedurii de reevaluare a modului de
indeplinire de oferta petentei a cerintelor contestate in prezenta cauza exclusiv prin
raportarea celor doua note de subsol exclusiv la cerintele in privinta carora autoritatea
contractanta a impus prin documentatia de atribuire, totusi, in privinta tuturor
cerintelor tehnice impuse pentru acest produs, sunt pe deplin aplicabile prevederile
art. 31 din OUG nr. 114/2011 astfel cum s-a retinut anterior in cuprinsul prezentei
decizii.

Din aceasta perspectiva, desi contestatoarea a sustinut ca "Cu toate acestea, in
Decizia atacata Consiliul a retinut ca Nu reies informatii ca munitia folositd este
conforma standardului NATO - STANAG 4090, iar acest raport nu este efectuat de un
organism independent specializat (...) (pagina 23/30, paragraful 3). Concluzia
Consiliului este eronatd deoarece documentatia de atribuire a impus ofertantilor ca
produsul sa permita utilizarea munitiei calibru 9x19 mm, conform STANAG 4090,
munitia ofertata nefdcand obiectul analizei [...]", totusi aceste sustineri urmeaza a fi
avute in vedere de autoritatea contractantda in cadrul reevaluarii prin raportare la
sensul prevederilor art. 31 din OUG nr. 114/2011, astfel cum s-a retinut prin prezenta
decizie, prin urmare urmeaza a se verifica daca in cadrul ofertei tehnice a petentei,
documentele enumerate de aceasta coroborate cu alte documente din cuprinsul ofertei
acesteia depuse initial reprezinta elementele unui dosar tehnic emis de producator sau
numai o parte din cuprinsul acestuia sau expresia documentelor din dosarul unui
producator sau daca reprezinta un raport de testare emis de un organism recunoscut,
inclusiv prin solicitarea unor clarificari din partea ofertantului vizat, aspecte care insa
urmeaza a fi lamurite in cadrul reevaluarii acestei oferte inclusiv din perspectiva
incidentei disp. art. 176 alin. 2 din acelasi act normativ.

Similar, Curtea retine ca desi in privinta cerintelor contestate, cat si a cerintelor
4.1.2 Mansonul inchizator [Rezistent la frecarile si presiunile exercitate in timpul
tragerii, pe intreaga duratd de viata a tevii; Culoare neagra; Prevazut cu elemente
aderente in partea frontala si posterioara a acestuia pentru efectuarea cu usurinta a
incarcarii pistolului (ex. cu striatii laterale)], 4.1.3 [...], 4.2.2 si 4.2.4, dar si a
cerintelor 5.1-5.4, CNSC a retinut in esenta ca se impunea ca in dovedirea indeplinirii
acestora ofertantul contestat urma a prezenta un raport de testare emis de un
organism recunoscut, in sensul prevederilor art. 31 alin. 12 ... totusi, o astfel de
conditionare restrange in mod nelegal domeniul de aplicare a prevederilor art. 31 in
integralitatea acestei prezente proceduri, determindnd o incalcare a principiilor
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egalitatii de tratament si al transparentei intre ofertanti, urmand ca autoritatea sa
aplice aceste prevederi in acord cu scopul real al legiuitorului, astfel cum acesta a fost
descris anterior, autoritatea urmand a fi proceda la reevaluare prin analizarea tuturor
acestor imprejurari de fapt si de drept, pentru excluderea unor concluzii de
conformitate/neconformitate strict formale, neputandu-se retine in acest moment
al procedurii ca documentele invocate de catre petenta in justificarea
indeplinirii acestor cerinte tehnice ar determina concluzia conformitatii
ofertei sale in absenta analizei mentionate anterior si prin raportare la
normele specifice aplicabile domeniului tehnic supus analizei, astfel incat in
urma unei analize fundamentate pe aceste prevederi normative concluzia reevaluarii
acestei oferte sa exprime un rezultat obiectiv si transparent, raportat la documentele
probatorii, pentru a se respecta scopul urmarit prin declansarea procedurii de
atribuire.

Prin urmare, chiar si in absenta definirii continutului notelor de subsol
mentionate prin raportare la sintagma “documente de conformitate” nu se putea
ajunge la concluzia ca dovedirea indeplinirii acestor cerinte/specificatii tehnice impuse
prin documentatia de atribuire putea fi realizata prin orice documente, ci numai in
limita prevederilor art. 31 din OUG nr. 114/2011. [...]

In egala masura, desi petenta a aratat in sustinerea plangerii urmatoarele:
"Produsul ofertat de (...) este conform si indeplineste toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, declaratiile pe proprie raspundere ale producatorului Glock
fiind valabile pentru toate pistoalele Glock, care sunt omologate atat CIP cat si NATO,
omologarile in cauza fiind confirmate si certificate prin documente relevante atasate
propunerii tehnice. [...]", totusi urmeaza ca referitor la aceasta cerinta ofertantul sa
prezinte indeplinirea acestora exclusiv prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire cu aplicarea insa a prevederilor legale, obligatorii de asemenea, in masura in
care prevederile documentatiei nu specifica altfel, prin urmare urmeaza a fi reevaluate
aceste cerinte inclusiv prin raportare la cele doua modalitati posibile/legale de
dovedire a indeplinirii specificatiilor tehnice in aceastda materie, astfel incat sa rezulte
ca evaluarea conformitatii corespunde scopului urmarit de autoritatea contractanta.

De asemenea, Curtea retine ca pentru cerinta 4.2.4 CNSC a retinut ca la pagina
139 din dosarul achizitiei, "Certificatul de testare” emis de Ministerul Federal pentru
Aparare Nationala si Sport, Birouul pentru Armament si Tehnologia Apararii,
Departamentul pentru arme si tehnologia proiectilelor A-2603 FELIXDORF prin care se
aproba Pistolul Glock 19, conform AC/255 (LG3 SG-1) III D/14 Test NATO pentru
arme mici, iar modalitatea de indeplinire a cerintei solicitate de autoritatea
contractanta este conforma notei de subsol nr. 7 “conform testului 2.15.3.3 siguranta
la cadere din manualul NATO AC255/LG3 SG- 1/D14, certificate prin documente de
conformitate”, aceasta cerinta fiind retinuta ca indeplinita, totusi din cuprinsul acestei
decizii rezulta ca in esenta autoritatea administrativ jurisdictionala a constatat in mod
nelegal ca revine autoritatii contractante obligatia ca in cadrul reevaluarii inclusiv a
modului de indeplinire a acestei cerinte sa se raporteze exclusiv la prevederile art. 31
alin. 12 din OUG nr. 114/2011, iar nu si la intregul continut al articolului mentionat,
astfel cum s-a constatat anterior, iar din aceasta perspectiva urmeaza ca reevaluarea
ofertei, in privinta acestei cerinte, sa se realizeze strict prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire si la prevederile normative mentionate in cuprinsul
prezentei decizii. [...]

De asemenea, Curtea constata ca asumarea unor documente din cadrul ofertei
prin semnatura producatorului sau ca exista anumite documente de testare, astfel
cum a sustinut petenta, pretins neanalizate de CNSC, urmeaza a fi reevaluata de
autoritatea contractanta prin raportare la aceleasi considerente de fapt si de drept,
prin stabilirea in mod transparent a indeplinirii acestor specificatii tehnice cu luarea in
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considerare a prevederilor art. 31 din OUG nr. 114/2011, raportat la cele doua
modalitati de dovedire a mijlocului adecvat, astfel incat in oricare dintre cele doua
modalitati sa fie prezentat transparent rezultatul unei evaluari a acestei oferte,
raportat exclusiv la documentele ofertei si la prevederile normative aplicabile.

Totodata, desi petenta a invocat sustinerea potrivit cdreia conformitatea
produsului efectiv livrat cu fisa tehnica atasata ofertei se verifica la receptia
produsului, o astfel de sustinere nu poate fi retinuta in conditiile in care conformitatea
produsului urmeaza a fi verificata in primul rand si in mod obligatoriu anterior
atribuirii contractului de achizitie, pentru respectarea principiilor aplicabile in acesta
materie. [...]

In rejudecare, va fi admisa in parte contestatia, in sensul ca vor fi anulate
raportul procedurii de atribuire nr. 100171/18.05.2022, procesele - verbale care au
stat la baza emiterii acestuia, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire cu privire la evaluarea ofertei depuse de SC (...) (...) & (...) SRL.

Va fi obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de SC (...)
(...) & (...) SRL in privinta urmatoarelor cerinte tehnice: 3.1.1, 3.1.2 - 3.1.6, 3.2.1,
3.2.2,4.1.2,4.1.3, 4.2.2, 4.2.4, 5.1 - 5.4, avand in vedere considerentele prezentei
decizii, prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale aplicabile.

Corespunzator limitelor plangerii, precum si considerentelor retinute, va fi
mentinuta in rest decizia CNSC.

Avand in vedere cele retinute prin Decizia civila nr. (...), emisa de
Curtea de Apel (...), Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei (...) (...) & (...) SRL

clarificari prin adresa nr. 102966/25.10.2022, astfel:

Avand in vedere decizia civila nr. 2177 din data de 2709.2022 pronuntata de
Curtea de Apel (...) — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, comisia de
evaluare a ofertelor solicitd, in baza art. 176, alin. (1) din OUG nr. 114 din 2011,
clarificarea unor aspecte cuprinse in propunerile tehnice depuse dupa cum urmeaza:

1. In urma reevaludrii ofertei tehnice depuse de citre dumneavoastrd, comisia nu
a regasit un document emis de producator sau un raport de testare emis de un
organism recunoscut din care sa reiasa faptul ca pistolul ofertat permite utilizarea
munitiei calibru 9x19 mm, conform STANAG 4090, conform cerintei ”"3.1.1 Calibru
pistol 9x19 mm, conform STANAG 4090"” din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate precum si cele mentionate de CAB in decizia (...),
va solicitam transmiterea unui document emis de producator sau a unui raport de
testare emis de un organism recunoscut din care sa reiasa faptul ca pistolul ofertat
permite utilizarea munitiei calibru 9x19 mm, conform STANAG 4090.

2. In urma reevaludrii ofertei tehnice depuse de cdtre dumneavoastra, comisia a
regasit fisa tehnica a produsului ofertat, insa aceasta nu este semnatda de catre
producator.

Avand in vedere cele prezentate precum si cele mentionate de CAB in decizia (...),
va solicitam transmiterea unui document emis de producator (fisa tehnicd) care sa
confirme informatiile mentionate 1in fisa tehnica depusa 1in cadrul ofertei
dumneAavoastré, la paginile 24 si 25.

3. In urma reevaluarii ofertei dumneavoastra, comisia de evaluare nu a regasit
documente emise de producator (dosar tehnic emis de producator) sau un raport de
testare emis de un organism recunoscut care sa ateste indeplinirea cerintelor privind
mansonul inchizator prevazute la punctul 4.1.2 din cadrul specificatiilor tehnice.

Avand in vedere cele prezentate precum si cele mentionate de CAB in decizia (...),
va solicitam transmiterea unui document emis de producator (dosar tehnic emis de
producator) sau un raport de testare emis de un organism recunoscut care sa ateste
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indeplinirea cerintelor privind mansonul inchizator prevazute la punctul 4.1.2 din
cadrul specificatiilor tehnice.

4. In urma reevaluarii ofertei tehnice depuse de catre dumneavoastra, comisia a
regasit confirmarea GLOCK privind conditiile de mediu insa nu a regasit indeplinirea
cerintei privind temperatura de depozitare.

Avand in vedere cele prezentate precum si cele mentionate de CAB in decizia (...),
va solicitam transmiterea unui document emis de un organism recunoscut care sa
ateste indeplinirea cerintei prevazute la punctul 5.2 din cadrul specificatiilor tehnice.

5. Avand in vedere faptul ca, prin decizia civila nr. 2177 din data de 27.09.2022
pronuntatd de Curtea de Apel (...) - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal
a fost dispusa anularea raportului procedurii de atribuire nr. 100171/18.05.2022,
proceselor - verbale care au stat la baza emiterii acestuia, comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire precum si reevaluarea ofertelor depuse, va adresam
rugamintea de a va prelungi valabilitatea ofertei dumneavoastra, precum si a
garantiei de participare pana la data de 02.12.2022.

Acestor solicitari, ofertanta (...) (...) & (...) SRL le-a raspuns prin

adresa nr. 2673AP/28.10.2022, aducand urmatoarele explicatii:

1. Amintim cd societatea noastra a depus in cadrul ofertei tehnice urmatoarele
documente, care demonstreaza indeplinirea cerintei 3.1.1. din Specificatiile Tehnice,
in sensul ca produsul ofertat permite folosirea munitiei cal. 9x19mm, conform
STANAG 4090:

— "Certificat de conformitate - rezistenta tevii la coroziune", emis de

producatorul GLOCK G.m.b.H Austria nr. TMO/JLI din 05.04.2022 - pct. iv. -

prin care se confirma, intre altele, ca teava pistolului este rezistenta la
coroziune pe intreaga durata de utilizare / de viata a pistolului, "cu exceptia
situatiei in care [pistolul] este utilizat cu altd munitie decat cea fabricata in
conformitate cu prevederile (...) STANAG 4090" - pag 46-47 din oferta tehnica;

"Certificatul de garantie", emis de producatorul GLOCK G.m.b.H Austria sub
nr. TMO/JLI din 05.04.2022, pct. v., unde se precizeaza, intre altele, ca
fabricantul asigura garantie timp de 15 ani sau 40.000 lovituri pentru partile
principale ale pistolului "cu exceptia situatiei in care [pistolul] este utilizat cu
alta munitie decat cea fabricata in conformitate cu prevederile (...) STANAG

4090" - pag. 48-49 din oferta tehnica;

— Notificarea Autoritatii de tragere Viena, pag. 76-79, unde se precizeaza ca

acest organism de certificare / testare a armelor de foc recomanda folosirea

"doar a munitiei care este conforma cu standardele (...) STANAG 4090."

Din toate aceste documente rezulta in mod explicit ca pistolul ofertat
nu numai ca permite folosirea munitiei fabricate conform STANAG, ci si ca
folosirea altor tipuri de munitie, neconforme acestui standard, poate atrage
decaderea utilizatorului din drepturile conferite de garantie.

Va rugam ca, in cadrul reevaluarii, sa respectati considerentele cu caracter
obligatoriu ale Deciziei nr. 2177/2022 (pagina 38, paragraful 1), in sensul ca cerinta
3.1.1. din Specificatiile Tehnice impune ofertantilor sa demonstreze ca produsul
ofertat permite utilizarea munitiei calibru 9x19 mm, conform STANAG 4090, iar
totalitatea documentelor aflate la dosarul achizitiei impreuna cu adresa atasata
reprezinta elementele unui dosar tehnic emis de producator, care prin raportare la
sensul dispozitiilor art. 31 din OUG nr. 114/2011 si al dezlegarii date de instanta
antementionata, certifica indeplinirea cerintei in discutie.

Aceste precizari se impun in contextul in care Curtea de Apel (...), prin Decizia
nr. 2177/2022, a invalidat concluziile eronate cuprinse in Decizia CNSC nr.
1481/C9/1262/15.07.2022, si a statuat ca organul administrativ-jurisdictional, in mod
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nelegal, a apreciat ca intemeiate criticile contestatorului (...)(...) SRL si ca, mai mult,
CNSC a interpretat restrictiv si nelegal cerintele documentatiei de atribuire.

2.Similar raspunsului nostru de la pct. 1 de mal sus, va rugam ca in cadrul
reevaluarii sa tineti cont de considerentele cu caracter obligatoriu ale Deciziei nr.
(...), In sensul ca dovada indeplinirii cerintelor din Specificatiile Tehnice se face in
acord cu dispozitiile documentatiei de atribuire si ale art. 31 din OUG nr. 114/2011,
astfel cum a fost interpretat de Curtea de Apel (...).

In raport de cele amintite anterior, confirmam si va rugam sa constatati la
randul dumneavoastra ca totalitatea documentelor aflate la dosarul achizitiei,
impreuna cu fisa tehnica atasata, reprezinta elementele unui dosar tehnic emis de
producator care certifica indeplinirea Specificatiilor Tehnice si ale restului prevederilor
documentatiei de atribuire, in acord cu dispozitiile OUG nr. 114/2011 si cu concluziile
obligatorii ale Curtii de Apel (...).

Aceste precizari suplimentare se impun in contextul in care Curtea de Apel (...),
prin Decizia nr. 2177/2022, a invalidat concluziile eronate cuprinse in Decizia CNSC
nr. 1481/C9/1262/15.07.2022, si a statuat ca organul administrativ-jurisdictional, in
mod nelegal, a apreciat ca intemeiate criticile contestatorului (...)(...) SRL si ca, mai
mult, CNSC a interpretat restrictiv si nelegal cerintele documentatiei de atribuire.

3. Amintim prin prezentul raspuns ca societatea noastra a depus in cadrul ofertei
tehnice urmatorul document, care demonstreaza Iindeplinirea cerintei privind
rezistenta la frecarile si presiunile exercitate in timpul tragerii, pe intreaga durata de
viata a tevii, prevazuta la pct. 4.1.2. din Specificatiile Tehnice:

e Certificatul de conformitate GLOCK - sectiunea ,rezistenta tevii la coroziune"
pct. iv. pag 46-47, depus in cadrul Ofertei tehnice.

Similar raspunsului nostru de la pct. 1 de mai sus, va rugam ca in cadrul
reevaluarii sa tineti cont de considerentele cu caracter obligatoriu ale Deciziei nr. (...),
in sensul ca dovada indeplinirii cerintei nr. 4.1.2. din Specificatiile Tehnice se face in
acord cu dispozitiile documentatiei de atribuire si ale art. 31 din OUG nr. 114/2011,
astfel cum a fost interpretat, cu putere de lucru judecat, de Curtea de Apel (...).

In raport de cele amintite anterior, confirmam si va rugam sa constatati la
randul dumneavoastra ca totalitatea documentelor aflate la dosarul achizitiei,
impreund cu adresa atasata, reprezintd elementele unui dosar tehnic emis de
producator care certifica indeplinirea cerintei in discutie conform prevederilor
documentatiei de atribuire, al OUG nr. 114/2011 si al concluziilor obligatorii ale Curtii
de Apel (...).

Aceste precizari suplimentare se impun in contextul in care Curtea de Apel (...),
prin Decizia nr. 2177/2022, a invalidat concluziile eronate cuprinse in Decizia CNSC
nr. 1481/C9/1262/15.07.2022, si a statuat ca organul administrativ-jurisdictional, in
mod nelegal, a apreciat ca intemeiate criticile contestatorului (...)(...) SRL si ca, mai
mult, CNSC a interpretat restrictiv si nelegal cerintele documentatiei de atribuire.

4. Similar raspunsurilor noastre de la pct. 1 si pct. 3 de mai sus, va rugam ca in
cadrul reevaluarii sa tineti cont de considerentele cu caracter obligatoriu din paginile
38 - 40 ale Deciziei Civile nr. (...) in sensul ca indeplinirea cerintei nr. 5.2. din
Specificatiile Tehnice se face in acord cu dispozitiile documentatiei de atribuire si al
art. 31 din OUG nr. 114/2011, astfel cum a fost interpretat, cu putere de lucru
judecat, de Curtea de Apel (...).

In raport de cele amintite anterior, confirmam si va rugam sa constatati la
randul dumneavoastra ca totalitatea documentelor aflate la dosarul achizitiei,
impreunda cu adresa atasata, reprezinta elementele unui dosar tehnic emis de
producator care certifica indeplinirea cerintei in discutie conform prevederilor
documentatiei de atribuire, al OUG nr. 114/2011 si al concluziilor obligatorii ale Curtii
de Apel (...).
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Aceste precizari suplimentare se impun in contextul in care Curtea de Apel (...),
prin Decizia nr. 2177/2022, a invalidat concluziile eronate cuprinse in Decizia CNSC
nr. 1481/C9/1262/15.07.2022, si a statuat ca organul administrativ-jurisdictional, in
mod nelegal, a apreciat ca intemeiate criticile contestatorului (...)(...) SRL si ca, mai
mult, CNSC a interpretat restrictiv si nelegal cerintele documentatiei de atribuire. S-
au depus documentele la care s-a facut referire.

Ca urmare a explicatiilor si documentelor depuse de ofertanta, se
constata ca, prin procesul - verbal nr. 103144/02.11.2022, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent, iar oferta conforma si admisibila, fiind declarata castigatoare
a procedurii.

Din  verificarea anexei 2 a procesului - verbal nr.
103144/02.11.2022, corespunzatoare ofertei depuse de (...) (...) & (...)
SRL se constata ca achizitoarea a avut in vedere depunerea de catre
ofertanta a urmatoarelor documente pentru cerintele tehnice a caror
reevaluare a fost impusa de catre Curtea de Apel (...):

- 3.1.1 Calibru pistol 9x19 mm - care sa permita utilizarea munitiei calibru
9%x19 mm, conform STANAG 4090: ofertantul a depus declaratia producatorului
GLOCK nr. PVG/ILI din 27.10.2022 in limba engleza, insotita de traducere in limba
romana din care reiese faptul ca produsul ofertat GLOCK 19 Gen4/FS permite
utilizarea munitiei calibru 9x19 mm fabricatd conform standardului NATO STANAG
4090;

— 3.1.2 Lungime pistol 177-203 mm - ofertantul a depus fisa tehnica a
produsului GLOCK 19 Gen4/FS semnata si stampilata de producatorul GLOCK din care
reiese indeplinirea cerintelor;

— 3.1.3 Inéltime pistol cu incircitor 127-144 mm - ofertantul a depus fisa
tehnicd a produsului GLOCK 19 Gen4/FS semnatda si stampilatd de producatorul
GLOCK din care reiese indeplinirea cerintelor;

— 3.1.4 Latime pistol maxim 33 mm - ofertantul a depus fisa tehnica a
produsului GLOCK 19 Gen4/FS semnata si stampilata de producatorul GLOCK din care
reiese indeplinirea cerintelor;

— 3.1.5 Lungime teava minim 92 mm - ofertantul a depus fisa tehnica a
produsului GLOCK 19 Gen4/FS semnata si stampilata de producatorul GLOCK din care
reiese indeplinirea cerintelor;

- 3.1.6 Masa pistol cu incarcator gol maxim 780 grame - ofertantul a depus
fisa tehnica a produsului GLOCK 19 Gen4/FS semnata si stampilata de producatorul
GLOCK din care reiese indeplinirea cerintelor;

- 3.2.1 Distanta de tragere ochita minim 25 metri - cerintd considerata
indeplinita, in baza unor documente din oferta, fara reevaluare;

- 3.2.2 Distanta eficace de tragere minim 50 metri - cerinta considerata
indeplinita, in baza unor documente din oferta, fara reevaluare;

— 4.1.2 Mansonul inchizator: rezistent la frecarile si presiunile exercitate
in timpul tragerii, pe intreaga durata de viata a tevii; culoare neagra;
prevazut cu elemente aderente in partea frontala si posterioara a acestuia
pentru efectuarea cu usurinta a incarcarii pistolului (ex. cu striatii laterale) -
ofertantul a depus declaratia producatorului GLOCK nr. PVO/ILI din 27.10.2022 in
limba engleza, insotitd de traducere in limba romana din care reiese faptul ca
mansonul produsului ofertat GLOCK 19 Gen4/FS este prevazut cu: elemente aderente
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in partea frontalda si posterioara a acestuia pentru incarcare usoara (cu striatii
laterale). De asemenea, din cadrul documentului reiese faptul ca mansonul este
rezistent la frecarile si presiunile exercitate in timpul tragerii si are culoarea neagra.

— 4.1.3 Teava: presiune admisa in teava - minim 265 Mpa; durata de
viata de minim 25.000 de lovituri *certificata prin documente de
conformitate; rezistenta la coroziune pe intreaga durata de viata *certificata
prin documente de conformitate - cerinta considerata indeplinitda, in baza unor
documente din oferta, fara reevaluare;

— 4.2.2 Mod de utilizare ambidextru cel putin pentru: parghia de eliberare
incarcator; sistemul de oprire a mansonului - inchizator la executarea
ultimului foc - ofertantul a depus fisa tehnica a produsului GLOCK 19 Gen4/FS
semnata si stampilata de producatorul GLOCK din care reiese indeplinirea cerintelor;

— 4.2.4 Interschimbabilitate. Piesele de schimb si componentele armei
trebuie sa poata fi folosite la orice arma de acelasi model fara ca
performantele sa fie afectate (fara alte ajustari si retusuri) *certificata prin
documente de conformitate - cerinta considerata indeplinita, in baza unor
documente din oferta, fara reevaluare;

— 5.1 Temperatura ambientala de lucru -35°C - +50°C - ofertantul a depus
declaratia producatorului GLOCK nr. PVO/]LI din 27.10.2022 in limba engleza, insotita
de traducere in limba romana din care reiese faptul ca mansonul produsului ofertat
GLOCK 19 Gen4/FS poate fi depozitat in intervalul de temperatura -40°C - +50°C;

— 5.2 Temperatura de depozitare -40°C - +50°C - ofertantul a depus
declaratia producatorului GLOCK nr. PVO/]LI din 27.10.2022 in limba engleza, insotita
de traducere in limba roméana din care reiese faptul ca mansonul produsului ofertat
GLOCK 19 Gen4/FS poate fi depozitat in intervalul de temperatura -40°C - +50°C;

— 5.3 Umiditatea relativa 85% la 20°C - ofertantul a depus declaratia
producatorului GLOCK nr. PVO/ILI din 27.10.2022 in limba engleza, insotita de
traducere in limba roméana din care reiese faptul ca mansonul produsului ofertat
GLOCK 19 Gen4/FS poate fi depozitat in intervalul de temperatura -40°C - +50°C;

- 5.4 Functionare in mediu marin Salinitatea apei 20%o0 - ofertantul a
depus declaratia producatorului GLOCK nr. PVO/ILI din 27.10.2022 in limba engleza,
insotita de traducere in limba romana din care reiese faptul ca mansonul produsului
ofertat GLOCK 19 Gen4/FS poate fi depozitat in intervalul de temperatura -40°C -
+500°C.

Raportat la cele retinute, Consiliul considera ca, prin reevaluarea
efectuata asupra ofertei depuse de (...), autoritatea contractanta nu a
respectat cele dispuse de Curtea de Apel (...) prin Decizia nr. (...), in
conditiile in care, nu a reevaluat indeplinirea tuturor cerintelor pentru
care avea o astfel de obligatie, respectiv 3.1.1, 3.1.2 - 3.1.6, 3.2.1,
3.2.2, 4.1.2, 4.1.3, 4.2.2, 4.2.4, 5.1 - 5.4, in conformitate cu cele
dispuse de instanta.

Astfel, cu toate ca trebuia sa solicite ofertantei (...) clarificari in
sensul depunerii unui dosar tehnic al producatorului si al unui raport
tehnic de testare emis de un organism recunoscut, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei depunerea doar a unui document de la
producator si a unui raport tehnic de testare emis de un organism

recunoscut.
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Ori, simpla depunere a unui document din partea producatorului,
precum fisa tehnica sau o declaratie pe proprie raspundere, nu poate
echivala cu depunerea unui dosar tehnic de la producator.

O fisa tehnica sau o declaratie din partea unui producator poate
face parte dintr-un dosar tehnic al producatorului, insa se pot substitui
unui astfel de dosar.

Mai mult, o declaratie pe propria raspundere a producatorului
reprezinta doar o copiere a cerintelor caietului de sarcini, fara alte
justificari in referire la aceste cerinte.

Insa fiind vorba despre un pistol calibru 9x19 mm este evident c3
exista o documentatie tehnica a produsului care trebuia verificata de
achizitoare, anterior stabilirii conformitatii ofertei depuse de (...).

Ori, pentru specificatile complexe nu poate fi acceptata
prezentarea doar o unei declaratii de la producator.

Este adevarat ca nu toate cerintele tehnice in discutie impuneau
prezentarea unui dosar tehnic de la producator sau a unui raport tehnic
de testare emis de un organism recunoscut, astfel cum este cazul pentru
urmatoarele cerinte: 3.1.2 Lungime pistol; 3.1.3 inaltime pistol; 3.1.4
latime pistol; 3.1.5 lungime teava; 3.1.6 masa pistol, pentru acestea
ofertanta putadnd depune o fisa tehnica a produsului GLOCK 19 Gen4/FS
semnata si stampilata de producatorul GLOCK.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, pentru
depunerea fisei tehnice semnate si stampilate de catre ofertanta, nu se
poate considera ca i s-a creat acesteia un avantaj in conditiile in care fisa
tehnica nesemnata si nestampilata fusese depusa in oferta.

Cat priveste celelalte cerinte pentru care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantei, respectiv 3.1.1 calibru pistol 9x19mm si
4.1.2 mansonul inchizator, se considera ca, pe langa raportul tehnic de
testare emis de organism recunoscut, se impunea solicitarea nu doar a
unui document emis de producator, ci a unui dosar tehnic emis de
producator.

Este adevarat ca, prin adresa de clarificare nr. 102966/25.10.2022,
la pct. 3, in referire la cerinta 4.1.2 mansonul inchizator, achizitoarea a
facut referire la lipsa din oferta a dosarului tehnic de la producator, insa
solicitarea acesteia a fost de depunere a unui document emis de
producator in sustinerea acestei cerinte, cu precizarea in paranteza a
dosarului tehnic al producatorului, motiv pentru care adresa nu are
claritatea necesara pentru a asigura un raspuns corespunzator din partea
ofertantei.

O astfel de concluzie, privind necesitatea depunerii de catre
ofertanta a unui dosar tehnic de la producator sau a unui raport de
testare emis de organism recunoscut, s-ar fi impus si pentru cerintele
3.2.1 distanta de tragere ochita minim 25 m; 3.2.2 distanta eficace de
tragere minim 50 m; 4.1.3 teava si 4.2.4 interschimbabilitate pentru
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care, prin caietul de sarcini s-a precizat *certificata prin documente de
conformitate.

Cat priveste celelalte cerinte tehnice, pentru care achizitoarea nu a
mai solicitat clarificari, 4.2.2 mod de utilizare ambidextru; 5.1
temperatura ambientalda de lucru -35°C - +50°C; 5.2 temperatura de
depozitare -40°C - +50°C; 5.3 Umiditatea relativa 85% la 20°C; 5.4
Functionare in mediu marin Salinitatea apei 20%o0, avand in vedere
documentele deja existente in oferta, se considera ca s-ar fi impus
solicitarea unui raport de testare emis de organism recunoscut.

Pentru cerinta 4.2.2 mod de utilizare ambidextru, achizitoarea a
avut in vedere pentru stabilirea conformitatii ofertei fisa tehnica depusa
de ofertanta pentru produsul ofertat GLOCK 19 Gen4/FS, semnata si
stampilata de producatorul GLOCK, insa din cuprinsul acesteia nu rezulta
care sunt informatiile care au fost avute in vedere pentru a se putea
ajunge la o astfel de concluzie.

Mai mult, avand in vedere sustinerile contestatoarei cu referire la
datele "false” existente in Fisa tehnica (pag. 24 si 25 din propunerea
tehnica), apreciind ca aceasta fisa ar fi pentru pistolul Luger Caliber 9
mm si nu pentru cel ofertat Glock 19 Gen 4/FS, se impune obtinerea de
catre achizitoare a confirmarii acestei cerinte din partea producatorului
Glock.

Pentru celelalte cerinte, respectiv 5.1, 5.2, 5.3 si 5.4, achizitoarea
a retinut in procesul — verbal nr. 103144/02.11.2022 depunerea de catre
ofertanta a documentului Confirmare Glock - conditii de mediu, precum
si a Certificatului de testare NATO AC/225 pentru arme mici emis de
Ministerul Federal pentru Aparare Nationala si Sport, Biroul pentru
armament si Tehnologia Apararii, Departamentul arme si tehnologia
proiectilelor, insa a avut in vedere pentru stabilirea conformitatii din
acest punct de vedere, in perioada de reevaluare, depunerea declaratiei
pe proprie raspundere nr. PVO/ILI din 27.10.2022, in referire doar la
temperatura de depozitare, nu si la temperatura ambientala de lucru,
umiditatea relativa si functionarea in mediu marin. Declaratia
producatorului confirma si faptul ca produsul a fost testat si indeplineste
cerintele obligatorii privind conditiile de lucru si depozitare prevazute de
standardul NATO AC 225 (LG/3 -SG1) D-14, privind testul la rece, testul
la temperatura ridicata si testul ne-lubrifiat.

Ori, desi exista in oferta un certificat de testare emis de Ministerul
Federal pentru Aparare Nationala si Sport, Biroul pentru armament si
Tehnologia Apararii, Departamentul arme si tehnologia proiectilelor care
este un organism recunoscut, autoritatea contractanta a avut in vedere
la reevaluarea ofertei, din aceste puncte de vedere declaratia pe proprie
raspundere a producatorului GLOCK.

Trebuie avut in vedere, contrar celor sustinute de contestatoare ca,
in conditiile in care pentru cerinta 5.2 temperatura de depozitare s-a
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impus intervalul -40°C - +50°C, pentru faptul ca dovezile depuse
confirma un interval, respectiv -54°C - +52°C, nu se poate considera o
neconformitate a ofertei, cata vreme acesta este un interval mai mare
care asigura depozitarea produsului ofertat, interval care il include pe cel
impus de achizitoare.

Doar daca intervalul ar fi fost mai restrans decat cel solicitat s-ar fi
putut constata un motiv de neconformitate al ofertei.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei cu referire |la
reevaluarea ofertei GLOCK sunt considerate intemeiate, impunandu-se
reevaluarea acestei oferte, cu respectarea celor dispuse de Curtea de
Apel (...) prin Decizia nr. (...).

Pe de alta parte, pentru faptul ca achizitoarea a solicitat ofertantei
documente in sustinerea specificatiilor tehnice ale produsului ofertat, nu
se poate considera ca i s-a creat acestuia un avantaj, cum a sustinut
contestatoarea, in conditiile in care aceste documente sunt de confirmare
a informatiilor din oferta.

Cu referire la critica contestatoarei privind modalitatea de
indeplinire a cerintei 3.2.3, Consiliul nu se pronunta, avand in vedere ca
nici prin decizia anterior emisa nu s-a pronuntat si nici prin Decizia nr.
(...), Curtea de Apel nu a dispus in sarcina achizitoarei reevaluarea
ofertei (...).

Cat priveste criticile contestatoarei cu referire la presupusul pret
nerealist ofertat de (...) si cu privire la existenta unor obligatii financiare
majore catre statul roman de aproximativ 6,4 milioane euro, se constata
existenta autoritatii lucrului judecat, in conditiile in care Consiliul s-a
pronuntat asupra acestor aspecte prin deciziile anterior emise, nr.
1481/C9/1262 din 15.07.2022 si 1006/C9/806, 959 din 16.05.2022.

Decizia nr. 1481/C9/1262 din 15.07.2022 a fost atacata cu
plangere si admisa prin Decizia civila nr. (...) de Curtea de Apel (...),
fiind modificata doar in partea privind evaluarea propunerii tehnice
depuse de (...), fiind mentinuta in rest, astfel si cu privire la critica
referitoare la pretul nerealist ofertat, precum si cu privire la existenta
unor obligatii financiare majore catre statul roman.

Vizavi de critica contestatoarei privind faptul ca prin raportul
procedurii nu a fost verificata existenta corelatiei dintre propunerea
tehnica si cea financiara, este de retinut ca, societatea contestatoare nu
a indicat, in concret, care sunt informatiile care ar fi trebuit sa se
regaseasca in raportul procedurii care sa confirme efectuarea unei astfel
de verificari.

In conditiile in care Consiliul a verificat criticile in referire la
elemente din propunerea tehnica, precum si cu referire la propunerea
financiara, se constata ca nu exista suficiente argumente pentru
efectuarea unor verificari suplimentare in referire la corelatia in discutie.
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Constatand ca se impune reevaluarea ofertei depuse de (...) in
privinta propuneri tehnice, cu respectarea Deciziei civile nr. (...) emise
de Curtea de Apel (...), Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii din contestatia formulata in data
de 17.11.2022.

Cat priveste solicitarea contestatoarei din contestatiile nr.
13829/28.11.2022 si 13890/20.12.2022, de anulare a notei de raport nr.
102949/24.10.2022, cu consecinta repunerii in fiinta a procesului -
verbal nr. 101344/26.07.2022, se constata ca este lipsita de obiect, in
conditiile in care acest proces - verbal a fost anulat de achizitoare dupa
primirea Deciziei civile nr. (...) emise de Curtea de Apel (...).

In referire la solicitarea de anulare a actelor care privesc
candidatura (...), se constata existenta autoritatii lucrului judecat, in
conditiile in care, cu referire la candidatura (...) Consiliul s-a pronuntat
prin decizia 1006/C9/806, 959 din 16.05.2022, ramasa definitiva, fiind
mentinuta de Curtea de Apel (...).

Se admite, ca intemeiatda, exceptia autoritatii lucrului judecat
invocata si de intervenienta sub acest aspect.

Fiind constatata existenta autoritatii lucrului judecat in referire la
candidatura depusa de (...), se constatda ca a fost corecta invitarea
acesteia la etapa a II-a a procedurii.

Se constata totodata si tardivitatea criticilor din acest punct de
vedere, astfel cum a invocat societatea intervenienta, fiind depasit cu
foarte mult termenul de 10 zile prevazut pentru contestare.

Cu privire la solicitarea contestatoarei din contestatia nr.
13890/20.12.2022, de respingere a ofertei (...), va fi respinsa ca
nefondata, fiind constatat ca se impune reevaluarea acestei oferte, sub
aspectul specificatiilor tehnice retinute prin Decizia nr. (...) emisa de
Curtea de Apel (...).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de desemnare a
ofertei sale castigatoare a procedurii, se va respinge ca nefondata, in
conditiile in care s-a dispus reevaluarea ofertei depuse de (...).

Cat priveste solicitarea contestatoarei de intreprindere a masurilor
care se impun in temeiul art. 306 si urm. Cod proc. penala avand in
vedere comiterea faptelor de natura infractionala fals informatic (art.
325 Cod penal), fals intelectual (art. 322 Cod penal), uz de fals (art. 323
Cod penal), fals in declaratii (326 Cod penal), deturnarea licitatiilor
publice (art. 246 si 248 din Cod penal), va fi respinsa ca inadmisibila, in
legislatia in materia achizitiilor publice nefiind prevazuta o astfel de
competenta in sarcina Consiliului.

Solicitarea contestatoarei de a fi audiata va fi respinsa in temeiul
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procedura fiind scrisa in fata
Consiliului, iar documentele depuse de parti au fost considerate
suficiente pentru solutionarea cauzelor conexate.
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Cu privire la cererile de interventie formulate de (...) (...) & (...)
SRL, Consiliul le va admite, in parte, dat fiind ca s-a constatat
temeinicia, in parte a criticilor formulate.
Cat priveste solicitarile intervenientei privind acordarea
cheltuielilor de judecata, acestea vor fi respinse, nefiind dovedite.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte
contestatiile depuse de (...) SRL, in contradictoriu cu (...) si anuleaza
raportul procedurii nr. 103200/07.11.2022, procesul - verbal nr.
103144/02.11.2022, inclusiv Anexa 2 a acestuia, adresa de clarificare nr.
102966/25.10.2022 (pct. 1, 3 si 4), precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de SC (...) (...) & (...) SRL, cu respectarea Deciziei civile
nr. (...) emise de Curtea de Apel (...), a celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou
raport al procedurii. Comunicarile privind rezultatul procedurii vor fi
transmise ofertantilor cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondate solicitarile contestatoarei privind anularea procedurii,
respingerea ofertei (...) si de desemnare castigatoare a ofertei (...), ca
lipsita de obiect solicitarea de anulare a notei de raport nr.
102949/24.10.2022, cu consecinta repunerii in fiinta a procesului -
verbal nr. 101344/26.07.2022, pentru existenta autoritatii lucrului
judecat solicitarea de anulare a actelor care privesc candidatura (...) si
ca tardiva solicitarea de anulare a invitatiei pentru participarea la etapa a
II-a a procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege respinge ca inadmisibild
solicitarea contestatoarei de intreprindere a masurilor care se impun in
temeiul art. 306 din Cod proc. penala avand in vedere comiterea unor
fapte de natura infractionala.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie voluntare formulate de SC (...) (...) &
(...) SRL si le va admite, in parte.
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Respinge solicitarile intervenientei privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 36 pagini.
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