In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1285/C1/877
Data: 23.04.2026

Prin contestatia nr. 40/09.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16855/11.03.2026, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , Stre v , judetul ......... , Si sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului

procedurii de atribuire comunicat prin raportul procedurii nr.
9780/02.03.2026 si adresa nr. 10025/03.03.2026, emise de catre

autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. Dumbravii, nr.
17, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate proprii organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de paza
neinarmata si protectie pentru sediile CIP ......... si CLP Medias an 2026",
cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulata de ......... SRL;

- anularea actele autoritatii contractante, respectiv:
- proces verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;
- raportul procedurii de atribuire nr. 9780/02.03.2026;
- comunicarea rezultatului procedurii nr. 10025/03.03.2026
- a tuturor actelor subsecvente emise in baza celor anterior
mentionate,

fata de modalitatea in care a fost stabilit clasamentul ofertelor si
fata de desemnarea ofertei castigatoare clasate pe locul 1, precum si
fata de celelalte oferte clasate pe locuril2 2-6;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reevalueze ofertele financiare ale
participantilor aflati pe locurile 1-6 in clasament.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, a participat la procedura de
atribuire a contractului de prestari Servicii de paza neinarmata si
protectie pentru sediile CJP ......... si CLP Medias an 2026", conform
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anuntului de publicitate ADV1516238 din 11.02.2026, achizitie
organizata de ..........

Contestatorul sustine ca, potrivit comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 10025/03.03.2026, oferta sa a fost considerata admisibila,
insa, dupa aplicarea criteriului de atribuire asa cum a fost publicat in
anuntul de participare, s-a clasat pe locul doi, inaintea sa clasandu-se
alta societate, ....covviiiiiiiiiiinn, SRL, cu un pret ofertat de 156.408 lei
fara TVA, adica un tarif de 26,60 lei/ora/agent de securitate - clasata pe
locul 1.

Contestatorul apreciaza ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente, deoarece ofertele reprezinta
angajamente asumate de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, iar pretul nu este un element pur formal, realitatea si
sustenabilitatea lui trebuind sa fie verificata de catre comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

In speta, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
declarat admisibila oferta depusa de ........cccvvviiiiinnnnnn. SRL - clasata pe
locul 1, fara a clarifica, potrivit art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016
raportat la art. 136 din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016, fundamentarea economica a modului de formare a pretului ori
respectarea de catre acesti participanti a reglementarilor obligatorii in
domeniile social si al relatiilor de munca stabilite de legislatia nationala.
Apreciaza ca, participantul mentionat mai sus, a incercat sa induca in
eroare autoritatea contractanta, folosind in cadrul propunerilor financiare
artificii de calcul, pentru a eluda nerespectarea obligatiilor ce le incumba
in calitate de angajatori, in domeniile social si al relatiilor de muncag,
dupa cum va arata in continuare.

1- In ceea ce priveste oferta depusa de ..........covviiievninnen. SRL -
clasata pe locul 1, precizeaza faptul ca, prin adresa trimisa in data de
05.03.2026, a solicitat sa i se puna la dispozitie propunerea financiara
pentru a observa modul in care s-a fundamentat tariful, iar, prin
raspunsul nr. 10945/ 06.03.2026, i s-a comunicat oferta prin care
societatea nu poate justifica tariful, deoarece, s-au folosit de conventii
din perioada 01.12.2024-01.11.2025, ori contractul incepe cu data de
01.05.2026.

Desi, in urma evaluarii propunerii financiare a
............................ SRL, comisia de evaluare nu a considerat necesar sa
solicite clarificari, constatand ca pretul ofertei conform Formularului de
oferta, respectiv, 21,85 lei fara TVA, este neobisnuit de scazut in
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conformitate cu prevederile legale, in urma revizuirii calculului de catre
ofertant, nu s-au adus modificari esentiale, raspunzandu-se doar ,in mod
satisfacator" a nivelului pretului neobisnuit de scazut, fara prezentarea
unor documente de fundamentare a pretului, asa cum a fost de altfel si
solicitarea destul de indulgenta a comisiei evaluatorii. De asemenea
precizeaza faptul ca ..........coeiiiiiinnn.. SRL nu poate justifica tariful
ofertat cu respectarea tuturor obligatiilor fiscale.

Daca se raporteaza la pretul ofertei de 21,85 lei/ora fara TVA si are
in vedere numarul total de ore/8 luni, respectiv 5880 ore, solicita sa se
observe cat de scazut este tariful unitar, fara a lua in calcul faptul ca
salariul minim garantat in plata se va mari la 4325 lei incepand cu data
de 01.07.2026.

Ori, avand in vedere cerintele autoritatii contractante, in opinia sa
este imposibil de fundamentat tariful de 21,85 lei/ora, pentru ca postul
de paza apartinand CIP ......... , implica spor de noapte, spor de
weekend, spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
indemnizatii concediu de odihna, cheltuieli directe si indirecte, plata catre
subcontractant, profit, fond de handicap...

Daca:

4050/luna : 165,334 ore(norma de lucru/luna)= 24,49 lei

21,85 (tarif ofertat) lei - 24,49 lei = -2,64 lei, o suma care nu
acopera toate costurile cu salariul si care reprezinta, in opinia
ofertantului castigator, dar si a autoritatii contractante, toate sporurile
mentionate mai sus, ceea ce denota faptul ca ..........cooiiiininnn. SRL nu
respectd, In mod evident, dispozitiile legale in materia fundamentarii
pretului in care trebuia sa se regaseasca toate costurile mentionate.

La simpla comparare a tarifului declarat castigator (21,85 lei/h) cu
valoarea orara a salariului minim garantat in plata, conf. HG nr. 1447/
2022, de 24,49 lei/ora, se constata faptul ca si fara orice alte sporuri (de
noapte, de week-end, de sarbatori legale) si indemnizatii de concediu,
reglementate explicit in Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii), de care
trebuie sa se tinda seama in elaborarea unei oferte pentru serviciile de
paza, avand in vedere si cerintele autoritatii contractante, tariful ofertat
de . SRL nu are acoperire legala, respectiv, nu
respecta prevederile HG nr. 1447/2022 (salariu minim orar garantat in
plata de 24,49 lei/ora), fara a mai adauga alte sporuri ca:

- sporul de noapte in procent de 25% prevazut de art.126 din
Codul Muncii, respectand ponderea orelor de noapte dintr-o zi;

- sporul de sarbatori legale prevazut de art.139,142 din Codul
Muncii, in procent de 100/%;

- sporul de weekend, respectand art.137 din Codul Muncii precum
si prevederile Contractului Individual de Munca si a Regulamentului
Intern;

- indemnizatia de CO asa cum este reglementata de art. 150 din
Codul Muncii.
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- sporul de 2,25% reprezentdnd contributia asiguratorie pentru
munca.

Pentru respectarea normei de munca de 166,667 ore/luna/agent de
securitate, la tariful unitar rezultat de 24,49 lei, daca s-ar adauga toate
sporurile mentionate mai sus, in mod incontestabil, pretul unitar ar fi
fost mult mai mare decat pretul oferit de ofertantul castigator, respectiv
de 21,85 lei/ora.

Asadar, justificarea tarifului trebuie considerata inadmisibila,
intrucadt, nu respecta obligatiile financiare asumate in plata a tuturor
contributiilor catre stat.

Contestatorul precizeaza ca, la ora actuala nu exista nicio hotarare
de guvern prin care sa se mentioneze faptul ca se va acorda ajutor de
stat si, astfel, sa se poata justifica un asemenea tarif.

De asemenea, precizeaza ca nu este mentionat fondul de handicap.

Daca societatea nu plateste fond de handicap considera ca trebuia
sa ataseze declaratia 100 si situatia recapitulativa din care sa reiasa
faptul ca societatea nu plateste fond de handicap, altfel, trebuie sa
adauge alte costuri care ar creste valoarea pretului ofertat.

In ceea <ce priveste oferta clasata pe locul al II-
lea- i SRL cu un tarif de 21,99 precizeaza faptul ca
societatea nici macar nu a transmis fundamentarea tarifului ofertat, fapt
ce denota neputinta acestora de a justifica acest tarif. Precizeaza ca
toate aspectele mentionate mai sus sunt valabile si in cazul acestui
ofertant, deoarece, tariful este sub tariful minim pe economie. Ataseaza
la prezenta contestatie si formularul de oferta primit de la autoritatea
contractanta la care nu exista fundamentarea tarifului ofertat.

Referitor la oferta depusa de ........covvvvvviivinnnnnnnn SRL- Locul al III-
lea, cu un tarif de 24.00 lei fara TVA, sustine ca se poate observa din
fundamentare ca tariful este de 31,44 lei/ora, fara TVA. In opinia sa,
tariful neobisnuit de scazut este datorat unor sume de bani ce provin din
alte activitati comerciale, fapt total interzis de lege.

Oferta depusa de ........coevvvviiiiinnnnnn. SRL, clasata pe locul 1V, cu
un tarif de 24,90 lei/ ora/fara TVA, nu prezinta o fundamentare a
tarifului, ci, doar un centralizator de preturi, deoarece considera ca nu
exista nicio posibilitate sa justifice asemenea tarif.

Solicita sa se observe ca, diferenta intre tariful orar declarant de
ofertantul de pe locul IV (24,90 lei/ora) si tariful orar al salariului minim
garantat in plata de 24,49 lei este 0,41 lei/ora, in conditiile in care numai
sporul de noapte ar fi fost de 1, 66 lei/ora/agent de securitate, la care in
fundamentarea tarifara se mai adauga si toate celelalte sporuri enuntate
mai sus, obligatoriu fiind sa se regaseasca si contributia asiguratorie
pentru munca, fondul de handicap, cheltuielile directe/indirecte si
profitul.

Oferta clasata pe locul V, ...cooovviiiiiiiiiiiiinnnnn, SRL - cu un tarif de
25,32 lei/ora/fara TVA. Arata ca din raspunsul autoritatii se poate

Pagina 4 din 17



observa solicitarea de confidentialitate, dar poate constata ca tariful este
neobisnuit de scazut si nu poate fi justificat decat prin diverse artificii
financiare menite sa induca in eroare comisia de evaluare.

Solicita a se observa ca, diferenta intre tariful orar declarat de
ofertantul de pe locul 5 (25,32 lei/ora) si tariful orar al salariului minim
garantat in plata de 24,49 lei este 0,83 lei/ora, in conditiile in care numai
sporul de noapte ar fi fost de 1,66 lei/ora/agent de securitate, la care in
fundamentarea tarifara se mai adauga si toate celelalte sporuri enuntate
mai sus obligatoriu fiind sa se regaseasca si contributia asiguratorie
pentru munca, fondul de handicap, cheltuielile directe/indirecte si
profitul.

Asa cum este prevazut prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca participantii la procedura au anexat
propunerii lor tehnice prezentarea numarului de agenti de securitate care
vor fi repartizati pentru executarea de servicii de management.

In acest sens, sustine ca, pentru a verifica daca propunerea
financiard a .....covvviiiiiiiens SRL constituie o abatere de la legislatia
incidenta in domeniul relatiilor de munca, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa-i solicite ofertantului contractele individuale de munca ale
agentilor de paza pe care-i va implica in prestarea serviciilor de paza in
baza contractului ce urmeaza a fi atribuit si in raport de clauzele
stipulate in privinta locului muncii, sa analizeze obligatiile angajatorului
din perspectiva dispozitiile art. 25 si art. 42-46 din Codul Muncii.

Din dispozitiile legale mai sus precizate, rezulta ca, in situatia in
care datorita specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca, acesta
beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura, iar cuantumul
prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare
in natura sunt specificate in contractul individual de munca.

De asemenea, din aceste dispozitii legale, rezulta ca salariatul, din
dispozitia angajatorului poate exercita temporar lucrari sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de muncag,
insa intr-o astfel de situatie beneficiaza de plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si de o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Din aceste dispozitii legale, rezulta, totodata, ca, din dispozitia
angajatorului, salariatul isi poate exercita atributiile de serviciu la un alt
angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia, insa
intr-o astfel de situatie beneficiaza de plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si de o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Asadar, dispozitiile art. 25, ale art. 44, alin. (2) si ale art. 46, alin.
(4) din Codul Muncii, stabilesc in sarcina angajatorului anumite obligatii
in domeniul relatiilor de munca, in functie de locul de munca al agentilor
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de paza, cu implicatii financiare de natura a fi luate in considerare la
calculul tarifului ofertat.

Referitor la oferta clasata pe locul VI, .....ccvviviiiiiiniiinennne. SRL-cu
un tarif de 25,50 lei/ora, fara TVA, precizeaza ca nici aceasta societate
nu ataseaza justificarea tarifului ofertat.

Solicita a se observa ca, diferenta intre tariful orar declarat de
ofertantul de pe locul VI (25,50 lei/ ora) si tariful orar al salariului minim
garantat in plata de 24,49 lei este 1,01 lei/ora, in conditiile in care,
numai sporul de noapte ar fi fost de 1,66 lei/ora/agent de securitate, la
care in fundamentarea tarifara se mai adauga si toate celelalte sporuri
enuntate mai sus, obligatoriu fiind sa se regaseasca si contributia
asiguratorie pentru munca, fondul de handicap, cheltuielile
directe/indirecte si profitul.

Or, in conditiile in care ofertantul ..............cccoeeininnn. SRL nu a
avut in vedere la formarea tarifului ofertat elementele de pret corelative
obligatiilor ce-i revin in calitate de angajator, in cazul clauzei de
mobilitate, in cazul delegarii sau in cazul detasarii, apreciaza ca oferta sa
este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) lit. d) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, deoarece, propunerea financiara a
acestui ofertant constituie o abatere de la legislatia incidenta in domeniul
relatiilor de munca, la care s-ar mai adauga si contributia asiguratorie
pentru munca, fondul de handicap, cheltuielile directe/indirecte si
profitul.

Avand insa in vedere cele anterior mentionate, apreciaza ca
evaluarea ofertelor depuse de toti operatorii clasati pe locurile 1-6, a fost
una lapidara, nefiind efectuata cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, deoarece, fata de argumentele anterior expuse, aceste oferte
sunt neconforme potrivit dispozitiilor art. 137, alin. (3), lit. a), ¢) si d)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In dovedirea sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, respectiv, de documentele din dosarul achizitiei.

Fata de cele mentionate, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulara.

Prin adresa nr. 12476/1/16.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
18996/18.03.2026 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia.

Pe cale de exceptie, intelege ca, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 din C.p.c., sa
invoce lipsa de interes in promovarea contestatiei, apreciind totodata ca
formularea acesteia nu are decat un scop sicanatoriu, in conditiile in care
criteriul de atribuire specificat in caietul de sarcini este , pretul/tariful cel
mai scazut (lei/ora) fara TVA conform art. 34 din HG nr. 395/2016. Sub
aspectul eventualului avantaj pe care |-ar putea obtine contestatorul,
apreciaza ca nu se justifica interesul in promovarea unei contestatii la o
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procedura de achizitii publice la care, oferta depusa de catre contestator
se situeaza pe locul 7, neavand sanse reale de a castiga procedura.

Prin invitatia de participare inregistrata sub nr. 6283/10.02.2026,
autoritatea contractanta precizeaza ca a invitat operatorii economici
interesati, calificati si inregistrati in SEAP sa depuna oferta pentru
atribuirea unui contract pentru Servicii de paza neinarmata si protectie
neinarmata, procedura de atribuire a contractului fiind ,procedura
simplificata proprie", date care au fost publicate si in SEAP.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand la baza propunerile
tehnice si documentele suport prezentate de catre operatorii economici
participanti, comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor, a
declarat admisibile 9 din 10 oferte depuse spre participare si a fost
intocmit raportul procedurii inregistrat sub nr. 9780/02.03.2026.

Potrivit raportului incheiat, oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de catre ......covviviiiiiiiiinennn, SRL cu tariful/ora de 21,85 lei fara
TVA, oferta formulata de catre contestator situandu-se pe locul 7 cu o
valoare de 28,17 lei.

Totodata, arata ca, atat prin Strategia de contractare, cat si prin
Caietul de Sarcini, criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind ,pretul cel
mai scazut", in conditiile indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice.

Avand in vedere textele legale incidente, criteriul de atribuire
precizat in anuntul de participare, care este ,pretul, tariful/ora cel mai
scazut, pozitia contestatorului in clasamentul final - locul 7, precum si
criticile formulate cu privire la oferta financiara, solicita Consiliului sa
constate ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual.

Chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia formulata, .........
SRL nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in
raport de criteriul de atribuire , pretul, tariful/ora cel mai scazut", solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre
ofertantul pozitionat pe locul urmator.

Prin urmare, pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii de
reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficii in niciun fel contestatorului,
acesta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie
publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul, tariful/ora cel mai
scazut in conditiile Tndeplinirii tuturor specificatiilor tehnice". In aceasta
situatie, in opinia sa, este evident ca interesul societatii contestatoare in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista, contestatorul nedetindnd calitatea de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la ort. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata, intrucat, contestatorul
formuleaza critici care vizeaza pretul ofertat de catre ceilalti participanti,
insa, acesta nu poate fi apreciat ca fiind neobisnuit de scazut, dar
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sustenabil din punct de vedere economic, simpla diferenta de pret intre
oferte neconstituind in sine un motiv de invalidare a procedurii.

Pentru a se afla in prezenta unei oferte cu pret neobisnuit de scazut
trebuie ca pretul ofertat, fara TVA, sa reprezinte mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, in conformitate cu prevederile
alin. (4) din art. 136 din Normele de aplicare a HG nr. 395/2016, cu
trimitere la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Critica referitoare la utilizarea de catre ofertantul clasat pe locul 1 a
unor conventii numai din perioada 01.12.2024-01.11.2025, in opinia sa,

este nesustinuta, intrucat, potrivit Anexei nr. 8,
ofertantul ..., SRL face trimitere si la alte conventii,
respectiv: Spitalul Clinic de Pediatrie ......... , perioada 29.07.2016

01.03.2025; SC Wittenstein SRL - 14.11.2013 -prezent; Colegiul L.
Blaga Sebes- 27.04.2023-30.04.2025; si altele.

Autoritatea contractanta sustine ca, analiza ofertei declarate ca
fiind castigatoare a aratat ca aceasta respecta, integral, prevederile
legale privind salariul minim brut pe tara garantat in plata, conform HG
nr. 1506/2024, precum si toate obligatiile legale privind sporuri,
contributii sociale si taxe. Calculul costului orar/agent a fost efectuat
transparent, pe baza orelor standard prevazute in HG nr. 900/2023, fara
nicio discrepanta sau element care sa indice subevaluare. Documentatia
depusa a fost completa si clara, iar pretul ofertat este in concordanta cu
nivelul pietei pentru servicii similare de paza. Avand in vedere aceste
aspecte, nu au existat indicii obiective care sa conduca la concluzia ca
pretul ofertat ar fi nejustificat de mic, motiv pentru care, nu au fost
necesare solicitari de clarificare suplimentare.

Afirmatiile contestatorului privind imposibilitatea derularii serviciilor
de catre ofertantii clasati pe locurile 1-6 sunt nefondate, deoarece,
ofertele prezentate includ toate obligatiile efective ale angajatorului si nu
se bazeaza pe scenarii ipotetice. Obligatiile referitoare la mobilitate,
delegare si detasare se aplica numai in situatiile efective prevazute de
Codul Muncii, iar ofertele depuse sunt formulate in conformitate cu
obligatiile fiscale.

Precizeaza ca ajutorul de stat folosit pentru fundamentarea tarifului
este legal, documentat si efectiv, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002
si OG nr. 60/2016, iar, simpla comparare a tarifelor cu salariul minim,
fara a lua in considerare sporurile, subventiile si distribuirea costurilor
este incompleta si conduce la concluzii eronate.

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei, in sensul
aratat.

In drept, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 14560/19.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
21193/10.03.2026 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe memorie externa stick.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
17862/13.03.2026, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212191313/1 din data de 12.03.2026, emisa
de CEC Bank - Unitatea Spiru Haret, in valoare de 7.885,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate proprie in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Servicii de paza neinarmata si protectie pentru sediile CJP ......... si CLP
Medias an 2026”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP, anuntul de
publicitate nr. ADV1516238/11.02.2026, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 394.200,00 lei. Criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cu pretul/tariful cel mai scazut”.

Proceddnd la analiza contestatiei, se retine, in prealabil, ca,
procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevazuta
la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)” coroborat cu art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora , In procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie
pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”, motiv pentru
care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele criticate de .........
SRL in prezenta contestatie prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire, cat si la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Procedadnd la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
(ofertant clasat pe locul 7) critica modul de evaluare a ofertelor clasate
inaintea sa, respectivi ....cviiiiiiiiiiiiiien, ] 2
SRL, e, SRL,
............................ SRL, .evviiiviiiviienneen e SRL SH v

SRL apreciind ca acestea trebuiau respinse, ca neconforme, deoarece,
propunerea financiara este neobisnuit de scazuta si autoritatea
contractanta nu a procedat la solicitarea de justificare a pretului, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Analizand, mai intdi, criticile privind oferta clasata pe locul 6
apartindnd .........ooeiiiieiinn, SRL, se retine ca ......... SRL critica, pe
de-o parte, oferta financiara a acestuia , apreciind ca este una neobisnuit
de scazuta, iar, autoritatea contractanta nu a procedat la solicitarea de
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clarificari, iar, pe de alta parte, ca a omis sa depuna devizul financiar-
fundamentare tarif.

Se retine in solutionare faptul ca, in cadrul fisei de date, autoritatea
contractanta a indicat la pct.IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”: ,Se vor prezenta formularele 12 si 13 si devizul financiar.”

Din dosarul achizitiei, se retine ca .........c.ccoiiiiinnn. SRL a depus
Formularul de oferta ( F12) din care rezulta ca a ofertat o valoare totala
de 335.070,00 lei fara TVA, reprezentand 85% din valoarea
estimata si Formularul 13 din care rezulta defalcarea tarifului de 25,50
lei lei/ora pe cele doua posturi unde se va asigura serviciile de paza si
protectie, omitand sa depuna si devizul financiar.

Avand a determina in ce masura omisiunea depunerii devizului
financiar poate atrage respingerea ofertei, Consiliul reitereaza ca
autoritatea contractanta este obligata sa examineze ofertele in
ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconformd, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu
se regasesc informatiile indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in
masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea
drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Concluzionand, Consiliul retine ca o eventualda masura de
respingere a ofertei ........ccvoevviiiiiiinnnns SRL ar fi fost disproportionata si
nelegala, respingerea ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul
altor documente sau pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitillor publice si cu
jurisprudenta in materie; motivul invocat de contestator nu poate fi
incadrat ca o modificare a ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se
retine incidenta institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind
sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii
existente in cadrul aceluiasi document prezentat de ofertant,
reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:
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,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
40)".

In speta de fat3, viciul de forma poate fi clarificat, in mod simplu si
remediat, ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, principiul
proportionalitatii masurilor adoptate impune analiza ofertei prin
raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste,
contrare prevederilor legale aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
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actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

Astfel, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara in
sensul in care ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta” dupa cum, in speta, exercitarea acestui drept prevazut de
lege nu poate fi prezumata ca fiind de naturd sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului.

Principiul proportionalitatii, care guverneaza intreaga procedura de
atribuire, impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, CI57/96, pct. 60), sens in
care, drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii. Prin decizia nr. 1918/C5/2124 din
13.09.2022, definitiva, Consiliul a retinut, intr-o speta in care a fost
facuta aplicabilitatea principiului  proportionalitatii, = urmatoarele:
»~Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justd si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinire.”

Prin urmare, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat, ci, trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care,
solicitarea de lamuriri suplimentare, daca este cazul, este preferabila
unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
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inacceptabile, motiv pentru care aceasta critica urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata.

In ceea ce priveste valoarea financiara ofertata
de . SRL (clasat pe locul 6), se retine ca acesta a
ofertat un pret total de 335.070,00 lei fara TVA si un tarif unitar de
25,50 lei/ora, reprezentand 85% din valoarea estimata.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara nu
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, (astfel cum stipuleaza art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016) deoarece reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata
a contractului respectiv (85%), autoritatea contractanta, in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare, nu avea obligatia sa
procedeze la solicitarea de clarificari si sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de respectivul ofertant.

De asemenea, simpla declaratie a contestatorului privind presupusa
lipsa a unor elemente de cost, in lipsa indicarii acestora si a oricarei
probe, nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al
unei oferte, acesta, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta in
cadrul procedurii nu a impus ofertantilor detalierea/structurarea
cheltuielilor directe si indirecte pe care le implica executia contractului in
cauza.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de
fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
criticilor in discutie.
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Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
»in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia, pe de-o parte,
de a indica in concret elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea pretului ofertat si, pe de alta parte, de a proba caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile, in
acest caz, prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare, chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
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contestatoare ar fi trebuit sa indice si sa dovedeasca/probeze pe de-o
parte ca elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta
parte, sa demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al ofertelor
criticate.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste oferta clasata
pe locul 5, apartinand ............ccoceieiiinens SRL, deoarece acesta a depus
atat formularele 12, 13 cat si devizul financiar, iar valoarea ofertata de
332,704.80 lei si un tarif de 25,32 lei/ora reprezinta 84% din
valoarea estimata, considerentele de mai sus fiind pe deplin aplicabile
si in acest caz.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a celorlalte

oferte clasate pe locurile 1-4, apartinand
............................ SRL, SRL,
............................ SRL, ........evvvvvevveeenn.....SRL, Consiliul retine ca,

atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva ofertantilor
clasati pe locurile 5 si 6, acesta nu are niciun interes in contestarea si a
ofertantilor clasati pe locurile 1-4, intrucat, indiferent de caracterul
intemeiat sau nu al acestor critici, situatia contestatorului in cadrul
procedurii ramane aceeasi, respectiv, nu poate accede la calitatea de
ofertant desemnat castigator si nici nu poate obtine anularea procedurii
in cauza.

in solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca fiind ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
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O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, rezulta, ,ipso facto”, ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie, trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsite de interes,
criticile din contestatia formulata de ......... SRL referitoare la ofertele
clasate pe locurile 1-4, deoarece, o eventuala obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea acestor oferte nu ar avea nicio influenta
asupra rezultatului procedurii, situatia acestuia din urma ramanand
aceeasi (oferta necastigatoare) si nici nu ar putea obtine anularea
procedurii in cauza.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa
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respingd, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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