In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 28.12.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.

58818/29.11.2022, asocierea ... — ..., prin lider de asociere ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J23/614/2015,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ... - administrator si

conventional de ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la avocat in ..., a contestat adresa nr. 589/21.11.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul
procedurii, acte emise in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie «Amenajare spatii
aferente blocuri (trotuare, spatii verzi, locuri de joaca, alei, parcari),
din ... - ..., Zona ..., ...»", cod CPV 45112710-5, organizata de ..., cu
sediul in ... si a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii realizata prin adresa
nr. 589/21.11.2022, prin care ... a fost informata ca, oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii rezultatului procedurii, dar fara a se limita la, raportul procedurii
si procesele-verbale de evaluare intermediare ce au stat la baza emiterii
actelor nelegale;

- reevaluarea ofertei contestatoarei si atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca declararea ofertei sale,
ca inacceptabila si neconforma este nelegala.
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Astfel, ... solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
nu a identificat cerinta din caietul de sarcini pe care oferta sa nu o
indeplineste si care sa atraga aplicarea dispozitiilor art.137 alin.3 lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In al doilea rand, contestatoarea subliniaza ca din analiza
documentelor prezentate in cadrul ofertei rezulta ca societatile
comerciale ... si ... au decis sa participe cu oferta comuna, sens in care
au incheiat si depus acordul de asociere nr. A2080 din 23.09.2022, in
cadrul caruia au convenit ca vor realiza urmatoarele activitati:

1. ... - proiectare si executie lucrari amenajare spatii verzi,
iluminat, locuri de joaca, pavaje, irigatii, cu o participare la beneficii si
pierderi de 90% din valoarea contractului

2. ... - verificare de proiect tehnic, mobilier urban, cu o participare
la beneficii si pierderi de 10% din valoarea contractului
Totodata, contestatoarea precizeaza ca asociatul ... a decis ca o

parte dintre serviciile si lucrarile asumate in cadrul acordului de asociere,
adica proiectare si executie lucrari de instalatii electrice (iluminat), sa le
subcontracteze societatii ..., in acordul de subcontractare sub nr. A2090
din 26.09.2022 incheiat intre antreprenor si subcontractantul sau fiind
indicata si valoarea obligatiilor care se vor executa de subcontractantul
declarat: 0,42% din valoarea totala a ofertei.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca in temeiul art. 7 din acordul
de subcontractare, subcontractantul se angajeaza fata de contractant
(...) cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe care contractantul le are
fatda de investitor conform contractului fincheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta.

Astfel, ... mentioneaza ca ,subcontractant” este orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Alegerea subcontractantului este atributul exclusiv al contractantului,
deci al celui care se obliga in indeplinirea contractului fata de autoritatea
contractanta. Daca a fost semnat contractul de achizitie publica intre
autoritatea contractanta si operatorul economic a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, operatorul economic ofertant (in speta,
asocierea de operatori economici) este direct raspunzator pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica in fata autoritatii
contractante chiar daca are parti din contract pe care le-a subcontractat
altor operatori economici.

In aceste circumstante, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca
executarea obligatiilor care vor face obiectul contractului de lucrari se va
realiza, astfel cum reiese, in mod explicit, din documentele care insotesc
oferta depusa de asociere, astfel:
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1. ... - activitatile de proiectare si executie aferente lucrarilor de
amenajare spatii verzi, iluminat, locuri de joaca, pavaje, irigatii, dintre
care activitatile de proiectare si executie aferente lucrarilor de instalatii
electrice vor fi indeplinite prin intermediul subcontractantului ...

2. ... - verificare de proiect tehnic, mobilier urban.

Astfel, ... concluzioneaza ca afirmatia autoritatii contractante ca, in
aceste circumstante, ,asociatul ... ar trebui sa indeplineasca atributiile in
ceea ce priveste lucrarile de instalatii electrice” este neadevarata si
nesustinuta de niciun document prezentat de asociere. Dimpotriva, astfel
cum rezulta din documentele analizate mai sus, lucrarile de instalatii
electrice fac parte din activitatile asumate de asociatul ... in cadrul
acordului de asociere si sunt subcontractante de acesta catre
societatea ... prin acordul de subcontractare.

Mai mult, contestatoarea aratda ca Ilamurirea solicitata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 589/21.11.2022 a fost in sensul
clarificarii daca ,subcontractarea este facuta de toti membri asocierii sau
doar de catre ...”, iar, cu toate ca chiar textul acordului de
subcontractare este neechivoc, a raspuns, in mod explicit, ca aceasta
subcontractare nu este realizata in numele asocierii sau de toti membrii
asocierii, ci doar de asociatul ..., acesta fiind singurul care si-a asumat,
in cadrul ofertei comune, sa realizeze activitatile de proiectare si executie
a lucrarilor de iluminat. Desigur, in temeiul art. 185 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 1953 alin. (2) din Codul civil, in fata autoritatii
contractante asociatii raspund in mod solidar pentru executarea tuturor
lucrarilor din contractul de achizitie publica, dar aceasta situatie nu
trebuie sa fie confundata cu raportul juridic dintre asociati si raspunderea
asociatilor unul fata de celalalt rezultata din relatia contractuala cuprinsa
in acordul de asociere, conventie in cadrul careia fiecare parte isi asuma
si raspunde fata de cealalta parte pentru indeplinirea obligatiilor astfel
asumate sau cu raportul juridic dintre membrii asocierii si
subcontractantii acestora.

subliniaza ca este de neinteles si fara nicio legatura cu
documentele si informatiile transmise de asociere concluzia la care a
ajuns autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita CNSC sa
constate nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma
si, in consecinta, sa dispuna anularea documentelor care cuprind aceasta
decizie si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Referitor la neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

O particularitate a asocierii in participatiune este faptul ca nu da
nastere unei entitati distincte, astfel incat sa poata fi angajata juridic, nu
are cod de identificare fiscala si nu se inregistreaza la Registrului
Comertului, motiv pentru care trebuie privita mai ales prin prisma unei
conventii incheiate intre mai multe entitati, fiecare detinand o cota de
participare la beneficii si pierderi.
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... precizeaza ca in raporturile cu tertii asocierea va fi reprezentata
de asociatul titular sau administrator (liderul asocierii) care va actiona in
nume propriu, dar pe seama asocierii, raspunzand in subsidiar fata de
ceilalti actionari din cadrul asocierii in participatiune.

In aceste circumstante, contestatoarea solicitda CNSC sa constate ca
limitele in care a fost investit liderul asocierii sunt descrise foarte clar in
continutul acordului de asociere incheiat pentru participarea cu oferta
comuna in procedura de achizitie care face obiectul cauzei pendinte si se
refera la imputernicirea acestuia de a semna si depune oferta comuna si
de a semna contractul de achizitie publica in numele si pe seama
asocierii astfel constituite, iar nicidecum pentru semnarea in numele
asocierii a acordurilor de subcontractare.

Mai mult, ... subliniaza ca acordurile de subcontractare au ca scop,
pe de o parte, asigurarea indeplinirii obligatiillor asumate de fiecare
dintre asociati prin contributia proprie la formarea asocierii si, pe de alta
parte, dupa semnarea contractului de achizitie publica, asigurarea
executarii lor fata de autoritatea contractanta. Cu toate acestea, relatia
de subcontractare nu este circumscrisa/limitata relatiei rezultate din
acordul de asociere, ci se refera exclusiv la raportul dintre contractant si
subcontractantul sau, relatia dintre acestia fiind sinalagmatica, drepturile
si obligatiile rezultate din acordul de subcontractare fiind bilaterale si
interdependente. In conformitate cu dispozitiile art. 1951 teza finala din
Codul civil ,tertul nu are niciun drept fata de asociere si nu se obliga
decat fata de asociatul cu care a contractat”. Pe de alta parte, avand in
vedere ca subcontractantul executa activitati din contract, legislatia in
vigoare stipuleaza obligatia autoritatilor contractante de a solicita prin
documentatia de atribuire ca ofertantul sa indice partea/partile din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze, precum si datele
de identificare ale subcontractantilor, daca acestea sunt cunoscute la
momentul depunerii ofertelor, conform prevederilor art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In plus, ... subliniaza ca potrivit dispozitiilor art. 3 lit. yy) din Legea
nr. 98/2016, subcontractant/subantreprenor este ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”, iar conform prevederilor art. 53 alin. (1) din
acelasi act normativ, subcontractantul este considerat participant la
procedura de atribuire.

In aceste context, contestatoarea mentioneaza ca potrivit art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care ofertantul intentioneaza
sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea
anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii propusi de
contractant trebuie sa aiba capacitatea tehnica si profesionala pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit si nu
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trebuie sa se afle in situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165
si art. 167 din Legea nr. 98/2016, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1) si
art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

. sustine ca toate aceste cerinte ale legislatiei speciale aplicabile
au fost respectate de oferta asocierii din care face parte,
subcontractantul ... a intocmit si depus DUAE (calitatea de participant a
acestuia fiind astfel confirmatd) precum si toate documentele si
informatiile prevazute de lege in sarcina subcontractantilor declarati.
Astfel, completarea DUAE de catre subcontractantul ... (solicitata de
autoritatea contractanta in procedura), precum si prezentarea tuturor
documentelor in sustinere, este concordanta cu inscrierea calitatii de
subcontractant in celelalte documente ale ofertei, precum contractele de
asociere si de subcontractare, dar si cu DUAE apartinand membrilor
asocierii care a transmis oferta.

In aceste circumstante, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca
raspunsul sau la solicitarea de lamuriri comunicata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 589/21.11.2022 in privinta ,indicarii daca
subcontractarea este facuta de toti membrii asocierii sau doar de
catre ..." este concludent si in concordanta cu structura ofertei asocierii,
cu documentele prezentate impreuna cu oferta si cu normele generale si
speciale ale legislatiei aplicabile: ,(...) oferta este depusd de asocierea
(...), iar ... are rol de subcontractant. Din continutul acordului de
subcontractare (...) rezulta calitatea ... de subcontractant al ofertantului
lider...".

opineaza ca afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
rezultatului procedurii in sensul ca ,Desi prin solicitarea de clarificari nr.
478/03.10.2022, autoritatea contractanta v-a solicitat redepunerea
acordului de subcontractare nr. A2090 din 26.09.2022 revizuit, in sensul
ca acesta trebuia incheiat de toti membrii asocierii nu doar de catre
lider, oferta fiind depusa de asocierea formata din ... (lider asociere)
si ... (asociat), drept urmare si acordul de subcontractare trebuia sa fie
incheiat intre subcontractant si asociere, liderul neavand atributii in
acest sens, in urma raspunsului la clarificari societatea dumneavoastra
nu s-a conformat celor solicitate de catre comisia de evaluare;” este
neadevarata, continutul solicitarii de clarificari nu a fost in sensul descris
mai sus, intrucat autoritatea contractanta nu i-a solicitat redepunerea
acordului de subcontractare revizuit in sensul ca acesta sa fie incheiat de
toti membrii asocierii, ci a solicitat redepunerea acordului de
subcontractare nr. A2090 din 26.09.2022 revizuit numai in cazul in care
este indeplinita o conditie premisa, adica: ,in situatia in care
subcontractantul propus este din partea asocierii”.

Ori, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca aceasta conditie
premisa a carei indeplinire atragea necesitatea depunerii acordului de
subcontractare revizuit nu a fost indeplinita, intrucat subcontractantul ...
este declarat de asociatul ..., iar acordul de subcontractare este incheiat
de asociatul ..., iar nu de catre asociere, intrucat acest lucru este
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imposibil de realizat si incalca dispozitiile legale aplicabile, pentru
motivele detaliate mai sus.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in temeiul dispozitiilor
art. 172 alin. (4), art. 185 alin. (1) si art. 218 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, atat asociatul ..., cat si ceilalti membri ai asocierii, chiar prin
asumarea ofertei comune, raspund in ceea ce priveste modul de
indeplinire a viitorului contract de lucrari, deci inclusiv de modul de
indeplinire a obligatiilor asumate de subcontractant (ca operator
economic desemnat de unul dintre asociati pentru executarea unei parti
din lucrarile pe care acesta si le-a asumat ca aport in asociere),
autoritatea contractanta fiind astfel protejata de dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si din acest punct de vedere.

In concluzie, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca :

1. oferta sa a respectat cu strictete prevederile documentatiei de
atribuire, ale art. 75 din Legea 98/2016, art. 20 alin. (2) si art. 123 din
HG nr. 395/2016, prin depunerea DUAE si a documentelor solicitate prin
fisa de date a achizitiei pentru sustinerea declaratiilor sale, acordul de
asociere si acordul de subcontractare, completate conform formularelor
puse la dispozitie chiar de autoritatea contractanta in cadrul acestei
proceduri.

2. raspunsul asocierii la solicitarea de clarificari a respectat
intocmai cerinta autoritatii contractante si, prin intermediul sau, au fost
comunicate informatiile solicitate, informatii care, iTmpreuna cu
documentele depuse in continutul ofertei, sunt lamuritoare si reflecta
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire si normele de drept
aplicabile.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 59105/05.12.2022, ... a inaintat dovada
constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 88.000 lei,
Cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
60640/12.12.2022, ... a inaintat, in original, Recipisa de consemnare nr.
208618099/1, in suma de 88.000 RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Cluj la data de 29.11.2022.

Prin adresa nr. 23987/08.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
60131/08.12.2022, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., solicitand urmatoarele:
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1. Respingerea solicitarii de anulare a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 589 din data de 21.11.2022;

2. Respingerea solicitarii de anulare a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii rezultatului procedurii, inclusiv a
raportului procedurii nr. 588 din data de 21.11.2022;

3. Respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei depusa de
asocierea formata din ... (lider asociere) si ... (asociat).

1. In ceea ce priveste solicitarea referitoare la respingerea cererii
de anulare a comunicarii rezultatului procedurii nr. 589 din data de
21.11.2022, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca oferta a fost depusa de asocierea formata
din ... (lider asociere) si ... (asociat), calitatea de ofertant ii revine in
integralitate intregii asocieri, iar nu unuia din acestia, in acest sens
calitatea de ofertant ii revine oricarui operator economic care a depus o
oferta in cadrul unei proceduri de atribuire, astfel cum este definit in
cadrul art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, ... mentioneaza ca in cadrul acordului de asociere
nr. A2080 din 23.09.2022 semnat intre ..., in calitate de lider de asociere
si ..., in calitate de asociat, la capitolul 2 ,Obiectul contractului”, a fost
mentionat clar faptul ca cei doi asociati participa in comun la procedura
de achizitie publica ce face obiectul prezentei, respectiv faptul ca acestia
deruleaza in comun activitatile contractului de achizitie publica, in cazul
desemnarii ofertei ca fiind castigatoare, astfel intarind calitatea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, calitatea ce i revine asocierii formata din ... (lider asociere) si ...
(asociat).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acordului
de asociere mai sus mentionat, la capitolul 6 ,Alte clauze”, punctul 6.2.
se prevede faptul ca ,Niciuna din parti nu va fi indreptatita sa vanda,
cesioneze sau in orice alta modalitate sa greveze sau sd transmita cota
sa sau parte din aceasta altfel decat prin efectul legii si prin obtinerea
consimtaméantului scris prealabil atat al celorlalte parti cét si al
beneficiarului”, drept pentru care niciunul dintre cei doi asociati nu
puteau incheia acorduri de subcontractare separat, fara a exista un
acord prealabil in acest sens, acest acord prealabil putand fi si o
imputernicire expresa data de unul dintre asociati. Ba mai mult, in cadrul
acordului de asociere nu au fost mentionate prevederi cu privire la
imputernicirea liderului de asociere in vederea semnarii acordurilor de
subcontractare. Totodata, aceasta imputernicire nu a fost intocmita nici
printr-un document separat. Drept urmare, neexistand prevederi in acest
sens, liderul de asociere nu poate incheia in numele sau acorduri de
subcontractare, aceasta atributie revenind intregi asocieri.

Astfel, din situatia mai sus prezentata. ... concluzioneaza ca acordul
de subcontractare trebuia sa fie incheiat de asocierea formata din
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(lider asociere) si ... (asociat), in calitate de contractant, liderul neavand
atributii in acest sens.

Ori, desi prin solicitarea de clarificari nr. 478/03.10.2022, i-a fost
solicitat ofertantului, respectiv asocierii formata din ... (lider asociere)
si ... (asociat) redepunerea acordului de subcontractare nr. A2090 din
26.09.2022 revizuit, in sensul ca acesta trebuia incheiat de toti memobrii
asocierii, nu doar de catre lider, acesta nu s-a conformat solicitarii de
clarificari, drept urmare oferta a fost respinsa in consecinta. Avand in
vedere faptul ca oferta nu a fost depusa de catre un ofertant individual,
respectiv ..., ci de asocierea formata din ... (lider asociere) si
(asociat), atributia incheierii acordului de subcontractare revenea intregii
asocieri, iar nu doar liderului de asociere.

Mai mult, autoritatea contractantda subliniaza ca potrivit celor
mentionate de ... 1In cadrul contestatiei, respectiv ,alegerea
subcontractantului este atributul exclusiv al contractantului, deci al celui
care se obliga in Iindeplinirea contractului fata de autoritatea
contractantd”, in speta de fata calitatea de contractant revenindu-i
asocierii formata din ... (lider asociere) si ... (asociat), acest termen fiind
definit si de legiuitor in cadrul art. 3, alin. (1), lit. q) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca ,orice
operator economic care este parte la un contract de achizitie publica”,
drept pentru care calitatea de contractant revine intregii asocieri,
contractul de achizitie publica neputand fi incheiat numai cu unul dintre
cei doi asociati, ci cu intreaga asociere.

In ceea ce priveste mentiunile contestatoarei cu privire la limitele
investirii liderului asocierii, in sensul ca acestea sunt clar prevazute in
cadrul acordului de asociere semnat de cei doi asociati, si anume
~imputernicirea liderului asocierii in vederea intocmirii ofertei comune,
semnarea si depunerea acesteia, respectiv in vederea semnarii
contractului de achizitie publica, in numele si pentru asocierea
constituitd", ... subliniaza ca nu s-a facut vorbire si despre imputernicirea
cu privire la semnarea acordurilor de subcontractare.

De asemenea, avand in vedere mentiunile facute de ... in cadrul
contestatiei, si anume ,acordurile de subcontractare au ca scop, pe de o
parte, asigurarea indeplinirii obligatiilor asumate de fiecare dintre
asociati prin contributia proprie la formarea asocierii si, pe de alta parte,
dupa semnarea contractului de achizitie publica, asigurarea executarii lor
fata de autoritatea contractanta”, autoritatea contractanta opineaza ca
acestea sunt in neconcordanta cu prevederile art. 3 din cadrul acordului
de subcontractare nr. A 2090/26.09.2022, in sensul ca este clar
mentionat faptul ca ,valoarea obligatiilor ce se vor executa de
subcontractant reprezinta 0,42% din valoarea totala a ofertei”, iar nu din
proportia liderului de asociere, cum a invocat in cadrul contestatiei, astfel
procentul de 0,42% din valoarea totala a ofertei reprezinta procent si din
contributia asociatului ..., nu doar procent din contributia liderului
asocierii, ...
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In plus, ... opineazd cd a actionat in egald masurd si cu celdlalt
ofertant participant in cadrul procedurii de atribuire, in sensul ca, aceeasi
clarificare a fost adresata si acestuia din urma, iar prin raspunsul la
clarificari, ofertantul s-a conformat celor solicitate. In aceasta situatie,
daca s-ar mai fi revenit cu clarificari catre contestatoare, i s-ar fi creat
acestuia din urma un avantaj in raport cu celalalt participant din cadrul
procedurii, fapt ce contravine prevederilor cuprinse in cadrul art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Fata de solicitarea privind respingerea cererii de anulare a
tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii
rezultatului procedurii, inclusiv a raportului procedurii nr. 588 din data de
21.11.2022, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Avand in vedere argumentele prezentate in cadrul prezentului
punct de vedere, respectiv respingerea in fond a contestatiei, ... solicita
Consiliului respingerea cererii de anulare a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza emiterii rezultatului procedurii, inclusiv a
raportului procedurii nr. 588 din data de 21.11.2022.

3. Fata de solicitarea privind respingerea cererii de reevaluare a
ofertei depusa de asocierea formata din ... (lider asociere) si
(asociat), autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Avand in vedere argumentele prezentate in cadrul prezentului
punct de vedere, respectiv respingerea in fond a contestatiei, ... solicita
Consiliului respingerea cererii de reevaluare a ofertei depusa de
asocierea formata din ... (lider asociere) si ... (asociat).

Prin adresa nr. 23987/08.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
60131/08.12.2022, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 61585/15.12.2022, ... a depus concluzii
scrise.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia , Desi
prin solicitarea de clarificari (...) i-a fost solicitat ofertantului, respectiv
asocierii (...) redepunerea acordului de subcontractare nr. A2090 din
26.09.2022 revizuit, in sensul ca aceasta trebuia incheiat de toti membrii
asocierii, nu doar de catre lider, acesta nu s-a conformat solicitarii de
clarificari, drept urmare oferta a fost respinsa in consecinta”, pe de o
parte, contestatoarea reitereaza ca nu exista nicio cerinta in continutul
documentatiei de atribuire sau in legislatia aplicabila care sa prevada
obligatia ca acordurile de subcontractare sa fie incheiate de intreaga
asociere, iar pe de alta parte, aceasta solicitare, redepunerea acordului
de subcontractare revizuit ,in sensul ca acesta trebuia incheiat de toti
membrii asocierii, nu doar de catre lider” nu a fost transmisa de
autoritatea contractanta.

. sustine ca numai in situatia in care s-ar fi indeplinit cumulativ
urmatoarele conditii:
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a. Autoritatea contractanta ar fi solicitat expres, neconditionat,
modificarea acordului de subcontractare in sensul indicat prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, sustinut ulterior si prin punctul de
vedere,

b. Asocierea nu ar fi transmis clarificarile/completarile solicitate sau
nu ar fi contestat in termenul prevazut de lege solicitarea autoritatii
contractante [drept care ar fi fost exercitat in cazul in care s-ar fi realizat
conditia de la lit. a)], autoritatea ar fi putut pretinde ca respingerea
ofertei asocierii ca inacceptabila ar fi intemeiata pe dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Ori, contestatoarea solicita CNSC sa constatate ca dispozitiile legale
invocate de autoritatea contractanta nu sunt aplicabile in speta, aceasta
nu a solicitat modificarea acordului de subcontractare, ci doar lamurirea
privind partile semnatare ale acestuia, iar numai in cazul in care
raspunsul asocierii ar fi fost ca partile semnatare sunt asocierea si
subcontractantul, a solicitat redepunerea acordului modificat in acest
sens. Astfel, clarificarile transmise de asociere care mentioneaza exact
situatia de fapt si de drept rezultata din relatia contractuala stabilita intre
membrul asocierii, ofertantul lider ... si subcontractantul sau, ..., au fost
concludente intrucat au continut exact informatiile solicitate de
autoritatea contractanta:

,Drept urmare se solicitd clarificarea situatiei de fata, in sensul
indicarii daca subcontractarea este facuta de toti membrii asocierii sau
doar de catre ... (lider asociere).

In acest sens, avem rugamintea sa redepuneti acordul de
subcontractare nr. A2090 din 26.09.2022, revizuit, in situatia in care
subcontractantul propus este din partea asocierii.”

Mai mult, ... subliniazda ca autoritatea contractanta ignora in
continutul punctului de vedere faptul ca obligatia de a declara procentul
de subcontractare este a fiecarui membru al asocierii, obligatie care se
materializeaza intr-o declaratie a acestuia ca intentioneaza sa
subcontracteze o parte (adica procentaj) din contract. Declaratia formala
privind procentul de subcontractare din valoarea ofertei asocierii este, in
mod evident, a membrului asocierii care se bazeaza pe sprijinul
subcontractatului respectiv si se raporteaza la valoarea ofertei comune in
care acesta are calitatea de parte, iar nu a subcontractantului care,
conform art. 3 alin. (1) lit. (yy) din Legea nr. 98/2016, nici nu este parte
a contractului de achizitii publice, nu cunoaste si nu participa, in mod
direct, la intocmirea intregii oferte a asocierii, prin urmare nu isi asuma
obligatii, in mod direct, fata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea opineaza ca aceasta afirmatie este sustinuta si de
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016. Pentru aceste
considerente in cadrul acordului de subcontractate a fost adaugata,
conform formularului pus la dispozitie in documentatia de atribuire,
declaratia privind procentul de subcontractare.
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. considera ca o astfel de atitudine a autoritatii contractante este
dovada unei interpretari abuzive a legislatiei aplicabile si a unui
formalism excesiv si este, in mod vadit, contrara principiilor stipulate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea contractanta trebuie sa
le respecte in derularea procedurii de atribuire.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda conditiile de participare
din documentatia de atribuire, respectiv citeaza din cap. III.1.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, ... invoca prevederile legale incidente in prezenta
cauza, respectiv, art. 55 alin. (1), art. 193 alin. (3) din Legea 98/2016,
aratand ca din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 55 si ale art.
193 din Legea nr. 98/2016 si raportat la imprejurarea ca ofertantul isi
declara intentia de subcontractare in formularul DUAE, conform
dispozitiilor legale sunt posibile urmatoarele situatii:

A: Ofertantul demonstreaza singur indeplinirea criteriilor de
calificare (nu se bazeaza pe capacitatea subcontractantilor) si nu-si
cunoaste subcontractantii la momentul depunerii ofertei, situatie in care
va depune DUAE doar pentru el, cu mentionarea intentiei de
subcontractare si a procentului/partii de contract ce va fi subcontractata;

B: Ofertantul demonstreaza singur indeplinirea criteriilor de
calificare (nu se bazeaza pe capacitatea subcontractantilor) si fisi
cunoaste subcontractantii la momentul depunerii ofertei, situatie in care
va depune DUAE atat pentru el, cu mentionarea intentiei de
subcontractare, a partilor de contract ce vor fi subcontractate si a datelor
de identificare ale subcontractantilor, cat si DUAE pentru subcontractanti
care trebuie sa mentioneze informatiile prevazute la art. 193 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 si va anexa acordul de subcontractare;

C: Ofertantul se bazeaza pe capacitatea subcontractantilor pentru
partea executata de acestia in cadrul contractului, situatie in care este
obligat sa depuna DUAE atat pentru el cu mentionarea intentiei de
subcontractare, a partilor ce vor fi subcontractate si a datelor de
identificare a subcontractantilor, cat si DUAE pentru subcontractanti care
trebuie sa mentioneze informatiile prevazute la art. 193 alin. (1) lit. a),
b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 si va anexa acordul de subcontractare.

Totodata, contestatoare invoca si reda prevederile art. 172 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ... arata ca in situatia in care o parte din contract nu poate fi
indeplinita de ofertant (individual sau in asociere) si/sau ofertantul nu
are capacitatea tehnica si profesionala pentru indeplinirea activitatilor
aferente unei parti din contract, acesta are dreptul sa subcontracteze o
parte din activitatile contractului de achizitie, avand obligatia de a
cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute de lege
referitoare la subcontractare: DUAE al subcontractantului, acordul de
subcontractare, informatii privind partea/partile din contract care
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urmeaza sa fie indeplinita de subcontractant si valoarea acesteia,
documentele justificative de calificare aferente subcontractantului la
solicitarea autoritatii contractante etc.

Fata de indeplinirea de catre asociere a conditiilor de participare,
contestatoarea arata urmatoarele:

... solicita CNSC sa constatate ca documentele depuse in continutul
ofertei, cu respectarea intocmai a dispozitiilor Regulamentului (UE) nr.
7/2016 si ale Notificarii A.N.A.P. nr. 240/28.06.2016, contin toate
informatiile necesare si suficiente prevazute de documentatia de
atribuire:

In oferta asocierii a fost prezentat acordul de asociere nr. A2080
din 23.09.2022 incheiat intre ... si ... in care, la art. 2.2 se mentioneaza
explicit activitatile pe care le vor realiza fiecare dintre membrii asocierii
in cazul in care oferta comuna va fi declarata castigatoare:

1. ... - proiectare si executie lucrari amenajare spatii verzi,
iluminat, locuri de joaca, pavaje, irigatii
2. ... - verificare proiect tehnic, mobilier urban.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca oferta sa contine fisa de
prezentare a ofertantului in care sunt mentionati explicit participantii la
procedura, calitatea acestora si detalille de identificare: ... (lider
asociere), ... (asociat), ... (subcontractant).

De asemenea, avand in vedere faptul ca ofertantul (in speta,
asocierea) demonstreaza singur indeplinirea criteriilor de calificare
mentionate in documentatia de atribuire (nu se bazeaza pe capacitatea
subcontractantilor) si isi cunoaste subcontractantii la momentul depunerii
ofertei (situatia B de la punctul II de mai sus), contestatoarea solicita
CNSC sa constatate ca a depus in cadrul ofertei:

1. DUAE ... (ofertant lider), cu mentionarea intentiei de
subcontractare, a partilor de contract ce vor fi subcontractate si a datelor
de identificare ale subcontractantului in cadrul acordul de subcontractare
... - ..., anexat DUAE;

2. DUAE ... (ofertant) si

3. DUAE ... (subcontractant) care mentioneaza informatiile
prevazute la art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
Totodata, ... mentioneaza ca acordul de subcontractare a fost

incheiat pentru lucrarile de instalatii electrice, adica o parte (0,42% din
valoarea totala a ofertei) din activitatile pe care si le-a asumat in cadrul
asocierii exclusiv ofertantul asociat ..., adica proiectare si executie lucrari
de iluminat. Prin urmare erau evidente, inca din momentul depunerii
ofertei, partea de contributie a fiecarui asociat in findeplinirea
contractului, precum si partea si specificul ce urmeaza a fi executate de
catre subcontractantul declarat in oferta, astfel ca autoritatea
contractanta nu avea niciun motiv legal de respingere a ofertei sub
aceste aspecte.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca asociatul ... nu si-a asumat
in cadrul asocierii executarea unor lucrari legate de proiectarea si
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executia lucrarilor de iluminat, ci numai activitatile privind verificarea
proiectului tehnic si cele privind mobilierul urban, motiv pentru care nu
trebuia sa isi asume niciun fel de drepturi si obligatii printr-un acord de
subcontractare incheiat pentru executarea unor activitati pe care, asa
cum rezulta foarte clar din continutul art. 2.2 al acordului de asociere, nu
le va realiza acest asociat.

In acest context, ... reaminteste si faptul ca subcontractantul,
astfel cum este definit de dispozitiile art. 3 punctul 55 lit. (yy) din Legea
nr. 98/2016, nu este parte a contractului de achizitie publica, ci doar
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/ serviciilor, raspunzand
exclusiv in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. La randul sau antreprenorul, ..., si-a
asumat participarea in comun la procedura de atribuire cu un alt
operator economic, ..., situatie care atrage de drept aplicarea
dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care prevad
raspunderea solidara pentru executarea contractului de achizitie publica
in cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire.

Contestatoarea opineaza ca sustinerile sale sunt confirmate si de
continutul art. 51 din Normele de aplicare aprobate prin HG 395/2016.

In acest sens, ... sustine ca din interpretarea sistematica a celor
doua alineate ale articolului evocat rezulta ca cerinta de a detine o
anumita autorizatie (in speta, atestare ANRE) se considera ca este
indeplinita - in cazul operatorilor economici ce participa in comun la
procedura de atribuire - daca unul dintre membrii asocierii, adica cel care
executa partea de contract pentru care este solicitata detinerea unei
autorizatii, detine autorizatia solicitata sau daca subcontractantul
nominalizat prin documentatia de atribuire detine aceasta autorizatie, cu
conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva. Asadar, rezulta si din acest context legal
faptul ca este de esenta unui acord de subcontractare in cazul participarii
cu oferta comuna chiar relatia directa dintre subcontractant si operatorul
economic membru al asocierii care si-a asumat executarea partii de
contract pe care intelege sa o execute cu ajutorul acelui subcontractant.
Nu mai putin important, in cazul in care s-ar considera ca textele legale
mai sus mentionate nu sunt suficient de clare, relevanta este si cutuma,
practica indelungata si unanim acceptata de toate partile implicate
(autoritati contractante, operatori economici, organul administrativ
jurisdictional, instante judecatoresti) a participarii la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica cu acorduri de subcontractare
incheiate cu subcontractantii care executa efectiv anumite activitati
exclusiv de catre membrii asocierii care si-au asumat prin acordul de
asociere executarea activitatile respective.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Amenajare spatii aferente blocuri (trotuare, spatii verzi, locuri de joaca,
alei, parcari), din ... - ..., Zona ..., ...»", cod CPV 45112710-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../09.09.2022, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 26.09.2022, ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 8.369.197,28 RON.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.09.2022 ora 10:00, la
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 2 operatori economici, Si

anume asocierea ... — ... Si asocierea ... — ... — ..., fiecare dintre acestea
declarand cate un subcontractant, respectiv  societatea
(subcontractant al asocierii ... — ...) si societatea ... (subcontractant al
asocierii ... = ... = ...)

Prin Raportul procedurii nr. 588/21.11.2022, Comisia de evaluare
a declarat admisibila o singura oferta, cea depusa de asocierea ... - ...
- ... pe care a si declarat-o castigatoare, oferta depusa de asocierea ... -
... fiind declarata inacceptabila.

Nemultumita de acest rezultat, asocierea ... - ..., prin liderul
asocierii ... a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii realizata prin adresa
nr. 589/21.11.2022, prin care contestatoarea a fost informata ca, oferta
sa a fost declarata inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele de aplicare
ale Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii rezultatului procedurii, dar fara a se limita la, raportul procedurii
si procesele-verbale de evaluare intermediare ce au stat la baza emiterii
actelor nelegale;

- reevaluarea ofertei contestatoarei si atribuirea contractului cu
respectarea dispozitiilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
8.878,63 lei).

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
nr. 208618099/1 din data de 29.11.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, analizand documentele aflate la dispozitia sa,
Consiliul constata urmatoarele:

1. La prezenta procedura de atribuire, a depus oferta asocierea
formata din ... si....

Conform acordului de asociere nr. A2080/23.09.2022, liderul de
asociere ... realizeaza urmatoarele activitati: proiectare si executie
lucrari amenajare spatii verzi, iluminat, locuri de joaca, pavaje si
irigatii, in timp ce asociatul ... realizeaza verificare proiect tehnic si
mobilier urban, contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti
la indeplinirea contractului de achizitie publica fiind urmatoarea:

- 90% ...

- 10% SC ...

2. ..., In calitate de contractor, a incheiat cu societatea ..., in
calitate de subcontractant, Acordul de subcontractare nr.
A2090/26.09.2022, avand ca obiect ,lucrari de instalatii electrice”,
valoarea obligatiilor ce se vor executa de subcontractant, reprezentand
»0,42% din valoarea totald a ofertei”;

3. In cadrul DUAE-ului depus in procedura de ... (salvat la data de
26.09.2022, ora 10:57), in Partea II - Informatii referitoare Ia
operatorul economic, punctul A), in Sectiunea ,Va rugam sa precizati
rolul operatorului economic in cadrul grupului. Va rugam sa ii identificati
pe ceilalti operatori economici care participa la procedura de achizitie
publica impreuna” , se regasesc urmatoarele informatii:

~Modalitatea de participare: Asociere

Ofertantul care a depus oferta: ... cu rol de ofertant lider;

Membrii participanti:

..., are rol de ofertant;

..., are rol de subcontractant”;

4. In cadrul DUAE-urilor depuse in procedura de ... (salvat la data
de 26.09.2022, ora 10:41) si, respectiv, de ... (salvat la data de
26.09.2022, ora 11:44) se regasesc aceleasi informatii, respectiv:

,~Modalitatea de participare: Asociere

Ofertantul care a depus oferta: ... cu rol de ofertant lider;

Membrii participanti:

..., are rol de ofertant;

..., are rol de subcontractant”;

5. In oferta contestatoarei, se regasesc imputernicirile emise de
societatile ... si ..., la data de 26.09.2022, prin care acestea Il
imputernicesc pe dl. Olteanu Ion, avand functia de administrator, sa le
reprezinte la prezenta procedura de atribuire, cele doua documente
purtand fiecare, alaturi de stampila emitentului, si stampila societatii ....

In cadrul acestor documente, se mentioneaza ca: ,imputernicitul
nostru este deplin autorizat sa angajeze raspunderea subscrisei cu
privire la toate actele si faptele ce decurg din participarea la procedura”.
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Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 478/03.10.2022, membrii acesteia au solicitat contestatoarei
clarificarea urmatorului aspect:

,In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016: <«comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completadrile necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de oferte», va
solicitam urmatoarea clarificare:

In urma analizarii acordului de subcontractare nr. A2090 din
26.09.2022, prezentat de ofertant in cadrul documentelor de calificare
depuse, se constatd faptul cd acesta este incheiat intre S.C. ... S.R.L.
(lider asociere), in calitate de contractor si subcontractantul in cauza, si
nu de catre Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. (lider asociere) si
S.C. ... S.R.L. (asociat), ce detine calitatea de ofertant, in consecinta
«contractor» si subcontractantul in cauza.

Drept urmare se solicita clarificarea situatiei de fata, in sensul
indicarii daca subcontractarea este facuta de toti membrii asocierii sau
doar de catre S.C. ... S.R.L. (lider asociere).

In acest sens, avem rugamintea sa redepuneti acordul de
subcontractare nr. A2090 din 26.09.2022, revizuit, in situatia in care
subcontractantul propus este din partea asocierii”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns prin adresa
nr. A2125/05.10.2022, precizand urmatoarele:

,Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 478/03.10.2022, va
comunicam faptul ca, asa cum rezulta din contintul documentelor
transmise, oferta este depusa de Asocierea ... S.R.L. (cu rol de: Ofertant
Lider) si ... S.R.L. (cu rol de: Ofertant), iar S.C. ... S.R.L. are rol de
Subcontractant.

Din continutul Acordului de subcontractare nr. A2090 din
26.09.2022 rezulta calitatea ... S.R.L de subcontractant al ofertantului
lider...”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
in cadrul Procesului-verbal nr. 494/04.07.2022 privind evaluarea
raspunsurilor la clarificarile solicitate privind informatiile din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, in legatura cu oferta contestatoarei consemnand ca este
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru urmdtoarele motive:

~In urma analizarii raspunsului la clarificari postat in SEAP de catre
dumneavoastra, se constata urmatoarele:

- Desi prin solicitarea de clarificari nr. 478/03.10.2022, autoritatea
contractanta a solicitat redepunerea acordului de subcontractare nr.
A2090 din 26.09.2022 revizuit, in sensul ca acesta trebuia incheiat de
toti membrii asocierii, nu doar de catre lider, oferta fiind depusa de
Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. (lider asociere) si S.C. ... S.R.L.
(asociat), drept urmare si acordul de subcontractare trebuia sa fie
incheiat intre subcontractant si asociere, liderul neavand atributii in
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acest sens, in urma raspunsului la clarificari ofertantul nu s-a conformat
celor solicitate de catre comisia de evaluare;

- Avand in vedere faptul ca oferta nu a fost depusa de catre un
ofertant individual, respectiv S.C. ... S.R.L., ci de Asocierea formata din
S.C. ... S.R.L. (lider asociere) si S.C. ... S.R.L. (asociat), atributia
incheierii acordului de subcontractare revenea intregii asocieri, iar nu
doar liderului de asociere;

- De asemenea, analizdnd acordul de asociere nr. A2080 din
23.09.2022, se constata faptul ca nu au fost mentionate prevederi cu
privire la imputernicirea liderului de asociere in vederea semnarii
acordurilor de subcontractare. Totodata, aceasta imputernicire nu a fost
intocmita nici printr-un document separat. Drept urmare, neexistand
prevederi in acest sens, liderul de asociere nu poate incheia in numele
sau acorduri de subcontractare, aceasta atributie revenind intregi
asocieri.

Avénd in vedere cele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca raspunsul ofertantului este
NECONCLUDENT.

Totodata se constata urmatoarele:

- Din acordul de subcontractare reiese faptul ca subcontractantul
are atributii in ceea ce priveste lucrarile de instalatii electrice;

- De asemenea, avdnd in vedere faptul ca acest acord de
subcontractare nu este semnat de intreaga asociere, ci numai de lider,
rezulta ca subcontractantul nu poate desfasura activitatile asumate prin
acord in numele si din partea asocierii, acesta nefiind subcontractantul
asocierii;

- In acest caz, celalalt asociat, respectiv S.C. ... S.R.L. ar trebui sa
indeplineasca atributiile in ceea ce priveste lucrarile de instalatii
electrice, din acordul de asociere nereiegind acest lucru, drept urmare
oferta ar fi fost declarata ca fiind NECONFORMA, nerespectand cerintele
caietului de sarcini, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere motivele mai sus mentionate, se constata
neindeplinirea prezentei cerinte”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata din urmatoarele
motive:

Din documentele depuse la data limita de depunere a ofertelor de
asocierea formata din ... si ..., respectiv din DUAE-urile celor doi
asociati, rezulta in mod clar faptul ca acestia au agreat, participarea la
prezenta procedura de atribuire, impreuna cu societatea ..., care are
rolul de subcontractant, prin urmare asociatul ... si-a exprimat acordul
cu privire la subcontractarea unor parti din contract catre societatea ....

Faptul ca din punct de vedere formal, acordul de subcontractare a
fost incheiat de societatea ... si nu de asocierea ... si ... nu constituie un
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motiv suficient pentru respingerea ofertei contestatoarei, in conditiile in
care asocierea ... Si ... nu are personalitate juridica, iar acordul de
asociere nr. A2080/23.09.2022, consemneaza in mod clar activitatile
care vor fi realizate atat de liderul de asociere ... (proiectare si executie
lucrari amenajare spatii verzi, iluminat, locuri de joaca, pavaje si
irigatii), cat si de asociatul ... (verificare proiect tehnic si mobilier urban),
precum si contributiile financiare/tehnice/profesionale ale fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv:

-90% - ...

- 10% - SC ....

Vointa asociatilor a fost clara si rezulta, in principal din DUAE-urile
depuse in prezenta procedura de atribuire, in sensul implicarii
societatii ... In realizarea obiectului prezentului contract, iar asociatul
responsabil cu realizarea lucrarilor de iluminat, respectiv ... este cel
care, pentru realizarea partii din contract alocata prin acordul de
asociere, are nevoie de subcontractantul ..., astfel incat alegerea
subcontractantului este atribuitul exclusiv al acestuia, iar din
documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca si asociatul ... a agreat
participarea la prezenta procedura de atribuire, impreuna cu
societatea ..., care are rolul de subcontractant.

Faptul ca in acordul de subcontractare nr. A2090/26.09.2022 este
mentionata calitatea de ,contractor” a societatii ... si nu cea de lider al
asocierii ... si ..., constituie un aspect lamurit de contestatoare prin
raspunsul la clarificari nr. A2125/05.10.2022, edificatoare fiind partea
finala a raspunsului la clarificari, si anume: ,Din continutul Acordului de
subcontractare nr. A2090 din 26.09.2022 rezulta calitatea ... S.R.L de
subcontractant al ofertantului lider ...".

In opinia Consiliului, calitatea societatii ... de subcontractant al
liderului de asociere, semnifica, in fapt, calitatea societatii ... de
subcontractant al asocierii insasi, iar daca autoritatea contractanta ar fi
dorit suplimentar (desi nu era necesar in opinia Consiliului) fie,
redepunerea acordului de asociere incheiat de toti membrii asocierii, fie o
imputernicire expresa emisa liderului de asociere de catre asociatul ... in
vederea semnarii acordului de subcontractare, trebuia sa formuleze o
solicitare de clarificari, in acest sens, prevederile art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, stipuland ca solicitarea de clarificari ,trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Analizdnd continutul cererii de clarificari nr. 478/03.10.2022 pe
care Comisia de evaluare a transmis-o contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta a vizat, clarificarea situatiei de fata, in sensul indicarii daca
subcontractarea este facuta de toti membrii asocierii sau doar de
catre ... (lider al asocierii), solicitarea de redepunere a acordului de
asociere fiind facuta sub conditie, respectiv ,in situatia in care
subcontractantul propus este din partea asocierii”, din aceasta
perspectiva raspunsul la clarificari al contestatoarei, prin care s-a
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subliniat calitatea ... de subcontractant al ofertantului lider ..., nu
poate fi apreciat ca fiind neconcludent.

De asemenea, faptul ca valoarea obligatiilor ce se vor executa de
subcontractant, a fost stabilita printr-un procent raportat la valoarea
totala a ofertei (,0,42% din valoarea totala a ofertei”) nu poate constitui
un motiv pentru respingerea ofertei contestatoarei deoarece acordul de
subcontractare a fost incheiat pentru lucrarile de instalatii electrice, adica
o parte din activitatile pe care si le-a asumat in cadrul asocierii doar
ofertantul lider ... (proiectare si executie lucrari de iluminat), iar aceste
activitati pot fi cuantificate si prin raportate la valoarea totala a ofertei,
nu numai prin raportare la proportia liderului de asociere.

Relevant in speta este faptul ca asociatul ... nu si-a asumat
proiectarea si executia lucrarilor de iluminat ci numai activitati privind
verificarea proiectului tehnic si mobilier urban, astfel incat sunt eronate
sustinerile autoritatii contractante din cadrul actului atacat referitoare la
faptul ca ,asociatul ... ar trebui sa indeplineasca atributii in ceea ce
priveste lucrarile de instalatii electrice”.

Este adevarat ca in temeiul dispozitiilor art. 185 alin. (1) teza
finala, din Legea nr. 98/2016 asociatii raspund in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, Tinsa
raspunderea asociatilor unul fata de celdlalt rezultéa din acordul de
asociere, in cadrul caruia fiecare s-a obligat la indeplinirea anumitor
obligatii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,oferta ar fi fost declarata ca fiind neconforma, nerespectand
cerintele caietului de sarcini, conform prevederilor art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016"”, Consiliul nu o poate retine, deoarece pe de o parte,
oferta contestatoarei a fost respinsa in etapa de evaluare a DUAE, iar, pe
de alta parte, nu au fost indicate de autoritatea contractanta cerintele
caietului de sarcini care nu ar fi respectate de contestatoare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in luarea
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a
dat dovada de un formalism excesiv, incalcdnd principiul
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
pe care aceasta trebuie sa-Il respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
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necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca daca s-ar mai fi revenit cu clarificari catre contestatoare i s-ar fi
creat acesteia un avantaj in raport cu celalalt participant din cadrul
procedurii, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata dat fiind ca, in raport de
continutul solicitarii de clarificari raspunsul contestatoarei este
concludent, nefiind necesara transmiterea unei noi solicitari de clarificari
catre contestatoare in legatura cu aspectul analizat.

In acest context, Consiliul reitereazd faptul cd, asa cum rezultd din
Declaratia de participare publicata de catre autoritatea contractanta in
SEAP la data de 29.09.2022 ora 10:00, ambele asocieri ofertante au
declarat fiecare cate un subcontractant, respectiv societatea
(subcontractant al asocierii ... — ...) si societatea ... (subcontractant al
asocierii ... - ... — ...), astfel incat aceste informatii s-au aflat la
dispozitia autoritatii contractante inca de la data limita de
depunere a ofertelor.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... si ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, Procesul-verbal nr. 494/04.07.2022 privind
evalarea raspunsurilor la clarificarile solicitate privind informatiile din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei
depusa de asocierea ... si ... si, in tot, Raportul procedurii nr.
588/21.11.2022 precum si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
sa reevalueze oferta depusa de asocierea ... si ..., cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 8.778,63 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
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deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cadnd
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum gi
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoare, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii contractante la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 8.778,63
lei si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate
de ... facturate cu factura VPLCA 0540 din 30.11.2022, achitata, la data
de 15.12.2022 prin serviciul de internet banking al BCR.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
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este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
8.778,63 lei, reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care I|-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
3.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.778,63 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.
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Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (9) din
acelasi act normativ, Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere
formulat de contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.000 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 5.778,63 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... si ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 494/04.07.2022 privind
evaluarea raspunsurilor la clarificarile solicitate privind informatiile din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei
depusa de asocierea ... si ... si, in tot, Raportul procedurii nr.
588/21.11.2022 precum si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
sa reevalueze oferta depusa de asocierea ... si ..., cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Admite, in parte, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
3.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 5.778,63 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 23 din 24



Redactat in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.

Pagina 24 din 24



