In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., care face obiectul dosarului nr....,
depusa de..., cu sediul in....... Nre...... , Inregistrata in Registrul
Comertului sub nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator... si
conventional prin avocat avocat..., cu domiciliul procesual ales pentru
comunicarea actelorin .... nr...., In incinta..., et...., cam.... sector...,
privind procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Furnizare alimente: unt, telemea -
loturile 1 si 2, cod... Unt (Rev.2), de..., cu sediul in....... N o] , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

-anularea in parte a raportului procedurii, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de... pentru loturile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
cu consecinta directa a excluderii ofertantului..., ca wurmare a
incidentei motivelor de excludere obligatorii prevazute de art.... alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii la refacerea clasamentului si desemnarea
ofertelor castigatoare din randul operatorilor economici care indeplinesc
cumulativ conditiile de eligibilitate si fiabilitate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., care face obiectul dosarului nr...., depusa de...,

cu sediul in....... , N, , Inregistrata in Registrul Comertului sub nr....,
avand..., cu sediul procesual ales la reprezentantul conventional,
avocat.......... N o] U , privind aceeasi procedura de licitatie deschisag,

cu privire la lotul 2, contestatoarea a solicitat:

- modificarea in parte a raportului si obligarea autoritatii la
reevaluarea oferta sale acorddndu-i punctajul pentru calitatea de
producator la criteriul lantul scurt de aprovizionare;

- refacerea clasamentului in urma reevaluarii ofertei sale.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr....,
depusa in cadrul dosarelor nr.... si nr.... de..., in calitate de
ofertant participant la procedura, clasat pe locul 1 la lotul 1 si locul 2 la

Pagina 1 din 22



lotul 2, cu sediul in...... , N, , inregistrata in Registrul Comertului sub
nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator..., privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de...;

- respingerea contestatiilor formulate de catre..., respectiv... ca
netemeinica, respectiv lipsita de interes;

- pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica
in conformitate cu raportul procedurii nr.... din...;

- In cazul admiterii contestatiei depuse de... acordarea punctajului
aferent  calitatii  de producator si  societatii sale in  conditia
demonstrarii calitatii de producator in conditiile prescrise de Codul
consumului.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr.... si..., au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii... si... critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a....

In ceea ce priveste contestatia depusa de..., care face obiectul
dosarului nr...., contestatoarea critica rezultatul procedurii aferent
loturilor 1 si 2, comunicat prin raportul procedurii nr...., sustinand ca... a
pierdut calitatea de ofertant eligibil pe parcursul evaluarii, tainuind acest
fapt in mod culpabil.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere asupra incidentei prevederilor 611 alin. (1) din Legeanr.
101/2016, avand in vedere ca, pana la data prezentei, nu a transmis
dovada constituirii cautiunii in cuantumul si in termenul prevazut, data
sesizarii Consiliului fiind..., iar ultima zi de constituire a cautiunii....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea a depus
recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr..., contestatoarea a
formulat concluzii scrise.
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In ceea ce priveste contestatia depusd de..., care face obiectul
dosarului nr...., contestatoarea critica rezultatul procedurii aferent lotului
2, comunicat prin raportul procedurii nr.....

In fapt, contestatoarea aratd cd la criteriul de evaluare privind
lantul scurt de aprovizionare, oferta sa a primit 10 puncte (punctajul
cuvenit intermediarului intre producator si autoritatea contractanta), desi
apreciaza ca i s-ar fi cuvenit punctajul pentru calitatea de producator.

Conform fisei de date, asa cum a fost modificata ca urmare a...
nr...., pentru lantul scurt de aprovizionare, producatorului i se acorda 40
de puncte, iar ofertantului intermediar 10 puncte.

Petenta arata ca la pag. 8-9 din raportul procedurii sunt prezentate
criteriile de punctare a ofertei si a factorului privind lantul scurt de
aprovizionare.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta tehnica insotita de
documentele ce atestau calitatea sa de producator, asa cum producatorul
este definit in cadrul procedurii.

Conform caietului de sarcini, care detaliaza modalitatea de
formulare a ofertei tehnice, calitatea de producator se apreciaza dupa

urmatoarele criterii:

~Conform art.8 alin(6) din... nr... prin lant de aprovizionare scurt se intelege relatia
directd dintre producator/procesator si consumator, care implica un numar cat mai mic de
intermediari...

Evaluarea ofertelor consta in acordarea pentru fiecare oferta a unui punctaj rezultat ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul descris in Fisa de date a achizitiei. Clasamentul pe
baza caruia se stabileste oferta castigatoare se intocmeste in ordinea descrescatoare a
punctajului acordat.

Pentru buna intelegere a modalitatii de acordare a punctajului aferent factorilor tehnice,
faptul ca nu se urmareste punctarea cantitatii de produse aduse de producator, respectiv
intermediar, ci doar existenta sau nu a unui intermediar in lantul de aprovizionare.

Descrierea factorului de calitate:

Factorul de evaluare este asociat prevederilor art.187(5) lit a) din Legea 98/2016
referitor la conditiile de comercializare a produselor, respective canale scurte de distributie care
faciliteaza interactiunea dintre consumatori si producatori.

Sunt considerate etape de productie activitatile ce se desfdasoara in vederea obtinerii
produsului in conditiile solicitate prin caietul de sarcini, conform Ordinului 976/... pentru
aprobarea Normelor de igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea,
transpo,(tul si desfacerea alimentelor."

In raportul procedurii, autoritatea contractanta a mentionat exact
cele de mai sus la punctul destinat analizei factorului de calitate
constand in lantul scurt de aprovizionare.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus contractul si
actul aditional de asumare, impreuna cu..., a proceselor subsecvente
productiei primare de unt si telemea. Sub marca proprie, ambaleaza
produsele lactate, societatea sa participand la procesul de productie.

Conform art. 28, lit. ¢) din Anexa la Legea 296/2004, producator
este (printre altii):

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv 3 pe
produs;
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si conform Ordinului 976/..., mentionat in documentatia de
atribuire, normele de igiena sanitara se aplica activitatilor ce privesc
,pbroductia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si desfacerea alimentelor".

Prin urmare, societate sa este producator conform normelor legale
aratate si mai ales conform cerintelor procedurii, intrucat isi asuma
denumirea sau marca produselor si participa la activitati de prelucrare.

Autoarea contestatiei admite ca nu exista in legislatie o definitie
inechivoca a ,producatorului", dar solicita Consiliului sa-si fundamenteze
solutia pe criteriile enuntate de autoritatea contractanta, deoarece intra
in marja de apreciere a autoritatii sa considere ce intelege prin calitatea
de producator, iar participantilor le sunt opozabile documentele achizitiei
si, bineinteles, concluziile autoritatii bazate pe corecta interpretare a
documentelor achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea arata ca potrivit anuntului de participare CN1... /...
termenul limita de depunere al ofertelor a fost..., decalat prin erata
pentru..., pentru ambele loturi (in urma depunerii unei contestatii pana
la termenul limita de depunere al ofertelor). In urma... nr...., factorii de
evaluare si ponderea acestora a fost modificata, atat pentru lotul 1, cat
si pentru lotul 2, astfel:

in loc de:
Factor de evaluare Punctaj
1.Pretul ofertei; 40
2.Lantul de aprovizionare. 30
3.Distanta de la locul de productie pana la locul de consum/ mediul de transport |20
prietenos
4.Produs ecologic 10
TOTAL.: 1...
se va citi
Factor de evaluare Punctaj
1.Pretul ofertei; 40
2. Lantul de aprovizionare. 40
3. Produs ecologic 20
TOTAL: 1...
Pentru lotul 2 ,Telemea" au depus oferta 4 operatori economici:
1.
2.
3.
4. ...
... de sarcini postat in SEAP in urma... nr.... din data de...:
Factor de evaluare Punctaj
1.Pretul ofertei; 40
2. Lantul de aprovizionare. 40
3. Produs ecologic 20
TOTAL: 1...

» 2. Lantul de aprovizionare

Pagina 4 din 22



- pentru livrarile directe (producatorul original la consumatorul final) se acorda
punctajul maxim de 40 puncte;

- pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare
( producator - un singur operator - consumator )- se acorda 10 puncte;

- pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 5
puncte;

- ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Conform art.8 alin(6) din Hotar ar ea Guvernului nr.... prin lant de aprovizionare scurt
se intelege relatia directa dintre producator/procesator si consumator, care implica un numar
cat mai mic de intermediar.”

Asadar este vorba de producatorul ORIGINAL si consumatorul final.

Astfel, in speta, comisia de evaluare a apreciat ca factorul de
evaluare Llantul de aprovizionare" priveste numarul... operatori
economici implicati (indiferent ca sunt responsabili cu producerea,
fabricarea sau comercializarea produselor).

In anuntul de participare a precizat clar ca punctajul maxim se
acorda ,pentru livrarile directe", de la producatorul original la
consumatorul final. Producatorul ,original", nu poate fi decat unul, cel
care se afla la ,originea" produsului, in timp ce ofertantul contestator
cumpara de la..., ambaleaza produsul si isi foloseste marca proprie
(conform Contractului si a actului aditional depuse de contestator in
procedura), (i s-au acordat 10 puncte).

a primit punctajul maxim, intrucdt se afla la , originea"
produsului - fapt demonstrat prin documentele depuse (licenta de
fabricatie, autorizatie sanitara de functionare, autorizatie sanitar
veterinara, etc.).

declara ca este ,distribuitor si importator a bunurilor" prin
urmare i s-au acordat 10 puncte.

Autoritatea apreciaza ca documentatia de atribuire este explicita iar
comisia de evaluare a aplicat corect algoritmul de calcul.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita
respingerea contestatiei formulata de catre... ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie |nreg|strata la Consiliu cu nr....,
depusa in cadrul dosarelor nr.... si nr....... , In calitate de ofertant
participant la procedura, clasat pe locul 1 la lotul 1 si locul 2 la lotul 2, a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de...;

- respingerea contestatiilor formulate de catre..., respectiv... ca
netemeinica, respectiv lipsita de interes;

- pe cale de consecinta, continuarea procedurii de achizitie publica
in conformitate cu raportul procedurii nr.... din...;

- In cazul admiterii contestatiei depuse de... acordarea punctajului
aferent  calitatii de producator si  societatii sale in  conditia
demonstrarii calitatii de producator in conditiile prescrise de Codul
consumului.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
alimente: unt, telemea - Loturile 1 si 2, cod... Unt (Rev.2)..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de..., fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire... si... au
depus contestatiile in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a....

Contestatoarea... a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Contestatoarea... a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 din Legea nr. 101/201°% fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de... si o copie de pe ordinul
de plata din care reiese ca plata s-a facut in data de....

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor... si..., inregistrate la Consiliu sub nr.... si nr....... a
formulat Cererea de interventie, transmisa Consiliului, pe e-mail, la data

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de..., Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este clasata pelocul 1la lotul nr.... si pe locul 2la Lotul
nr...., conform Raportului procedurii nr...., motiv pentru care, In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de... si o califica drept accesorie,
deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire pentru ambele loturi, (ofertanta justifica un
interes legitim si actual in calitatea sa de operator participant Ia
procedura, a carui oferta a fost declarata conforma si clasata pe locul 1
la Lotul 1 ca urmare a evaluarii, interesul fiind acela de mentinere a
rezultatului stabilit prin Raportul procedurii nr..... Interesul subzista si in
ceea ce priveste Lotul 2 in conditiile in care se situeaza pe locul 2 in
clasament, fiind asadar semnatar al acordului-cadru care se incheie cu 3
operatori economici).

Asadar interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Péna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, si avand 1n vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de... si..., la data
de... si..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa...,
contestatoarelor si autoritatii contractante la..., prin mijloace electronice,
a fost formulatd in cadrul termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de..., Consiliul va analiza cererea de interventie depusa de...,
impreuna cu contestatiile formulate de... si....

In ceea ce priveste contestatia depusa de..., Consiliul retine ca
petenta critica rezultatul procedurii aferent loturilor 1 si 2, comunicat
prin Raportu/ procedurii nr.....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeazé la analiza pe fond a cauzei.

In solutionare, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care

stabileste ca:
(1)  Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea

respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

(...)

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b.;

(22 ) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizatd pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui
lot contestat.

Astfel, raportat la dispozitiile legale anterior mentionate... avea
obligatia ca, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(respectiv...), sa constituie o cautiune in suma de....

In raport de cele mai sus retinute contestatoarea avea
obligatia, ca pana in data de... (inclusiv), sa constituie o cautiune
astfel cum a fost stabilita de lege.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre... a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul a observat
ca, prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea a
transmis, in original, cautiunea in valoare de..., conform recipisei de
consemnare nr...., eliberata de..., la data de....
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Consiliul stabileste ca termenul de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, prevazut la art. 61'alin. (1) din Legea nr
101/2016..., a «carui respectare nu este l3asata la aprecierea
contestatoarei.

Cu privire la aceste aspecte sunt relevante prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, respectiv ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza
cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr...., cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr...., republicata, cu modificarile
ulterioare, si cu cele ale Legii nr...., republicata, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare” si cele ale art. 185 alin. (1) C.pr. civ. ,Cand un drept procesual
trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea
dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca...
a transmis contestatia, prin e-mail, la data de..., aceasta
fiind inregistrata la Consiliu la data de..., insa a constituit cautiunea
aferenta contestatiei in cauza la data de..., cu depasirea termenului de
5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/20'°,
ultima zi fiind....

Obligatia constituirii cautiunii in termenul fixat de lege, de 5 zile
de la sesizarea Consiliului, este o obligatie imperativa, in sarcina
contestatoarei, reglementata printr-o norma de ordine publica.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de constituire
a cautiunii care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul al
termenului prevazut, iar unde legea nu distinge, nici interpretul
(contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga
potrivit principiului de drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Potrivit prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatoarei, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata
analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta principiul de drept
~Ignorantia juris non excusat sau ignorantia legis neminem excus
at” - ,necunoasterea nu scuteste de respectarea legii”, principiu care
indica faptul ca ignoranta sau necunoasterea legii nu serveste drept
scuza, deoarece in acest caz guverneaza prezumtia juridica referitoare la
faptul ca dupa ce o lege a fost promulgata, toata lumea trebuie sa o
cunoasca.
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In spetd, legislatia in vigoare nu obligd Consiliul la efectuarea unei
proceduri de instiintare a contestatorilor, respectiv la efectuarea unor
diligente catre acestia in vederea constituirii cautiunii in cadrul
termenului legal si depunerii la dosarul cauzei a recipisei de consemnare
aferente.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia
de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retinandu-se
culpa contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a
constitui cautiunea in_termenul legal de maxim 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

Aceasta optica este intalnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind, spre
pilda:

- decizia nr....044/R-Cont din 10 noiembrie... a Curtii de..., Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (http: //
www.rolii.ro/hotarari/5fab511ae49...91c1d0...34):

Analizand plangerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor depuse la dosar si a
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea apreciaza ca este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie impotriva comunicarii autoritatii contractante,
contestatie care a fost respinsa ca inadmisibila de catre Consiliu, prin decizia 1705/[...] din...,
pentru neconstituirea cautiunii prevazute de art. 611 din Le%ea nr. 101/2016 in
termenul prevazut de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat cautiunea in
termenul de 3 zile acordat de Consiliu [...], Tnainte de solutionarea contestatiei, iar, pe de alta
parte, considera ca plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Se observa ca, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor petentei, prin adresa nr.
[...1/..., Consiliul nu i-a solicitat sa constituie cautiunea in termen de 3 zile de la primirea
adresei, ci sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele prevazute de lege,
informand-o, totodata, despre sanctiunea aplicabila.

Curtea retine ca, potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia
persoanei care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune, cuantumul acestei cautiunii fiind, de
asemenea, stabilit, respectiv in procent de 2% din valoarea estimata a contractului, cu
precizarile de la lit. a) si b). Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii,
precizarea in mod expres a sanctiunii, Curtea apreciaza ca aceasta obligatie de
achitare a cautiunii este o conditie de admisibilitate a contestatiei.

De altfel..., sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor, printre altele,
art. 611 din Legea nr. 101/2°16, a apreciat ca sunt constitutionale, retindnd in
considerentele... nr.... din 17 septembrie 20...: «34. Or, dinamica raporturilor juridice
existente in domeniul achizitiilor publice demonstreazd ca interventia legiuitorului era
necesara, in conditiile in care drepturile procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta
de catre operatori economici care nu aveau capacitatea efectivd de a-si executa obligatiile ce
rezultau din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul national impune ca statul sa
poata realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea imbunatatirii vietii cetatenilor sai, cu
respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime ale eventualilor participanti la
procedurile de achizitie publica..... Asadar, Curtea constata ca prin instituirea cautiunii
legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu
rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie o garantie destinata
acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia se cere luarea
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unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge. Astfel, aceste
obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop
legitim».

[...]

Nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile art.... C. proc. civ.,
intrucat acestea reglementeaza cautiunea judiciara, situatie in care, intr-adevar, intra in
sarcina instantei sa stabileasca cuantumul si termenul in care se achita cautiunea dat fiind ca
acestea nu sunt prevazute prin lege. Or, in spetd, asa cum s-a retinut, continutul art. 611 °lin.
(1) din Legea 101/2016 stabileste expres atat termenul in care se constituie cautiunea,
cat si cuantumul si, mai mult, sanctiunea aplicabila pentru neindeplinirea obligatiei
de constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume respingerea
contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationala in materie, insa aceasta jurisprudenta se
contureaza pe dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara
modificarii aduse prin 0.U.G. nr. 114/2020. Anterior modificarii, art. 61* alin. (1) prevedea:
«Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune [...]». Astfel, in conditiile in care nu era prevazut un termen pentru constituirea
cautiunii, Consiliul stabilea in ce termen se indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in actuala
forma de reglementare, acest lucru nu mai e posibil, termenul fiind stabilit expres.

Intrucat rezulti din inscrisurile depuse la dosar ci petenta a achitat cautiunea
dupa expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art.
61' din Legea nr. 101/2016, si anume la data de..., desi sesizarea fusese inregistrata
la..., Curtea apreciaza legala decizia Consiliului, fapt pentru care va respinge
plangerea, ca nefondata.

Pe acelasi rationament a mers si..., Sectia contencios administrativ
Si fiscal, prin decizia nr.... din 28 iulie... (http:
//www.rolii.ro/hotarari/5f23798be49...9140a0...3f), ale carei

considerente relevante le redam:

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

O.U.G. nr. 23/2020, aplicabila in cauza, a fost publicata in... al Romaniei nr.... din 12
februarie... si a fost in vigoare pana la data publicarii... nr....1 din 2 iunie..., in... al Romaniei
nr. 594 din 7 iulie....

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a
cautiunii, 0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contestd dep&sirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine ci
nu se poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii
contestatiei, astfel incat aceasta situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii
fiind atins, Consiliul neputand ignora depunerea cautiunii, catd vreme acest demers al petentei
s-a realizat anterior solutionarii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin 0.U.G. nr. 23/2020, art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucrdtoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este
evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 este un termen de decadere, a cdrei respectare nu este
lasata la aprecierea contestatoarei. Intr-o atare situatie, fatd de nedepunerea de
catre petentd, in termenul de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii stabilita de acesta, in mod corect contestatia petentei a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr....039 din 23 iunie..., petenta neputand invoca in
sens contrar necunoasterea legii, respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba
Consiliul.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge plangerea petentei.
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In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si cu ocazia emiterii... nr....
din..., care a fost mentinuta de..., Sectia a III-a contencios administrativ
si fiscal, prin Hotararea nr. 1320/2023 din.... Aceeasi abordare a
imbratisat Consiliul si cu ocazia emiterii... nr.....

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatoarei, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia
de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retinandu-se
culpa contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a
constitui cautiunea in_termenul legal de maxim 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

. a subliniat ca reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea
unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar
o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul
altor titulari de drepturi, in egald masura ocrotite. Mai mult, obligatia
partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor
stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul
persoanei la judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instituirea
unor termene procesuale servind unei mai bune administrari a justitiei,
precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor. (Decizia nr....42 din 23 noiembrie...).

Cel care alege sa investeasca organul administrativ-jurisdictional
sau instanta trebuie sa se astepte ca isi asuma anumite obligatii
procedurale, una dintre ele fiind aceea de a constitui in intervalul alocat
de lege cautiunea stabilita de art. 61! alin. (1), cunoscut de
contestatoarea din prezenta speta.

Decaderea opereaza in regim de ordine publica, potrivit art. 177
alin. (2) C. proc. civ., care prevede ca ,nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea”, iar art. 178 alin. (1) din cod stabileste ca
nulitatea absoluta poate fi invocata de orice parte din proces, de
judecator, in orice stare a judecatii cauzei, daca legea nu prevede altfel,
decaderea putand fi constatata chiar si din oficiu de catre... - a statuat...
de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia de speta nr.... din 21 decembrie.... Conform art. 10 alin. (1) C.
proc. civ., partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in
conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator si sa
contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art.
185 alin. (1) din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat
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intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit
de nulitate, nulitate care nu poate fi remediata daca a intervenit
decaderea.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere dispozitiile art.
26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul va respinge contestatia formulata...,
pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterior enuntate, dat
fiind faptul ca nu poate fi analizat fondul contestatiei ce constituie
obiectul prezentei cauze, Consiliul nhu se poate pronunta nici pe fondul
cererii de interventie formulata de..., motiv pentru care respinge capatul
de cerere din cererea de interventie formulata de..., privind respingerea
contestatiei formulata de..., fiind ramas fara obiect.

Procedand la solutionarea contestatiei secunde, cea formulata de...
Consiliul  constata ca aceasta vizeaza aspecte legate de
nelegalitatea modalitatii de punctare pentru factorul de evaluare 2 -
Lantul de aprovizionare, contestatoarea solicitand modificarea in parte a
Raportului procedurii nr...., si refacerea clasamentului cu obligarea
autoritatii sa reevalueze oferta contestatoarei prin acordarea punctajului
maxim pentru calitatea de producator la criteriul lantul scurt de
aprovizionare.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr.... aferent
contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de.... Contestatia a fost solutionata de

Consiliu prin... nr.... din... prin care s-au dispus urmatoarele:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., in ceea ce priveste eliminarea
factorului ,Distanta de la locul de productie pana la locul de consum / mediul de transport
prietenos” si obliga autoritatea contractantd la modificarea documentatiei de atribuire, n
sensul eliminarii acestuia din cadrul documentatiei de atribuire in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunigare.

In urma... nr.... din... a fost modificatd ponderea factorilor de
evaluare.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor aduse se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Subscrisa am depus oferta tehnica insotitd de documentele ce atestau
calitatea noastra de producator, asa cum producatorul este definit in cadrul
procedurii

- Am depus contractul si actul aditional de asumare, impreuna cu...., a
proceselor subsecvente productiei primare de unt si telemea. Sub marca
proprie, ambalam produsele lactate, subscrisa participdnd la procesul
de productie;
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Conform art. 28, lit. c) din Anexa la Legea 296/2004, producator este
(printre altii):

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv 3 pe produs;

- Si conform Ordinului 976/..., mentionat in documentatia de atribuire,
normele de igiena sanitara se aplica activitatilor ce  privesc
,productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea, transportul si desfacerea
alimentelor"

Prin urmare, subscrisa suntem producator conform normelor legale
aratate si mai ales conform cerintelor procedurii, intrucdt ne asumam
denumirea sau marca produselor Si participam la activitati de prelucrare.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca se impune
obligarea autoritatii sa reevalueze oferta depusa, acordandu-i punctajul
pentru calitatea de producator la criteriul lantul scurt de aprovizionare si
refacerea clasamentului in urma reevaluarii ofertei contestatoarei.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta
in replica la cele reclamate respectiv comisia de evaluare a apreciat ca
factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare" priveste numarul...
operatori economici implicati (indiferent ca sunt responsabili cu
producerea, fabricarea sau comercializarea produselor), in anuntul de
participare s-a precizat clar ca punctajul maxim se acorda ,pentru
livrarile directe", de la producatorul original la consumatorul final. Astfel,
concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca
producatorul ,original”, nu poate fi decat unul, cel care se afla la
,originea" produsului, in timp ce ofertanta contestatoare cumpara de
la..., ambaleaza produsul si fisi foloseste marca proprie (conform
contractului si a actului aditional depuse de contestatoare), i s-au
acordat 10 puncte.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca in mod netemeinic achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare nu au acordat punctajul maxim ofertantei pentru calitatea de
producator la criteriul lantul de aprovizionare. din considerentele mai jos
expuse.

Obiectivul supus procedurii de atribuire in cauza, potrivit fisei de
date il constituie atribuirea unui Acord-cadru furnizare alimente: UNT,
TELEMEA

S -au precizat si urmatoarele informatii:

IV.... Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii:
Pot fi depuse oferte pentru: Acord cu mai multi operatori

Numarul maxim preconizat de participanti la acordul-cadru: 3

Durata acordului cadru: 2 ani.

Achizitoarea... a lotizat obiectul acordului-cadru de furnizare in 2

loturi:, Lotul 1-Unt si lotul 2-Telemea.
II....) Impartire in loturi:
Da
Pot fi depuse oferte pentru: Numarul maxim de loturi
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 2.
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Potrivit caietului de sarcini revizuit urmare a... nr.... din...
achizitoare a stabilit factorii de evaluare si ponderea aferenta astfel:

.... Criteriul de atribuire este " cel mai bun raport calitate-pret ".

Factor de evaluare Punctaj
1. Pretul ofertei; 40
2. Lantul de aprovizionare 40
3. Produs ecologic 20
TOTAL: 1...

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

(.e0)

Lantul de aprovizionare

- pentru livrarile directe (producatorul original la consumatorul final) se
acorda punctajul maxim de 40 puncte;

- pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare
(producator- un singur operator-consumator)-se acorda 10 puncte;

- pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare - se acorda 5
puncte;

- ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Conform art. 8 alin (6) din... nr... prin lant de aprovizionare scurt se intelege relatia
directa dintre producator/procesator si consumator, care implica un numar cat mai mic de
intermediar.

Operatorul economic care asigura pentru ofertant, serviciile de transport ale produselor,
accesorii furnizarii, nu va fi considerat intermediar, deoarece suntem in prezenta unei singure
oferte si sinui singr transfer al dreptului de proprietate asupra produselor; respectiv de la
ofertant la autoritatea contractanta achizitoare, transportatorul in cauza facturand catre
ofertant doar serviciile de transport.

Evaluarea ofertelor consta in acordarea pentru fiecare oferta a unui punctaj rezultat ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul descris in Fisa de date a achizitiei. Clasamentul pe
baza caruia se stabileste oferta castigatoare se intocmeste in ordinea descrescatoare a
punctajului acordat.

Pentru buna intelegere a modalitatii de acordare a punctajului aferent factorilor tehnice,
faptul ca nu se urmareste punctarea cantitatii de produse aduse de producator, respectiv
intermediar, ci doar existenta sau nu a unui intermediar in lantul de aprovizionare.

Descrierea factorului de calitate:

Factorul de evoluare este asociat prevederilor art. 187(5) lit a) din Legea 98/2016
referitor la conditiile de comercializare a produselor, respective canale scurte de distributie
care faciliteaza interactiunea dintre consumatori si producatori.

Sunt considerate etape de productie activitatile ce se desfasoara in
vederea obtinerii produsului in conditiile solicitate prin caietul de sarcini, conform Ordinului
976/... pentru aprobarea Normelor de igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea,
pastrarea, transportul si desfcarea alimentelor.

Astfel, criteriul de calitate ce vizeaza Lantul de aprovizionare in indeplinirea contractului
de furnizare este de apreciat ca reprezentdnd 40% din punctajul acordat criteriului de calitate.

Ratiunea care a stat la baza stabilirii factorului de evaluare si a
algoritmului de punctare stabilit se regaseste astfel precizata in cadrul

Strategiei de contractare nr....:

Pentru buna intelegere a modalitatii de acordare a punctajului aferent factorilor tehnice,
faptul ca nu se urmareste punctarea cantitatii de produse aduse de producator, respectiv
intermediar, ci doar existenta sau nu a unui intermediar in lantul de aprovizionare. Descrierea
factorului de calitate:
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Factorul de evaluare este asociat prevederilor art. 187(5) Ut a) din Legea 98/2016
referitor la conditiile de comercializare a produselor, respective canale scurte de distributie
care faciliteaza interactiunea dintre consumatori si producatori.

Sunt considerate etape de productie activitatile ce se desfasoara in
vederea obtinerii produsului in conditiile solicitate prin caietul de sarcini, conform Ordinului
976/... pentru aprobarea Normelor de igiena privind productia, prelucrarea, depozitarea,
pastrarea, transportul si desfcarea alimentelor.

Astfel, criteriul de calitate ce vizeaza Lantul de aprovizionare in indeplinirea contractului
de furnizare este de apreciat ca reprezentdnd 40% din punctajul acordat criteriului de calitate.

Din analiza modului de elaborare a algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare privind lantul de aprovizionare, Consiliul
determina ca in vedere acordarii punctajului maxim pentru achizitoare
prezenta interes proba faptului ca ofertantii fac dovada ca sunt
producatorii originali. Mai departe achizitoarea a precizat si modalitatea
de probare, respectiv faptul ca va fi acordat maximum de puncte, 40,
pentru livrarile directe, de la producatorul original la consumatorul
final.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, producatorul ,original", nu
poate fi decat unul, cel care se afla la ,originea" produsului.

Din analiza lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se retin
precizarile din cadrul Procesului-verbal nr.... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare vizavi de punctajul acordat factorului de

evaluare lantul de aprovizionare.

Nr...| Denumire] Denumire Lantul de| Punctaj Produs | Punctaj [Punctaj
produs ofertant aprovizionare. acordat ecologic| acordai  |otal tehnic
Justificarea|20
40 puncte comisiei de|pyNCTE| Justificarea
evaluare ..
comisiei de
evaluare
I| uNT20 | S.C.. INTERMEDIAR Ofertantul va 0 Ofertantul 10
GR 62% primi un punctaj va primi un
loial de 10 punctaj
puncte conform total de O
algoritmului de puncte
calcul. conform
algoritmului
de calcul.
INTERMEDIAR Ofertantul va 0 Ofertantul 10
primi un punctaj va primi un
total de 1 Opune punctaj
te conform total de O
algoritmului de puncte
calcul. conform
algoritmului
de calcul.
S.C. INTERMEDIAR Ofertantul val 0 Ofertantul 10
primi un punctaj va primi un
total de 10 puncte| punctaj
conform total de 0
algoritmului de puncte
calcul. conform
algoritmului
de calcul.
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Telemea | .... INTERMEDIAR Ofertantul val 0 Ofertantul 10
primi un punctaj va primi un
total de 10 puncte punctaj
conform total de 0
algoritmului de puncte
calcul. conform
algoritmului
de calcul.
INTERMEDIAR Ofertantul val 0 Ofertantul 10
primi un punctaj va primi un
total de 10 puncte punctaj
conform total de 0
algoritmului de puncte
calcul. conform
algoritmului
de calcul.
PRODUCATOR Ofertantul val O Ofertantul 30
primi un punctaj va primi un
total de 30 puncte] punctaj
conform total de 0
algoritmului de puncte
calcul. conform
algoritmului
de calcul.
(ee0)e 3
... procedurii nr.... s-au precizat urmatoarele:
Nr.... Denumir Denumire | Pret [Propunere Punctaj Punctaj Total Clasament
e produs ofertant unitar (financiara total financiar punctaj
tehnic
2 Telemea | S.C.. 2691... 10 40 50 Locul 2
10 31.... 41.... Locul 3
28.... |... 10 Locul 4
3726... 30 Locul 1

Contestatoarea in favoarea faptului ca este producator, a precizat

ca a depus contractul si actul aditional de asumare, mpreuna cu...,
a proceselor subsecvente productiei primare de unt si telemea. Sub marca proprie, ambalam
produsele lactate, subscrisa participand la procesul de productie.

Conform art. 28, lit. ¢) din Anexa la Legea 296/2004, producator este (printre altii):

c) operatorul economic care fisi aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv 3 pe
produs;

Si conform Ordinului 976/..., mentionat in documentatia de atribuire, normele de igiena
sanitara se aplica activitatilor ce privesc ,productia, prelucrarea, depozitarea, pastrarea,
transportul si desfacerea alimentelor"

Prin urmare, subscrisa suntem producator conform normelor legale aratate si mai ales
conform cerintelor procedurii, intrucdt ne asumam denumirea sau marca produselor si
participam la activitati de prelucrare.

Contrar celor sustinute de contestatoare Subscrisa am depus oferta tehnic
insotitd de documentele ce atestau calitatea noastra de producator, asa cum producatorul este
definit Tn cadrul procedurii. Subscrisa suntem producator conform normelor legale aratate
si mai ales conform cerintelor procedurii, intrucat ne asumam denumirea sau marca produselor

si participdm la activitati de prelucrare, aSa cum s-a aratat anterior achizitoarea a
definit intinderea termenului producator, precizand producatorul original
pentru livrarile directe (producatorul original la consumatorul final) se acorda punctajul
maxim de 40 puncte rezultand faptul ca punctajului maxim se va acorda
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,pentru livrarile directe", de la producatorul original la consumatorul
final si producator pentru un singur operator economic implicat in lantul
de aprovizionare (producator- un singur operator-consumator), situatie in care se
regaseste si ofertanta contestatoare... care cumpara de la..., ambaleaza
produsul si isi foloseste marca proprie (conform contractului si a actului
aditional depuse de contestatoare in procedura motiv pentru care i s-au
acordat 10 puncte.

In mod similar au procedat membrii comisiei de evaluare si vizavi
de ofertanta intervenienta clasata pe locul al doilea..., care potrivit
documentelor depuse este distribuitor Si importator a
produselor ofertate.

Cu alte cuvinte simpla aplicare a marcii/ambalare nu echivaleaza cu
dobandirea calitatii de ,producator original" in sensul precizarilor din
cadrul fisei de date.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/... si HG nr. 395/2016,
stabilesc in sarcina entitatilor contractante obligatia ca, in evaluarea
ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care guverneaza
licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva.../18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea

din 10 octombrie..., Manova, C-336/12, EU: C:...:... , punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie..., Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU: C:...:... ,
punctele 42 si..., Hotararea din 2 iunie...... C-.../15, EU: C:...: 404,
punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza... ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunda de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din_partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si

modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in

mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se

punctul 44 si jurisprudenta citata)”.
... din 14 iunie..., Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU: C: 2...7:...,

CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autorititii contractante
sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se
pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte” (punctul 54).
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Autoarea contestatiei prin intermediul contestatiei formuleaza in
fapt, critici privind documentatia de atribuire. Aprecierile contestatoarei
vizavi de modul de intelegere/interpretare a continutului cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire vizavi de modalitatea de aplicare a
algoritmului de punctare, nu pot fi primite de Consiliu in solutionare
atata vreme cat la acest moment al procedurii, respectiv etapa de
comunicare a rezultatului procedurii, ofertanta a luat la cunostinta
despre cerinta in discutie inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost revizuita ulterior urmare a... nr.... din...,
respectiv la data publicarii documentatiei de atribuire revizuita....

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art.... alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis
sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art.... C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Atata timp cat achizitoarea a stabilit modalitatea de acordare a
punctajului aferent factorului de evaluare reclamat in cuprinsul
documentatiei sinu au fost solicitate clarificari si nici formulata
contestatie la documentatia de atribuire cu privire la acest aspect, prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit cerintele documentatiei de
atribuire.

Asadar, criticile cu privire la continutul documentatiei de atribuire si
la intinderea/ intelesul cerintei reclamate, la acest moment sunt tardive.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca odata
depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din
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art.... alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa
se pronunte inclusiv chiar sub aspectul legalitatii.

La acest moment al procedurii, comunicarea rezultatului procedurii
nu mai pot emite pretentii vizavi de intelegerea/intinderea unor cerinte
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Fata de sustinerile contestatoarei autoritatea contractanta a
raspuns punctual acuzelor aduse, aparari apreciate de Consiliu ca fiind

juste si temeinice:

Vorbim asadar de producatorul ORIGINAL si consumatorul final.

Astfel, in spetd, comisia de evaluare a apreciat ca factorul de evaluare
~lantul de aprovizionare" priveste numarul... operatori
economici implicati (indiferent ca sunt responsabili cu producerea, fabricarea sau
comercializarea produselor).

In anuntul de participare am precizat clar ca punctajul maxim se acorda
~pentru livrarile directe", de la producatorul original la consumatorul final.
Producatorul ,original”, nu poate fi decat unul, cel care se afla la ,originea"
produsului, in timp ce ofertantul contestator cumpara de la..., ambaleaza produsul si
isi foloseste marca proprie ( conform Contractului si a actului aditional depuse
de contestator in procedura), (i s-au acordat 10 puncte)

. a primit punctajul maxim intrucat el se afla la , originea" produsului - fapt
demonstrat prin documentele depuse (licenta de fabricatie, autorizatie sanitara de functionare,
autorizatie sanitar veterinara, etc.).

... declara ca este ,distribuitor si importator a bunurilor" prin urmare i s-au acordat 10
puncte.

Deopotriva de valide sunt si apararile aduse de autoarei

interventiei...:

In situatia exceptionald in care Consiliul va aprecia cd argumentele.... sunt intemeiate si
va stabili ca simpla aplicare a marcii/ambalarea echivaleaza cu dobandirea calitatii de
~producator original” in sensul Fisei de date, solicitam in mod ferm aplicarea aceluiasi
tratament juridic si aceleiasi modalitati de punctare si pentru oferta depusa de subscrisa....

Subscrisa am fost evaluata, de asemenea, cu calificativul ,INTERMEDIAR" si am primit
tot 10 puncte la acest factor de evaluare pentru Lotul 2. In clasamentul final aferent Lotului
2.... se situeaza pe Locul 2, cu un total de 50 de puncte, in timp ce.... se situeaza pe Locul 3,
cu un total de 41.... puncte.

Daca notiunea de ,producator original" este extinsa de... pentru a include operatorii
care isi asuma brandul si participa la prelucrare/ambalare, indeplinim la randul nostru aceste
criterii prescrise de Codul consumului. Conform principiului tratamentului egal si al
nediscriminadrii care guverneaza achizitiile publice, o eventuald majorare a punctajului dispusa
in favoarea.... trebuie sa profite in mod automat si subscrisei, obligand autoritatea
contractanta sa ne reevalueze si sa ne acorde punctajul maxim la acest factor, consolidandu-
ne astfel pozitia in clasament fata de contestatoare.

Fata de algoritmul de punctare, Consiliul achieseaza la concluziile la
care au ajuns membrii comisiei de evaluare respectiv acordarea
punctajului maxim de puncte ofertantei clasata pe locul 1... (in calitate
de producator original), in timp ce ofertantele clasate pe locul al doilea...
(distribuitor si importator a bunurilor) si contestatoarea... (sub marca
proprie, ambaleaza produsele lactate..., participand la procesul
de productie) clasata pe locul al treilea au obtinut 10 puncte.

Rezulta astfel caracterul nefondat al criticilor contestatoarei fata
de punctajul pe care I-a obtinut.
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Mai mult, asa cum a sustinut si intervenienta... clasata pe locul al
doilea, inaintea contestatoarei..., in conditiile in care in ipoteza in care

Consiliul va aprecia cd argumentele.... sunt intemeiate si va stabili cd simpla aplicare a marcii
pe produs/ambalare echivaleaza cu dobandirea calitatii de , producator" in sensul Fisei de date,
solicitam Tn mod ferm aplicarea aceluiasi tratament juridic si aceleiasi modalitati de punctare
si ofertei depuse de subscrisa....

In situatia exceptionald in care Consiliul va aprecia cd argumentele.... sunt intemeiate si
va stabili ca simpla aplicare a marcii/ambalarea echivaleaza cu dobandirea calitatii de
»~producator original" in sensul Fisei de date, solicitam in mod ferm aplicarea aceluiasi
tratament juridic si aceleiasi modalitati de punctare si pentru oferta depusa de subscrisa....

Subscrisa am fost evaluata, de asemenea, cu calificativul ,INTERMEDIAR" si am primit
tot 10 puncte la acest factor de evaluare pentru Lotul 2. In clasamentul final aferent Lotului
2.... se situeaza pe Locul 2, cu un total de 50 de puncte, in timp ce.... se situeaza pe Locul 3,
cu un total de 41.... puncte.

Daca notiunea de ,producator original" este extinsd de... pentru a include operatorii
care isi asuma brandul si participa la prelucrare/ambalare, indeplinim la randul nostru aceste
criterii prescrise de Codul consumului. Conform principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii care guverneaza achizitiile publice, o eventualda majorare a punctajului dispusa
in favoarea.... trebuie sa profite In mod automat si subscrisei, obligdnd autoritatea
contractanta sa ne reevalueze si sa ne acorde punctajul maxim la acest factor, consolidandu-ne
astfel pozitia in clasament fata de contestatoare.

Ofertanta intervenienta..., clasata pe locul al doilea si ofertanta
contestatoare..., clasata pe locul al treilea au primit acelasi numar de
puncte, 10 motivat de faptul ca ambelor ofertante le sunt incidente

pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare (productor- un
singur operator-consumator)-se acorda 10 puncte.

Asadar in speta de fata, chiar presupunand ca... va primi punctajul
maxim acordat, in mod similar va fi acordat punctajul maxim si
ofertantei..., criticile aduse de autoarea contestatiei sunt lipsite de
interes atata vreme céat prin demersul solicitat clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire ramane nemodificat.

Admiterea contestatiei sub aspectul revizuirii punctajului si
refacerea clasamentului nu ar conduce la indepartare din competitie a
ofertantelor clasate inaintea sa, pe locurile 1 si 2, asadar revizuirea
punctajului ar fi de prisos.

Aceleasi considerente vor fi retinute de Consiliu si vizavi de
constatarea faptului ca in mod incorect achizitoarea a acordat 30 de
puncte ofertantei clasate pe locul 1, in conditiile in care urmare a... nr....
din..., punctajul maxim acordat factorului de evaluare Lantul de
aprovizionare a fost modificat la 40 de puncte, fata de punctajul initial 30
de puncte, fiind lipsit de interes atata vreme cat prin rectificarea
punctajului acordat ofertantei clasate pe locul 1, clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire ramane nemodificat.

Astfel Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a
inlaturarii ofertantelor clasate pe locurile 1 si 2, in plus fata de cele mai
sus constatate... nu justifica un interes in formularea criticilor privind
reevaluarea ofertei depusa sub aspectul revizuirii punctajului reclamat.

Se are in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art. 33
teza I din Codul de procedura civila, in conformitate cu care ,interesul
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trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual”, prin
urmare acestea sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le
indeplineasca conditia de exercitare a actiunii civile.

Lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza de
inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o poate examina din
oficiu (a se vedea si... de... din 28 septembrie..., MCI/Comisia, T-... /...,
Rec., p. II-3253, pct. 45 si jurisprudenta acolo citata).

Constatandu-se caracterul nefondat al criticilor contestatoarei fata
de punctajul pe care |-a obtinut, neexistdnd motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire pentru Lotul nr...., Consiliul urmeaza sa respinga
criticile formulate de.......

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se maiimpune o
reevaluare a ofertei depusa de... pentru Lotul 2, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta respectand prevederile legale
aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procesele-verbale intermediare si fiind luate in considerare in decizia
de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului
proceduriinr. 4674/....

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de..., Consiliul va admite cererea de interventie depusa de...
privitor la aceasta, pentru Lotul nr.... - Telemea.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge contestatia formulata de..., pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal, in contradictoriu cu..., pentru Loturile 1 si 2.

Respinge capatul de cerere din cererea de interventie formulata
de..., privind respingerea contestatiei formulata de..., fiind ramas fara
obiect.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., pentru
Lotul nr.... - Telemea.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de... Si o]
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admite, in parte, vizavi de capatul de cerere privind respingerea
contestatiei formulata de... pentru Lotul nr.... - Telemea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 21 pagini.
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