In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., formulata de...,
cu sediul in....... nr...., bl...., ap....... , Inregistrata la... Comertului cu
nr....... , reprezentata legal prin administrator..., lider al Asocierii ..... -
-e.. =+.. -..., Impotriva raportului procedurii nr...., emis de catre
ORASUL..., cu sediul in....... nr....... , reprezentata conventional de..., cu

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura..., strada... nr....,
sector..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «Servicii de elaborare PT, asigurare asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii:
,Cresterea mobilitatii urbane din Orasul Tasnad prin crearea coridorului
de mobilitate pe  directia Nord-Vest”», anunt  de participare
SCN1... /..., s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere ca neconforma si inacceptabila a
ofertei depuse de catre..., si declararea ca admisibile a ofertelor depuse
de catre Asocierea ..... -... Si de... -... si de declarare drept castigatoare
a ofertei depuse de catre Asocierea ..... -..., precum si a actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
precum sSi cu respectarea principiilor art. 2 al Legii nr....;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea motivelor care au
stat la baza respingerii ofertei...;

- accesul la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice
si repunerea in termenul de completare a motivelor de contestatie
intemeiate cu privire la informatiile la care... urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-
a refuzat accesul, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 1... din
Codul de...;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul... reclama decizia autoritatii contractante,
ORASUL..., de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale si
de declarare ca fiind admisibile a ofertelor... si..., oferta castigatoare fiind
cea a....

Contestatoarea arata ca se considera vatamata prin modul in care
autoritatea a realizat evaluarea ofertelor si prin refuzul de a-i permite
accesul la intreg dosarul achizitiei si justifica interesul legitim direct,
concret si actual in solutionarea cauzei, intrucat respingerea ofertei sale
o impiedica sa obtina contractul, iar comportamentul nelegal al autoritatii
i-a afectat drepturile procedurale.

arata ca anterior, a mai depus o contestatie, solutionata de
Consiliu prin Decizia nr...., prin care s-a dispus reevaluarea propunerii
tehnice a ofertei contestatoarei, mentinand respingerea criticilor privind
accesul la documentele confidentiale ale ofertantilor si criticile impotriva
ofertelor... si.... Contestatoarea a atacat decizia susmentionata cu
plangere, iar..., prin Hotararea nr. 364/..., a admis, in parte, plangerea si
a obligat autoritatea contractanta sa ii asigure accesul la intreg dosarul
achizitiei, mentinand restul deciziei....

Contestatoarea mai arata ca, desi obligata prin  hotarare
judecatoreasca, autoritatea contractanta i-a transmis, la data de..., un
link care nu continea reevaluarea dispusa, ci aceleasi procese-verbale
Jfinale” din aprilie 2025, identice cu cele anterioare, ceea ce
demonstreaza ca nu a avut loc nicio reevaluare a ofertei sale. Sustine ca
raportul procedurii nr.... este o reproducere a celui vechi, cu aceleasi
punctaje si justificari.

De asemenea, reclama faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat motivele concrete ale respingerii ofertei sale, desi avea
aceasta obligatie, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, in lipsa reevaluarii reale, toate criticile sale
privind oferta S.A.si a ofertelor... si... raman valabile si reia detaliat
motivele pentru care considera ca ofertele concurente sunt inadmisibile:
lipsa metodologiei detaliate, lipsa asistentei tehnice, absenta unor
programe de lucru, lipsa personalului autorizat ANRE, lipsa planurilor de
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management de mediu si trafic, lipsa autorizatiilor, lipsa PCCVI pentru
lucrarile esentiale etc.

Invocand jurisprudenta CIJUE (cauzele C-162/16, C-76/16),
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
egalitatii de tratament si transparentei, invocand jurisprudenta CJUE
(cauzele C-162/16, C-76/16).

Subliniaza ca refuzul nelegal al autoritatii de a-i transmite dovezile
privind confidentialitatea probelor ofertantilor favorizati si refuzul de a-i
permite accesul la ofertele lor afecteaza grav legalitatea procedurii.

Avand in vedere cele expuse, concluzioneaza ca intreaga procedura
de evaluare este nelegalad intrucat: oferta S.A.a fost respinsa fara
motivare reald; reevaluarea dispusa de... nu a avut loc; accesul la dosar
a fost refuzat; ofertele... si... sunt inadmisibile; principiile art. 2 din
Legea 98/2016 au fost incalcate.

Solicita anularea actelor contestate si reevaluarea tuturor ofertelor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ,[SCN1... /... 174] contestatie ..... _ORASUL ..... _ ... =-SCN1...
_signed.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de..., in
cadrul documentelor asociate  anuntului de participare nr....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de....

Autoritatea contractanta arata, in esenta, ca niciuna dintre criticile
contestatoarei nu poate fi retinuta, intrucat acestea fie au fost deja
transate definitiv in ciclul procesual anterior, fie vizeaza cerinte
neprevazute in documentatia de atribuire, fie pornesc de la premise
inexacte privind obligatiile legale ale autoritatii.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsul refuz de acordare a
accesului la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca nu a
existat un asemenea refuz, intrucat contestatoarea nu a formulat nicio
solicitare de acces la documentele intocmite in urma reevaluarii dispuse
de Consiliu.

orasul... acorda exclusiv la cererea operatorului economic, potrivit
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar in lipsa unei astfel de cereri
nu se poate retine un refuz.

Totodata, autoritatea contractanta sustineca a pus in aplicare
integral... de..., comunicand contestatoarei ofertele celorlalti operatori
economici, singurele documente vizate in mod expres de hotararea
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instantei. Sintagma ,acces integral la dosar”, utilizata in dispozitivul
acesteia, nu poate fi interpretata decat in limitele obiectului litigiului
anterior, adica doar cu privire la ofertele pentru care accesul fusese
restrictionat. Actele intocmite ulterior, respectiv procesele-verbale de
reevaluare, nu au facut parte din litigiul solutionat de instanta si nu intra
sub autoritatea de lucru judecat. In mod voluntar, pentru transparenta,
autoritatea contractanta a anexat aceste documente la punctul de
vedere, desi nu avea obligatia legala de a le transmite din oficiu.

Referitor la critica privind necomunicarea motivelor respingerii
ofertei, autoritatea contractanta arata ca acestea au fost transmise
contestatoarei prin comunicarea rezultatului procedurii din....

. nu a solicitat ulterior completari sau clarificari, astfel ca acuzatia
privind incalcarea art. 215 din Legea 98/2016 nu poate fi primita. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca similaritatea dintre raportul
procedurii initial si cel intocmit dupa reevaluare este fireasca, intrucat
raportul are un caracter strict sintetic si consemneaza doar cadrul
procedural si rezultatul evaluarii, iar analiza tehnica efectiva este
reflectata in procesele-verbale de evaluare, nu in raportul procedurii.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertelor celorlalti doi
operatori economici, autoritatea contractanta arata ca acestea reprezinta
o reluare a acelorasi sustineri examinate deja si respinse prin Decizia...
si prin... de..., existand autoritate de lucru judecat asupra acestor
aspecte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia nu continea
cerintele pe care contestatoarea le invoca in prezent, motiv pentru care
nu se poate reprosa ofertantilor neindeplinirea unor obligatii inexistente.
In acest context, autoritatea contractanta reaminteste ca, potrivit
jurisprudentei CJUE si art. 30 alin. (6) din H.G nr. 395/2016, cerintele
care nu sunt prevazute in anuntul de participare si in documentatia
achizitiei sunt considerate clauze nescrise si nu pot fundamenta
respingerea unei oferte.

Astfel, in raport cu critica referitoare la lipsa unor metodologii de
executie sau a anumitor activitati in PCCVI, autoritatea contractanta
evidentiaza ca aceste aspecte au fost analizate in detaliu in ciclul
procesual anterior, cand Consiliul a retinut expres ca documentatia nu
prevedea obligativitatea includerii unei liste prestabilite de activitati,
lasdnd la latitudinea profesionistilor structura metodologiilor si a
planurilor de control al calitatii. Consiliul a mai retinut ca diferentele
dintre ofertele operatorilor nu echivaleaza cu neconformitati, iar
neincluziunea anumitor subactivitati tine de modul in care ofertantul fisi
organizeaza executarea lucrarilor.
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In ceea ce priveste critica privind lipsa personalului calificat pentru
CCTV si absenta unor licente IGP/ANRE, autoritatea contractanta arata
ca documentatia nu a prevazut nicio cerinta privind personal sau licente
specifice pentru sisteme video. Lista expertilor obligatorii era exhaustiv
stabilita, iar ofertantul avea libertatea completa de a-si stabili resursele
suplimentare. In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CJUE referitoare la interdictia de a respinge oferte pe baza
unor cerinte neincluse in documentatia achizitiei.

In privinta criticii legate de lipsa expertului RTE domeniul...,
autoritatea contractanta reia considerentele Consiliului, potrivit carora
documentatia nu solicita un astfel de expert, iar prezenta unui RTE... era
suficienta. Aceasta critica a fost respinsa anterior, astfel incat
reaprecierea ei este impiedicata de autoritatea de lucru judecat.

Cu privire la activitatile feroviare, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea au caracter adiacent, nefiind obiect principal sau
secundar al contractului, iar documentatia nu impunea desemnarea unui
subcontractant feroviar sau detinerea unor atestate specifice pentru
aceste activitati punctuale. Autoritatea contractanta arata ca impunerea
unor cerinte suplimentare pentru elemente marginale ar fi contrara
principiului proportionalitatii.

Referitor la critica privind planul de garantie, autoritatea arata ca
ofertantul a prezentat un plan complet, care include potentiale defecte,
termenele de interventie, resursele alocate si modalitatile de realizare a
lucrarilor in perioada de garantie.... formuleaza doar aprecieri subiective
asupra gradului de detaliere, iar nu neconformitati raportate la cerintele
documentatiei.

In ceea ce priveste criticile indreptate impotriva ofertei... -...,,
autoritatea contractanta subliniaza ca acestea sunt identice cu cele
formulate impotriva ofertei castigatoare, vizand aceleasi cerinte
inexistente in documentatie.

In plus, autoritatea contractanta arata ca... nu justifica nici interesul
analizarii acestor critici, intrucat respingerea lor nu ar putea schimba
situatia juridica a propriei oferte.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate criticile
sunt nefondate, fie prin existenta autoritatii de lucru judecat, fie prin
lipsa unor cerinte reale in documentatie, fie prin inexistenta vreunei
obligatii legale care sa fi fost incalcata. Actele procedurii au fost emise cu
respectarea prevederilor legale, iar contestatia urmeaza a fi respinsa.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[SCN1... /... ] Punct de... -C4-2025.PDF”, postat de autoritate in SEAP
la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
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Cu adresa nr...., Inregistrata la Consiliu cu nr.... autoritatea
contractanta a transmis completare la punctul sau de vedere nr....
inregistrata la Consiliu cu nr.....

In completarea pozitiei procesuale, autoritatea contractanta arata
ca, la acest moment, contestatoarea nu mai justifica nici interes, nici
legitimitate procesuala pentru promovarea prezentului demers, intrucat
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale au dobandit caracter
definitiv prin neatacare. Autoritatea subliniaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii din..., contestatoarea a luat cunostinta de
motivele concrete ale respingerii, insa nu a formulat nicio critica in
termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, astfel incat aceste motive au devenit in mod irevocabil
definitive. In aceste conditii, operatorul economic este, in sensul art. 3
alin. (3) din lege, ofertant definitiv exclus, iar contestarea actelor
subsecvente nu-i mai poate conferi vreun beneficiu juridic.

Referitor la critica privind respingerea ofertei, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost declarata neconforma si
inacceptabila atat pentru abaterile tehnice constatate in urma
clarificarilor - constand in necorelarea graficului de realizare a serviciilor
de proiectare cu Programul pentru realizarea serviciilor de proiectare si
executie lucrari - cat si pentru neprelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare. Autoritatea explica faptul ca solicitarea de
prelungire a fost transmisa in mod valabil la adresa de e-mail declarata
in DUAE, adresa utilizata constant de contestatoare in intreaga
corespondenta, iar operatorul economic nu poate invoca selectiv primirea
sau neprimirea mesajelor. Neconformarea la solicitarea de prelungire a
determinat, potrivit art.... alin. (3) din HG 395/2016, respingerea ofertei
ca inacceptabila, situatie ce nu a fost contestata in termenul legal.

Cu privire la critica referitoare la comunicarea documentelor de
reevaluare, autoritatea contractanta arata ca, la data de..., a transmis
contestatoarei toate procesele-verbale de reevaluare intocmite ca
urmare a Deciziei... nr.... Autoritatea mentioneaza ca dispozitia Curtii
de... privind punerea la dispozitie ,in integralitate” a dosarului achizitiei
privea exclusiv ofertele celorlalti operatori, accesul la acestea fiind
restrictionat anterior. Actele ulterioare de evaluare nu au facut obiectul
litigiului si nu erau acoperite de autoritatea de lucru judecat, iar daca
contestatoarea ar fi dorit transmiterea lor, era necesar sa formuleze o
cerere in conditiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ceea ce nu s-
a intamplat. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a existat
niciun refuz, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste motivele tehnice ale respingerii, autoritatea reia
si justifica abaterile constatate in modul de prezentare a graficului de
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realizare a proiectarii, aratand ca activitatile consemnate in propunerea
tehnica (descrise in detaliu la paginile 86-96 ale acesteia) nu se regasesc
in graficul prezentat la clarificari, astfel incat raspunsurile transmise nu
pot fi considerate concludente. Neregulile tehnice constatate, corelate cu
lipsa prelungirii valabilitatii ofertelor, justifica in intregime masura
respingerii.

Pe fondul acestor constatari, autoritatea contractanta retine ca,
nefiind contestate in termen motivele respingerii, contestatoarea este
definitiv exclusa din procedura si nu mai poate contesta rezultatul sau
ofertele celorlalti operatori. Se invoca si practica..., prin Decizia nr....
/C6/631/..., in care s-a statuat ca operatorul economic al carui oferta a
fost respinsa definitiv nu mai are interes in continuarea procedurii cailor
de atac.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca lipsita de
interes, iar subsidiar ca nefondata, intrucat criticile formulate nu pot fi
primite nici din perspectiva procedurald, nici sub aspectul fondului.

Autoritatea contractanta detaliaza, in mod substantial, exceptia
tardivitatii, explicand ca termenul de 7 zile pentru contestarea motivelor
respingerii a inceput sa curga de la data de..., cand contestatoarea a
primit comunicarea rezultatului procedurii, iar lipsa contestarii acestor
motive in termen face ca demersul actual sa fie intarziat.

Autoritatea contractanta arata ca cererea de repunere in termen nu
este justificata, intrucat nu exista motive temeinice, iar critica initiala
privind necomunicarea motivelor a devenit lipsita de obiect din momentul
in care acestea au fost comunicate.

In privinta exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta arata
ca, prin necontestarea in termen a motivelor propriei respingeri,
contestatoarea este in mod definitiv exclusa din procedura si nu poate
obtine un beneficiu juridic prin criticarea ofertelor celorlalti operatori.

Autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CJUE privind
necesitatea respectarii termenelor procedurale si principiul securitatii
juridice.

De asemenea, autoritatea contractanta clarifica sfera aplicarii
autoritatii de lucru judecat, aratand ca hotararea Curtii de... a vizat
exclusiv punerea la dispozitie a ofertelor celorlalti operatori, nu si a
documentelor intocmite ulterior reevaluarii, pentru care contestatoarea
ar fi trebuit sa formuleze o cerere in conditiile art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016.

Cu adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatoarea a
depus concluzii scrise, in care precizeaza ca fisi mentine contestatia
integral, atat in ceea ce priveste excluderea S.A., cat si in ceea ce
priveste oferta castigatoare.
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Cu adresa nr.... inregistrata la  Consiliu sub nr..,,
autoritatea a depus documentul completare in raport cu notele scrise din
data de..., in care precizeaza ca transmiterea dosarului achizitiei s-a
realizat cu respectarea limitelor stabilite de..., intrucat instanta a avut in
vedere exclusiv restrictionarea accesului la ofertele celorlalti operatori
economici. In acest context, dispozitia privind punerea la dispozitie in
integralitate a dosarului nu putea fi interpretata in sensul extinderii
obligatiei asupra actelor de evaluare intocmite ulterior, acestea nefiind
parte a litigiului solutionat anterior. Autoritatea subliniaza ca, pentru a
primi documentele de reevaluare, contestatoarea trebuia sa formuleze o
solicitare in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa nicio
cerere nu a fost depusa, astfel ca nu se poate retine existenta unui
refuz.

Motivarea integrala a completarii in raport cu notele scrise din data
de... se regaseste in fisierul [SCN1... /... 176]... scrise... -C4-2025.PDF”",
postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de..., prin consemnarea la... -... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr.... din..., pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ORASUL....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «Servicii de elaborare PT, asigurare asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrdari in cadrul obiectivului de
investitii: ,,Cresterea mobilitatii urbane din orasul Tasnad prin crearea
coridorului de mobilitate pe directia Nord-Vest”», prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr...., impreuna cu documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de..., au
depus oferte 4 operatori economici, printre care si Asocierea... (lider)
-... -... - CONREP - DRUMART, al carei lider este contestatoarea
din prezenta cauza.
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Conform raportului procedurii nr...., oferta Asocierii ..... (lider) -....
-... - CONREP - DRUMART a fost respinsa in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, castigatoare a procedurii fiind oferta depusa de
Asocierea PROIECT INVEST (lider) - SC PROIECT-CONSTRUCT REGIUNEA
TRANSILVANIA -..., cu 1... de puncte, pe locul 2 clasandu-se oferta
depusa de.. :

Impotrlva acestw rezultat..., in calitate de lider al... -.... - -
CONREP - DRUMART a formulat contestatie in care critica atat motlvele
de respingere a ofertei asocierii sale, cat si ofertele clasate pe locurile 1
Si 2.

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul a pronuntat Decizia nr....
025/C4/399 din..., prin care a dispus urmatoarele:

«In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte, contestatia
formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea contractantd ORASUL..., anuleaza raportul
procedurii nr...., precum si actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice
a ofertei... -... -... -... -... si va dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 20 de zile de la primirea acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondate, criticile cu
privire la refuzul autoritatii contractante de acordare a accesului la documentele declarate
confidentiale depuse de Asocierile ..... -... Si SENERA -..., precum si cu privire la criticile
formulate impotriva ofertei Asocierii ..... -

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) respinge, ca lipsite de interes, criticile formulate
impotriva ofertei... -....

Obliga autoritatea contractanta ORASUL... &S PROIECT 2015 S.R.L. a sumei de...,
reprezentand cheltuieli de judecata.»

Impotriva acestei decizii, contestatoarea... a formulat plangere, cu
privire la care... a pronuntat Hotararea nr. 364/..., prin care a decis,

astfel:

«Solutia pe scurt: Admite plangerea formulata de petenta... in contradictoriu cu intimatul
ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.... pronuntatda de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta sa
asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei. Mentine in rest decizia.... Respinge ca
ramasa fara obiect cererea de suspendare. Obliga intimatul sa plateasca in favoarea petentei
suma de... cu titlu de cheltuieli partiale de judecata in plangere. Definitiva. Pronuntata azi...,
prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei. Document: Hotarare
364/....»

Asadar, Decizia Consiliului nr.... a fost modificata doar in sensul de
asigurare a accesului petentei... la intregul dosar al achizitiei publice,
decizia Consiliului ramanand definitiva cu privire la reevaluarea ofertei
contestatoarei si cu privire la respingerea criticilor referitoare la ofertele
depuse de Asocierile ..... -... Si SENERA -....

Punand in aplicare Decizia Consiliului, coroborata cu hotararea Curtii
de Apel, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei dosarul
achizitiei publice si a intocmit raportul procedurii nr...., prin care pe care
oferta depusa de asocierea contestatoarei a fost respinsa si s-a mentinut

Pagina 9 din 25



clasamentul ofertantilor din raportul procedurii nr...., respectiv

castigatoare a fost oferta Asocierii ..... -..., iar pe locul secund s-a clasat
oferta... -....

Impotriva raportului procedurii nr...., precum si a modului in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare... de...... a formulat prezenta

contestatie, in care a sustinut ca nu a primit comunicarea oficiala
a rezultatului procedurii, in conformitate cu prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei lipsei de interes
a..., Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea acestor exceptii.

Autoritatea contractanta invoca aceasta exceptie raportat la faptul
ca, la data de...... a primit comunicarea privind rezultatul procedurii, prin
care i s-au comunicat motivele respingerii ofertei sale. Redam in
continuare, in integralitate aceasta comunicare:

Nr. inregistrare: 36... 1/...

Citre,
Asocierea... (lider) -... (asociat 1) -... (asociat. 2) -... (asociat 3} -... (asociat 4)

COMUNICARE
Privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de Servicii de elaborare PT, asigurare asistentd tehnicd
din partea proiectantului §i executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii: ,, Cresterea mobilitatii urbane din
orasul Tasnad prin crearea coridorului de mobilitate pe directia Nord-Vest"

ca urmare a Deciziei... nr....

Prin prezenta va facem cunoscut ca In urma evaludrii ofertei depuse in cadrul procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica mentionat mai sus, oferta dumneavoastra a fost declarata

- neconforma in temeiul art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. 395/2016: a) nu satisface in mod
corespunzator ceringele caietului de sarcini, coroborat cu art. 215, alin, (5) teza | din Legea 98/2016: Oferta
este consideratd neconforma daca nu respecta cerinfele prezentate in documentele achizifiei.

- Inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016: in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozifiilor art 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau_clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta S.A.va fi consideratd
inacceptabild.

- Inacceptabila in temeiul art..., alin. (3) din H.G. 395/2016: (3) Atunci cdnd stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza i evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum §i
perioada legald prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia
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de a solicita prelungirea..., precum i, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire. in cazul in care un operator economic nu se conformeazd acestei solicitari, oferta
S.A.va fi respinsa ca fiind inacceptabild.

L In fapt, prin adresa nr.... din... vi s-au solicitat clarificdri printre care:

1. In cadrul graficului prezentat, s-au constatat armatoarele:

.... hu s-au identificat jaloanele.

.... Activitatile aferente serviciilor de proiectare nu corespund cu cele prezentate in cadrul documentului
Program pentru realizarea serviciilor de proiectare si executie lucrari, inclusiv schita de proiect Se
va prezenta conform cerinte caiet de sarcini

Anaiizand graficul redepus, se constata faptul ca sunt marcate jaloanele.... acest aspect
se apreciaza concludent raspunsul
In ceea ce priveste activitatile aferente proiectarii si neintroduse in cadrul graficului, nu ati prezentat nicio
explicatie. Astfel, la aceasta solicitare nu se raspunde. Conform planului (schitei de proiect) si a metodologiei de
prestare a serviciilor, in cadrul graficului depus se trateaza urmatoarele activitati:
Etapa I: Elaborare Documentatii de actualizare avize (daca este cazul) si POE: 15 zile, avand
subactivitatile:
-... de incepere si inceperea serviciilor de proiectare, predare/primire documentatie SF si repere topografice - 1
Zi
- Vizita in teren - 2 zile
-... si anexe cu datele din teren - 3 zile
- Intocmire documentatii Reactualizare avize (daca va fi cazul si se va face in paralel cu intocmire POE) - 7 zile
-...- 7 zile
- Verificare interna documentatii tehnice, tiparire, multiplicare - 1 zi
- Predarea livrabilelor catre beneficiar - 1 zi
... Intocmire Proiect Tehnic: 30 zile, cu subactivitatile:
-... desenate - 8 zile
-... de executie - 3 zile
- Breviare de calcul - 3 zile
-... scrise - 7 zile
- Caiete de sarcini - 3 zile
-... cantitati ele lucrdri - 3 zile
- Verificare interna documentatie tehnica, tiparire, multiplicare, inclusiv semnarea si stampilarea acesteia - 2
zile
- Predare documentatie tehnica catre beneficiar pentru verificarea si aprobarea acesteia - 1 zi
... Asistenta tehnica din partea proiectantului: 18 luni +... luni (garantie)
In cadrul graficului redepus, aferente proiectdrii se regasesc activitatile: proiect tehnic si detalii de
executie, proiect pentru organizarea lucrdrilor si asistenta tehnica.
Astfel, s-a solicitat prezentarea activitatilor in cadrul graficului, aferente serviciilor de proiectare in
concordanta cu Program pentru realizarea serviciilor de proiectare (schita de proiect).
Se justifica, in continuare, motivele respingerii ofertei in conformitate cu Decizia... nr.... / C4/... (nota
Consiliului - Decizia 2025/C4/... din... ):
Cu toate ca ofertantul nu invoca in raspuns snbpunctele...u... graficul redepus prezinta aceleasi activitati
aferente serviciilor de proiectare ca siin graficul initial fara a fi corelate cu cele prezentate in cadrul

documentului Program pentru realizarea serviciilor de proiectare si executie lucrari, inclusiv schita de proiect.
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Mai exact, in graficul prezentat in raspunsul la clarificari la activitatea de proiectare se regasesc urmatoarele
subactivitati:

. Punct jalon 1 - Demararea serviciilor de proiectare si implicita ctr

o Proiect tehnic si detalii de executie

o Proiect de Organizare a Executie lucrarilor - POE

. Punct: jalon 2 - Finalizare si aprobare proiectare si inceperea Asis. Tehnica

o Asistentd tehnica

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 86 - 93, ofertantul descrie o serie de activitati cirora le aloca o

durata dupa cum urmeaza:

> Etapa I: Elaborare Documentatii de actualizare avize (daca este cazul) si POE: 15 zile, avand

subactivitatile:

o... de incepere si inceperea serviciilor de proiectare, redare/primire documentatie SF si repere
topografice - 1 zi

o Vizita in teren 2 zile

o Verificarea S Fsi anexe cu datele din teren - 3 zile
o Intocmire documentatii Reactualizare avize (daca va fi cazul si se va face in paralel cu intocmire POE) - 7
zile
o... - 7 zile
o Verificare interna documentatii tehnice, tiparire, multiplicare - 1 zi
o Predarea livrabilelor catre beneficiar - 1 zi

> Etapa li: Intocmire Proiect Tehnic: 30 zile, cu subactivitatile:

o... Parti, desenate - 8 zile
0... de executie - 3 zile
o Breviare de calcul - 3 zile
o... scrise - 7 zile
o Caiete de sarcini - 3 zile
o... cantitati de Lucrari - 3 zile
o Verificare interna documentatie tehnica, tiparire, multiplicare, inclusiv semnarea si stampilarea acesteia - 2
zile
o Predare documentatie tehnica catre beneficiar pentru verificarea si aprobarea acesteia - 1 zi
» ... Asistenta tehnica din partea proiectantului: 18 luni +... luni (garantie)

Toate aceste activitdti NU au corespondent in cadrul graficului prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari si nici cu cel prezentat in propunerea tehnicd initiald, cu numarul de zile alocat in sectiunea....é.
Program pentru realizarea serviciilor de proiectare si executie lucrari, inclusiv schita de proiect, care se
regaseste in propunerea tehnicii la pag. 86-96,

II. Avand in vedere ca rezultatul procedurii a fost comunicat ia data de..., iar in SEAP nu mai exista
posibilitatea de a solicita ofertantilor prelungirea..., autoritatea contractanta a solicitat la data de... prin e-mail
prelungirea...., cu termen de raspuns 3 zile lucratoare.

Solicitarea de prelungire a fost transmisa de pe mail-ul autoritatii contractante achizitii@primdriatasnad.ro pe
adresa de e-mail declaratd la nivelul DUAE, dupd cum urmeaza:
... (lider) ~... (asociat 1) -... (asociat 2) -... (asociat 3} -... (asociat 4):

A: INFORMATIL...
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Identificare: Riaspuns:

Nume: | ..

Cod de identificare fiscala:

Strada; Goldis Vasile, rsr, 2, Sector: - Judet:..., localitate:..., Cod

Adresa postala:
postal...; Tara: Romania

Persoana de contact | ... email:... adresa de internet,

Dovada transimiterii:

- by et ntnn el de gaeaEie

38 ne bamimite (i rdspunid @vs. de termon de 3 dite hcelivare. pria rep'y b peciciiful ¢ el

Nu ati dat curs solicitarii autoritatii contractante, respectiv nu ati prelungit valabilitatea ofertei si nici
garantia de participare. Prin urmare, incepand cu data de..nu mai detineti o ofertd valabila. Oferta
dumneavoastrd este inacceptabila in temeiul art...., alin. (3) din H.G. 395/2016: (3) Atunci cand stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare estimdrile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitdti, precum si
perioada legala prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita prelungirea..., precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel
de prelungire, in cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta S.A.va fi respinsa

ca fiind inacceptabila.
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Data limita pentru depunerea contestatiei este de 7 zile incepand cu ziua urrnatoare ludrii la cunostinta a
prezentei comunicari, in conditiile Legii 101/..., art 8, alin. 1, lit. b.

Consiliul constata ca, asa cum rezulta din documentele dosarului
achizitiei publice, comunicarea rezultatului procedurii a
fost transmisa ofertantului... prin intermediul SEAP in data de.... Nici
acest operator economic si nici vreun alt membru al Asocierii .....
S.R.L.-... -... -... -... nuU a atacat, in termen, rezultatul respectiv, printr-o
noua contestatie sau prin vreun alt document depus in cadrul dosarului...

Singura referire la comunicarea rezultatului procedurii, in care nu
neaga primirea acesteia, este facuta de... in cadrul concluziilor scrise
transmise la Consiliu in data de... si inregistrate cu nr...., tardiv fata de
data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv....

Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele dispozitii ale
Legii nr....

- art. 2 alin. (1): (1) Orice persoand care se considerd vitdmatd intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,

recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f):

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are_sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritdtii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in

termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

- art. 3 alin. (3): iIn sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legalda de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauzg,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune

Ca: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia (....) d) justifici
un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie
sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.
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Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca... nu are un interes legitim de
a formula contestatie in promovarea criticilor din considerentele mai jos
expuse.

In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2 din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara.

Notiunea de ,persoana vatamata" este definita in art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 ca fiind orice operator economic care are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice.

In speta de fata, contestatia... impotriva evaluarii ofertelor clasate
pe primele doua locuri este lipsita de interes, intrucat din perspectiva
textului art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus evocat, o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac. Astfel,
cum rezulta din documentele cauzei, potrivit raportului procedurii nr....,
oferta depusa de..., a fost respinsa.
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Conform aceluiasi raport, a fost declarata castigatoare
oferta Asocierii ........ , iar pe locul 2 s-a clasat oferta... -..., ofertanta
contestatoare luand la cunostinta de ambele decizii adoptate de membrii
comisiei de evaluare, si, asa cum a sustinut in cuprinsul contestatiei, nu
a formulat critici impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, intrucat
in actul respectiv nu au fost precizate motivele concrete de respingere a
ofertei sale, ci doar impotriva deciziei de declarare admisibile ale
ofertelor Asocierilor ..... -... si SENERA -.... Nici dupa comunicarea
rezultatului procedurii, prin adresa nr....., conform prevederilor art. 215
din Legea nr. 98/2016...u un alt membru al asocierii sale nu a contestat
motivele de respingere a ofertei asocierii sale.

Astfel, la _momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului,
calitatea acestei ofertante de tert fatd de prezenta procedura este una
evidenta, de vreme ce, in termenul legal, contestatoarea nu a inteles sa
formuleze o cale de atac impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
respingerea devenind definitiva.

In hotararea... de Justitie din... iunie..., cauza C-249/01, avand ca
obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt (Austria), in procedura Werner Hackermiuller
impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si... mbH fir den...
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtind un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

din 21 decembrie...... Gebdudebetreuung und Caverion

(3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se
opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva
a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
Impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza
si impotriva incheierii contractului.

In stabilirea lipsei interesului ofertantei... se au in vedere si
considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama,

potrivit carora:
50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
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detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

... Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie... privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(30O..., L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim
care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea

in acest sens Hotdrarea din 4 iulie..., Fastweb, C1... /12, EU: C:...: 448, punctul 33, Hotdrarea
din 5 aprilie..., PFE, C689/13, EU: C:...:... 9, punctul..., precum si Hotararea din 21
decembrie...... Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU: C:...: 988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul
participantilor care au introdus cadi de atac (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 5
aprilie..., PFE, C689/13, EU: C:...:... 9, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in

mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie..., PFE, C689/13, EU: C:...:... 9,
punctul... ).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie..., Fastweb (C1... /
12, EU: C:...: 448), si prin Hotararea din 5 aprilie..., PFE (C689/13, EU: C:...:... 9), Isi gaseste

aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doud oferte si in care entitatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie...,
Fastweb, C1... /12, EU: C:...: 448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie..., PFE,
C689/13, EU: C:...:... 9, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmatad de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de entitatea contractanta
dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printro decizie care a
dobandit autoritate de lucru judecat finainte ca instanta sesizatd cu calea de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
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definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. intro asemenea
situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata
in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar entitatea contractantda a adoptat doua decizii simultane, de respingere a
ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice.

... trebuia sa atace si decizia de respingere a ofertei sale, pentru a
se considera ca are interes in a formula contestatie, in caz contrar
interesul sau neexistand, aspecte redate inclusiv de instanta de judecata

in motivarea... nr.... pronuntata la data de....:

Cu toate acestea, jurisprudenta CJUE, reprezentatda de cauzele C-131 / 16, C-1... / 12,
C- 689/ 13, C-249/01, C-... 5/ 15 recunoaste posibilitatea contestarii de catre un ofertant
exclus si a ofertelor admisibile ale celorlalti participanti, indiferent de numarul lor, sub conditia

simultaneitatii celor doua contestari. In masura in care aceasta simultaneitate nu mai subzista,
ofertantului excius anterior definitiv nu i se mai recunoaste dreptul la o cale de atac.
Prin contestatia depusa... sustine ca in actul atacat nu sunt

mentionate motivele concrete de respingere a ofertei sale, solicitand
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa-i transmita comunicarea
rezultatului procedurii, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, iar cand autoritatea contractanta ii transmite o astfel de
comunicare, ofertantul contestator nu intreprinde vreun demers in
termenul legal, motiv pentru care respingerea ofertei sale a ramas
definitiva.

Jurisprudenta CJUE recunoaste existenta unui interes in anularea
procedurii_pentru un ofertant respins numai in situatia in care acesta
formuleaza critici privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a
contracandidatilor admisibili in procedura, calitatea de persoana
vatamata fiindu-i recunoscuta asadar doar ofertantului care nu a fost
exclus definitiv din procedura (in acest sens a se vedea... din data de 21
decembrie... pronuntata in cauza C-... 5/15 (Hotararea din 21
decembrie...... Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich).

In acelasi sens este practica judiciara care a retinut constant ca
este lipsita de interes contestatia prin care ofertanta nu critica
respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei oferte concurente,
respectiv in situatia in care nu formuleaza concomitent, prin aceeasi cale
de atac, critici privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a
contracandidatilor admisibili in procedura, respectiv:
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- Hotaradrea nr. 399/2025 din..., prin care instanta de judecata a
respins ca nefondata, plangerea formulata impotriva Deciziei... nr....
din...:

[Se retine ca oferta ###### ###### #### S.R.L. a fost respinsa la data de...,
motivele de respingere fiindu-i comunicate contestatoarei la data de..., conform celor retinute
in considerentele Deciziei nr. ###/C8/707/... si a sustinerilor contestatoarei.

Astfel, analizand interesul contestatoarei in formularea contestatiei, Consiliul are in
vedere cd decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei ###### HHHHHH #H###
S.R.L., nefiind contestata in termenul legal calculat de la comunicarea rezultatului procedurii...,
asa cum s-a retinut in decizie, inlatura interesul acesteia de a critica oferta ####### S.R.L..

In spetd, raportat la conditiile prevazute de textul de lege - art. 3 lit. f) din Legea nr.
#H#####HH #, contestatia nu este justificatda de existenta unui interes care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior respectiv existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului
castigator in situatia investirii completului cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva
ofertelor declarate necastigatoare sau respinse, avand in vedere lipsa interesului legitim,
actual si direct al contestatoarei impotriva ofertantului declarat castigator, precum si faptul ca
HHHBHY #H#### #4444 S.R.L. a ramas definitiv respins.

Se retine, astfel, din analiza intregii documentatii, ca, la momentul solutionarii
contestatiei in fata Consiliului, calitatea ###### ###### #### S.R.L. de ofertant respins
se mentine, neexistand un interes in analizarea ofertei declarate castigatoare.

In acest sens, instanta apreciaza ca decizia... contestata in spetda este in acord cu
jurisprudenta europeana, in sensul ca, in Hotararea din... iunie..., cauza C-249/01, ######
Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (###) si... mbH fur den... (WED),
Curtea de Justitie a... a decis ca art. 1 alin. 3 din Directiva 89/665 nu obliga statele membre sa
instituie cai de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtind un contract de
achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost
lezata de incalcarea pe care o invoca, solutia fiind adoptata si de legiuitorului roman.

Mai mult, decizia contestata este in acord si cu jurisprudenta Tribunalului..., care
consacra faptul cd o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este
admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtinda anularea actului
atacat (... din 28 septembrie..., MCI/#######, T-... /... ), In sensul ca anularea actului

contestat s3 fie apta a genera consecinte juridice.
- Decizia nr...., prin care... a respinsca nefondata,
plangerea formulata impotriva Deciziei... nr.... din...:

[Petenta a apreciat rationamentul Consiliului ca fiind unul profund deficitar din
perspectiva manierei in care intreaga legislatie privind achizitiile publice reglementeaza
transparenta procedurilor de achizitie si garanteaza dreptul de acces la dosarele de achizitie,
aratand ca nu este la prima experienta in ceea ce priveste depunerea de catre alti participanti
la procedurile de achizitie publica, in speta chiar ofertantul..., a unor documente de calificare
bazate pe informatii de natura S.A.duca in eroare autoritatile contractante inclusiv prin
utilizarea fara drept a marcilor comerciale detinute in mod legal de petenta reclamanta.

Aceste sustineri au un pronuntat caracter de generalitate si nu pot fi retinute ca si critici
din care sa rezulte interesul legitim nascut si actual in cauza de fata. intrucat, pentru a putea
angrena un control de legalitate asupra deciziei autoritatii contractante de a atribui contractul
unui ofertant, invocand vicii ale ofertei acestuia, trebuie sa existe posibilitatea legala si
proceduralad ca ofertantul contestatar sa castige pentru sine obiectul achizitiei.

Qr, in contextual in care petenta nu a criticat decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale ca inacceptabila, nu mai are posibilitatea de a castiga
procedura de achizitie, prin urmare nu poate justifica un interes legitim in demersul
sau prin care solicita anularea Raportului procedurii de atribuire nr.... si reevaluarea
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ofertei depuse de ofertantul castigator, intrucat interesul trebuie sa fie nascut si
actual, adica cu privire la aceasta procedura de atribuire.

Din acest punct de vedere, o eventuala anulare a procedurii de atribuire nu
justifica un interes actual al petentei ci unul eventual, conditionat de declansarea
unei noi proceduri de atribuire de catre autoritatea contractanta si depunerea unei
oferte admisibile de catre petenta.

Pe de alta parte, contenciosul achizitiilor publice este unul subiectiv, astfel cum rezulta
din cuprinsul prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice
persoana care se considerda vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jur isdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi".

Or, invocand verificarea indeplinirii cu corectitudine si onestitate de catre competitori a
conditiilor de calificare, petenta invoca de fapt un interes legitim public, un interes al autoritatii
contractante, intrucat aceasta din urma, in cadrul procedurii de atribuire, a verificat
conformitatea ofertei societatii, inclusiv din perspectiva justificarii confidentialitatii acesteia,
declarand-o ca fiind castigatoare.

Petenta a invocat punctele 54 si 55 din... in cauza C-131/16, Archus si Gama potrivit

carora: ,[... ] 54.Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice
in care au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul
respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.
55. intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie S.A.i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator (sbin.ns) care poate
conduce, eventual la constatarea imposibilitdtii de a efectua selectia unei oferte legale (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie..., Fastweb, C-1... /12, EU'.0....:..., punctul 33,
precum si Hotararea din 5 aprilie..., PFE, C-689/13, EU: C: 20i6: igg punctul 24."

Curtea constata ca rationamentul CIJUE porneste de la premisa ca trebuie
contestate ambele decizii, simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, or, in speta de fata se
contesta doar decizia de atribuire a contractului, prin urmare aceasta decizie nu
poate fi avuta in vedere pentru a retine interesul legitim privat al petentei
contestatoare.

Solutia Curtii asupra plangerii
Pentru aceste considerente, constatand ca decizia... contestata este motivata corespunzator iar
solutia este legala si temeinica, Curtea urmeaza sa respinga plangerea ca nefondata].

- Decizia nr. 509/... a Curtii de... prin care a fost respinsa, ca
nefondatd, plangerea formulata impotriva Deciziei nr.... din...:

[Prin decizia nr.... 834/C7/..., Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a
respins plangerea ca lipsita de interes, motivat de faptul cd... nu a criticat si respingerea ca
inacceptabila a propriei oferte.

In ceea ce priveste problema de drept privind lipsa interesului unui ofertant care nu a
putut face dovada admisibilitatii ofertei sale, de a critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta unui competitor al contestatorului, trebuie pornit de la faptul ca
admiterea unei oferte este o conditie prealabild pentru participarea la licitatie. Daca o oferta nu
este admisibila, ofertantul nu are dreptul sa conteste deciziile ulterioare ale autoritdtii
contractante.
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Ca este asa rezulta din prevederile art. 3 lit. f din Legea nr. 101/2016. potrivit caruia o
persoanad care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

De asemenea in aliniatul 3 al aceluiasi articol se prevede ca in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.

Mai mult in paragraful 46 din Ordonanta pronuntata de CJUE in cauza C-... /22, s-a
retinut: Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a acestui
contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cand excluderea acestui ofertant
rezulta dintr-o decizie ramasa definitiva fie pentru ca nu mai poate face obiectul unei
actiuni in justitie, intrucat nu a fost contestata in termenele prevazute de normele
procedurale nationale, fie din cauza epuizarii cdilor de atac disponibile la nivel
national.

In spetd, faptul ci oferta depusd de... este respinsi definitiv, prin
necontestare, determina concluzia ca petenta nu justifica un interes in acest demers.

Contrar sustinerilor petentei, art. 3 lit. f din Legea nr. 101/2016, prevede clar ca daca
excluderea unui ofertant a ramas definitiva, prin necontestare in termenele legale, nu mai are
interes in respectiva procedura.

Un asemenea interes de a exercita actiunea nu se poate intemeia pe faptui ca petentei
i- ar putea fi eventual atribuit contractul in ipoteza in care, in urma anularii acestei decizii,
autoritatea contractanta ar decide sa initieze o noua procedura de atribuire, asa cum a statuat
si CJUE in Ordonanta din 16 martie...... , C-... /22.

Asa fiind, In mod corect Consiliul a decis ca in aceste conditii nu poate analiza pe fond
contestatia depusd, motiv pentru care, instanta va respinge plangerea formulatd de catre
petenta.... impotriva decizia nr.... 834/C7/..., pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, ca neintemeiata.]

-... de... nr.... prin care a respins, ca nefondata, plangerea
formulata impotriva Deciziei nr.... din...:

In ceea ce priveste problematica dedusd judecatii de fatd prin plangerea formulatd de
petenta S.C. S.RSC S.R.L., aceasta priveste in esenta interesul acestei participante de a
contesta rezultatul evaluarii ofertei ADG S.C. S.R.L., ofertda considerata inadmisibila de

petenta.
Pentru aceasta, retine Curtea ca autoritatea contractantd Comuna M. a initiat o procedura
simplificata in vederea contractarii de lucrari de reabilitare termica a... (Scoala nr.... - Corp A)

din comuna, estimate la... fara TVA, documentatia de atribuire fiind postata in SEAP la...
alaturi de anuntul de invitare la competitie, participanti la procedura de atribuire fiind petenta
S.C. S.RSC S.R.L. si intervenienta ADG S.C. S.R.L..

Solutionand contestatia formulata de petenta S.C. S.RSC S.R.L. impotriva Raportului
procedurii nr...., Consiliul National pentru... a retinut prin Decizia nr.... din... supusa prezentei
analize, lipsa de interes a petentei, exceptie procesualda invocata de ofertantul desemnat
castigator in cererea de interventie, ADG S.C. S.R.L., parte la procedura de contestare din fata
Consiliului. A argumentat Consiliul solutia raportat la decizia autoritatii contractante in legatura
cu oferta petentei, respinsa definitiv si asupra cdreia respingeri nu se poate reveni, demersul
initiat de petenta prin contestatie neavand aptitudinea de a readuce oferta in competitie,
decizia Consiliului fiind intemeiata pe dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
prevederile art. 1 alineatul 3 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie... si
jurisprudenta CJUE in materie.
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Din continutul dispozitiilor precitate rezulta cu evidenta ca pentru a indeplini calitatea de
persoana vatamata printr-un act al autoritdtii contractante este necesar sa fie intrunite
cumulativ ambele conditii mai sus expuse, respectiv nu doar existenta interesului legitim in
legatura cu procedura, ci si a unui prejudiciu urmare actului autoritatii contractante, intrucéat
numai intr-o atare situatie se justifica existenta unui folos al partii in a formula contestatia.
Evident, neindeplinirea uneia dintre conditii duce la lipsa calitatii de persoana vatamata, fara a
mai fi necesara examinarea indeplinirii celeilalte.

Or, retine Curtea ca potrivit Raportului procedurii nr...., oferta S.C. S.RSC S.R.L. a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabild, iar prin contestatie petenta a criticat doar oferta
admisa, respectiv oferta depusa de intervenienta ADG S.C. S.R.L., solicitand anularea
rezultatului si a raportului procedurii si a actelor subsecvente, fara a investi Consiliul cu critici
care sa vizeze conformitatea propriei sale oferte.

In raport de aceste circumstante, similar Consiliului, apreciaza Curtea ca interesul
petentei nu este justificat cat timp un atare interes nu poate fi unul abstract, dat prin simpla
participare la procedura achizitiei, ci se impune a fi analizat in concret, prin prisma motivelor
contestatiei introduse care stabilesc coordonatele analizei si a efectelor unei potentiale decizii
de admitere ce trebuie sa stabileasca limitele reevaluarii.

Cum criticile din contestatia petentei vizeaza doar caracterul admisibil al
ofertei intervenientei desemnata castigatoare, a carei excludere nu ar produce niciun
efect asupra admisibilitatii propriei oferte declarata neconforma, situatia
S.A.ramanand nemodificata, neputand fi desemnata castigatoare, in mod corect a
apreciat Consiliul ca pronuntarea de unei decizii de reevaluare a ofertei celuilalt
participant nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare, lipsita de sansa
reala de a i se atribui contractul de achizitie publica, sens in care se observa ca
interesul reluarii in intregime a procedurii nu poate fi cantonat sferei unui interes
legitim direct, nefiind de natura a inscrie petenta drept o persoana vatamata in
sensul definitiei continuta de dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Noteaza aici Curtea ca art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016 care prevede conditia
interesului in promovarea cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca
interpretarea normei nationale trebuie sa tind seama de hotararile pronuntate de Curtea de
Justitie a..., aceasta avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor Uniunii, in acord cu dispozitiile art....1 din Tratatul pentru functionarea..., principiul
suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.148 din....

Astfel, conditia existentei interesului a fost explicatéa de Tribunal in Hotararea din 13
septembrie...... si... de..., cauza T-8/09: ,133. Potrivit jurisprudentei, o actiune in anulare
introdusa de o persoana fizica sau juridicd nu este admisibild decat in masura in care aceasta
persoana are un interes sa obtind anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca
anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel
aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (a se vedea... din 10
decembrie...... /Comisia, T-... 5/08, Rep., p...., punctul 33 si jurisprudenta citata). 134.

Intr-adevar, existenta interesului ofertantului de a exercita actiunea impotriva deciziei
de atribuire a contractului este subordonata conditiei excluderii restului ofertantilor sau
preferintei sale in raport cu toti acestia, insd, anularea deciziei de atribuire a contractului
poate, dupa caz, sa aiba consecinte juridice pentru ofertantul a carui oferta a se regaseste in
partea inferioara a clasamentului si sa 1i aduca un beneficiu numai in cazul in care oferta
S.A.este reanalizatda. Nu aceasta este insa situatia petentei a carei ofertd a fost de fapt exclusa
din procedura de atribuire prin constatarea neconformitatii sale, excluderea celuilalt ofertant
nefiind de natura a conduce la atribuirea contractului in favoarea S.A., criticile concrete
neconducand la compararea S.A.cu cealalta oferta admisa.

Astfel, in cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a retinut
urmatoarele: ,50.Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sd asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care trebuie s le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care
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are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

.... Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie... privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO..., L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 aprilie..., PFE, C-689/13, EU:
C:...:... 9, punctul 29). ”

Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost
exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa
definitiva a autoritatii contractante sa fii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Intr-adevar, statele membre asigura accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca
sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare. Astfel, dispozitiile Directivei si ale legii nr.... de
transpunere nu obliga statele membre sa asigure accesul la caile de atac mentionate oricarei
persoane care doreste sa obtind atribuirea unui contract de achizitii publice, ci le permite
acestor state sa solicite, in plus, ca persoana in cauza sa fi fost prejudiciata sau sa riste sa fie
prejudiciata prin incalcarea pe care o invoca (a se vedea in acest sens Hotdrarea din... iunie...,
Hackermiller, C-249/01, EU: C:...:... 9, punctul 18, si Ordonanta din...... de Peniche, C-... /
21, nepublicata, EU: C: 2022: 414, punctul 22).

Chemata sa interpreteze articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, Curtea a
considerat ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
ofertantii a caror excludere este solicitata au un interes legitim echivalent de a obtine
excluderea ofertei celorlalti ofertanti in vederea obtinerii contractului, indiferent de numarul de
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza, de numarul de
participanti care au introdus cai de atac sau de divergenta motivelor pe care acestia le-au
invocat. Excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea in mod direct de catre celalalt
ofertant a contractului in cadrul aceleiasi proceduri.

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
de a exercita actiunea mpotriva deciziei de atribuire a acestui contract este astfel indisolubil
legat de continuarea existentei unui interes de a exercita actiunea impotriva deciziei care I-a
exclus din aceastd procedura. Prin urmare, in lipsa unui interes de a exercita actiunea
impotriva deciziei de excludere a ofertei sale, un ofertant respins nu poate pretinde
ca pastreaza un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a
contractului. Un asemenea interes de a exercita actiunea nu se poate intemeia pe faptul ca
ofertantului mentionat i-ar putea fi eventual atribuit contractul in ipoteza in care, in urma
anularii acestei decizii, autoritatea contractantd ar decide sa initieze o noud procedura de
atribuire (Ordonanta din...... de Peniche, C-... /21, nepublicatd, EU: C: 2022: 414, punctele 26
Si... ).

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire a acestui
contract lipseste, asadar, in mod vadit atunci cand excluderea acestui ofertant
rezulta dintr-o decizie ramasa definitiva fie pentru ca nu mai poate face obiectul unei
actiuni in justitie, intrucat nu a fost contestata in termenele prevazute de normele
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procedurale nationale, fie din cauza epuizarii cdilor de atac disponibile la nivel
national.

... asadar ca, raportat la motivele invocate prin contestatie, solutionarea caii de atac nu
ar produce consecinte juridice pentru ofertantul exclus, astfel incat petenta nu indeplineste a
doua din conditiile cumulativ prevazute de art. 3 alin. 1 lit f) din Legea 101/2016, contestatia
S.A.fiind lipsitda de interes si ca atare in mod corect respinsa prin decizia... nr...., iar
respingerea in aceasta modalitate a cdii sale de atac impiedica analiza motivelor invocate pe
fond asupra conformitatii si admisibilitatii ofertei intervenientei.

In raport de aceste considerente, gasind neintemeiate criticile subsumate lipsei
interesului, In raport de prevederile art. 34 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, plangerea a fost
respinsa ca nefondata].

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul
legitim in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6),
in considerarea celor evocate, Consiliul va respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ORASUL....

In cadrul procedurii, autoritatea contractanta ORASUL... a formulat
cerere privind plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate sunt in cuantum de..., conform facturii nr....,
emisa de..., reprezentand ,Asistenta juridica conform contract de

asistenta juridica nr..... Etapa contestatiei, Dosar... nr.... “si a fost
achitata de ORASUL..., conform referintei ID..., emisa de BRD.
Prin urmare, Consiliul va obliga contestatoarea... la plata catre

autoritatea contractanta ORASUL..., reprezentand cheltuieli de judecata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL....

Obliga contestatoarea... la plata catre autoritatea contractanta
ORASUL..., reprezentand cheltuieli de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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