In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1477/C6/1633
Data: 29.06.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32370/15.06.2023, formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ,,...”, cu sediul profesional in ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
reprezentantului conventional, impotriva adresei nr.
SAP/804/07.06.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii,
document emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire , simplificatd”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de intretinere spatii verzi”, cod CPV
77311000-3 Intretinere de gradini decorative sau de recreere (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. SCN1123798/24.04.2023, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

,1. Anularea adresei nr. SAP/804 din 07.06.2023 (...);

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la rapoartele intermediare, procesele verbale ce au
stat la baia emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in
partea/partile privitoare la oferta ... SRL, declaratd castigatoare si a
ofertei ... SRL, clasata pe locul II;

3. Anularea in parte a Raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe acestuia;

4. Reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL din perspectiva motivelor
de inacceptabilitate si neconformitate ale acestora (...)".

De asemenea, ... SRL a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata cauzate de solutionarea prezentei
contestatii”.
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Prin ,cererea de interventie in interes propriu precum si cerere de
interventie accesorie”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34529/27.06.2023, ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si conventional de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, avand
sediul profesional in municipiul ..., avand adresa de corespondenta la
sediul reprezentantului conventional, in temeiul dispozitiilor art. 61 si art.
62 si urmat. din Codul de proc. civila, a solicitat Consiliului respingerea
ca nefondata a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32370/15.06.2023, ... SRL critica adresa nr.
SAP/804/07.06.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii,
document emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de intretinere spatii verzi”, solicitdnd Consiliului cele mentionate
in partea introductiva.

In prealabil prezentdrii criticilor, ... SRL prezintd argumente
referitoare la interesul societatii sale in formularea contestatiei.

MOTIVE DE NELEGALITATE A EVALUARII OFERTELOR

A. Neindeplinirea cerintelor minime referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale

Ofertantii clasati pe primele doua pozitii in clasamentul cuprins in
Raportul procedurii nu au demonstrat si nu au capacitatea de a executa
toate activitatile ce fac obiectul contractului intrucat:

1. Nu sunt autorizate legal sa execute activitatile comerciale avand
ca obiect instalatiile electrice (cod CAEN 4321) solicitate prin
documentatia de atribuire;

2. Nu detin autorizatii ANRE necesare pentru executarea obligatiilor
prevazute in sarcina operatorului economic declarat castigator al
licitatiei.

In cuprinsul Anexei 1 a caietului de sarcini, intitulata ,Lista de
cantitati pentru achizitionarea de servicii pentru intretinerea spatiilor
verzi si frecventa serviciilor lunar/anual”, sunt detaliate categoriile de
lucrari care fac parte din obiectul contractului si care trebuie sa fie
executate in vederea indeplinirii obligatiilor asumate, printre care sunt
enumerate:
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Poz. 14: Masurarea rezistentei de dispersie a prizelor de pamant de
la tabloul de distributie si de la camera putului, se va emite buletin
semnat si asumat de electrician autorizat ANRE.

Poz. 15: Verificarea conexiunilor electrice in tabloul de distributie,
evaluare termografica, cu eliberare de buletin semnat si asumat de
electrician autorizat ANRE.

Din documentele aflate in dosarul achizitiei, dar si din analiza
informatiilor publice care se regasesc in portalul ONRC, nici ofertantul
declarat castigator ... SRL si nici ofertantul clasat pe locul 2 in
clasamentul final ... SRL, nu pot desfasura legal activitatile comerciale
care sunt inscrise in categoriile de servicii care au fost cerute expres la
punctele 14 si 15 din Lista anexa a caietului de sarcini si asumate de
acestia In continutul propunerilor tehnice depuse.

Astfel, aceste doua societati nu au autorizat cod CAEN specific
operatiunilor la terti prevazute de obiectul contractului de achizitii publice
pentru care a depus oferta si, prin urmare, in conditiile art. 43 din Legea
265/2022 nu pot desfasura legal activitatea economica de lucrari de
instalatii electrice (Cod CAEN 4321).

Avand in vedere faptul ca in acceptiunea dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operator economic participant la procedura
de achizitii publice, ,este orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii (...)”, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 265/2022 care arata ca
autorizarea functionarii, reprezinta ,asumarea de catre solicitanta
responsabilitatii privind legalitatea desfasurarii activitatilor declarate prin
depunerea declaratiei-tip pe propria raspundere”, astfel observandu-se
ca societatile ... SRL si ... SRL nu au facut dovada solicitata prin Fisa de
date Sectiunea III.1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale de a prezenta autoritatii contractante documente
doveditoare, ,din care sa rezulte activitatile ce fac obiectul prezentei
achizitii”.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa declare prin completarea DUAE si ulterior
sa demonstreze prin prezentarea documentelor justificative, ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare sunt obligatorii, iar nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractAanté nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat. In opinia sa,
niciunul dintre operatorii economic participanti la procedura nu a
formulat obiectii cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de mai
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sus, prin urmare si-a insusit obligatia de a demonstra ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Din certificatul constatator nr. 570049/23/05.2023 prezentat de ...
SRL pentru sustinerea afirmatiilor din continutul DUAE referitoare la
indeplinirea criteriilor de calificare, rezulta fara nicio putinta de tagada
faptul ca nu are autorizat codul CAEN 4321 care confera operatorilor
economici dreptul sa desfasoare in mod legal activitati privind serviciile
de instalatii electrice care fac obiectul procedurii de achizitie.

Aceeasi situatie rezulta si din raportul generat de ONRC sub nr.
1251522/14.06.2023 pentru ofertantul ... SRL.

In aceste circumstante, raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din Normele metodologice de aplicare conform carora ,in conditiile
art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) b)a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, se observa ca, in mod
vadit nelegal, autoritatea contractanta a evaluat oferta participantilor
clasati pe primele doua locuri ca fiind admisibile si de aceea apreciem ca
este necesara anularea partiala a Raportului procedurii, a documentelor
care au stat la baza sau sunt subsecvente emiterii lui si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si a ofertei clasate pe locul doi din
perspectiva motivelor de inacceptabilitate mentionate mai sus.

La fel de important, capacitatea de exercitare a activitatilor
profesionale care fac obiectul acestui contract de achizitie publica este
circumscrisa si dispozitiilor legale cuprinse in Regulamentul din 2021
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul nr. 134/2021 emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei care, la art.
2, arata ca:

»(1) Activitatile de proiectara, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin atestate/
decizii de confirmare emise in conditiile prezentului regulament, potrivit
competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz, potrivit
competentelor stabilite prin decizia de confirmare, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

(2) Solicitarea acordarii si vizarii atestatelor in domeniul energiei
electrice este responsabilitatea operatorilor economici care desfasoara
activitati de proiectare, executare si verificare de instalatii electrice, care
trebuie sa actioneze, in acest sens, conform prevederilor prezentului
regulament”.

Art. 6:

~(2) Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
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subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului”.

In opinia sa, din interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale
rezulta ca este obligatorie detinerea unei atestari ANRE in considerarea
capacitatii de a executa activitatile mentionate in punctele 14 si 15 din
Lista de cantitati pentru achizitionarea de servicii pentru intretinerea
spatiilor verzi si frecventa serviciilor lunar/anual anexa a caietului de
sarcini.

Pentru a putea executa aceste activitati, fiecare dintre ofertantii
clasati pe primele doua locuri dupa aplicarea criteriului de atribuire
trebuia sa aiba incheiat un acord de subcontractare cu un operator
economic atestat ANRE, aceasta fiind tehnic necesar, dar si financiar,
pentru a putea cota in mod efectiv aceste lucrari. Existenta atestarii
ANRE pentru ofertant sau, dupa caz, indicarea subcontractantului atestat
ANRE pentru aceste servicii este imperativa astfel incat nu este
indeplinita cerinta de a avea capacitatea profesionala pentru executarea
acestei lucrari din cadrul contractului, astfel ca ofertele celor doua
societati nu asigura indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Faptul ca operatiunile de masurare a rezistentei de dispersie a
prizelor de pamant de la tabloul de distributie si de la camera putului
(14) si operatiunile de verificare a conexiunilor electrice in tabloul de
distributie, evaluare termografica (15), sunt parte a acestei proceduri de
achizitie rezulta din caietul de sarcini, indicat si in continutul fisei de
date, Sectiunea 11.1.4. ca sursa a tuturor informatiilor privind continutul
serviciilor de intretinere spatii verzi care fac obiectul procedurii de
atribuire.

De asemenea, faptul ca aceste operatiuni pot fi realizate doar de
operatori atestati ANRE rezulta din mentiunea expresa din chiar
continutul cerintei ca rezultatul executarii ei sa fie confirmat prin
emiterea unui buletin semnat si asumat de electrician autorizat ANRE, iar
necesitatea de a prezenta in cadrul propunerii tehnice indeplinirea
tuturor acestor conditii rezulta din continutul Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice unde se arata faptul ca:

~Elementul principal al propunerii tehnice este Formularul de
propunere tehnica. Ofertantii vor prezenta oferta tehnicad astfel incat
aceasta sa raspunda, in totalitate, cerintelor din caietul de sarcini”.

Ori, conform dispozitiilor legale aplicabile daca operatorul ofertant
nu are atestarea necesara emisa de ANRE, realizarea acestor operatiuni
speciale poate fi subcontractata unui operator economic atestat, astfel
incat, odata cu depunerea ofertelor (art. 55 si art. 193 din Legea nr.
98/2026), ofertantul trebuie sa indice subcontractantii si modul efectiv
de acces la specialistii atestati care au capacitatea profesionala necesara.
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Din analiza dosarului achizitiei rezulta faptul ca ofertantii ... SRL
si ... SRL nu au facut dovada detinerii propriilor atestate ANRE necesare
pentru executarea operatiunilor care fac obiectul procedurii de atribuire
si nici nu au indicat subcontractanti care au capacitatea profesionala
necesara.

Pentru a evita formularea unei cereri neintemeiate cu privire la
constatarea nelegalitatii evaluarii ofertelor care fac obiectul contestatiei
pendinte am analizat in prealabil si site-ul public al ANRE, unde se
regasesc informatiile complete pentru toate tipurile de atestate ale
agentilor economici care au solicitat astfel de autorizari.

Rezultatul cautarii a fost negativ, cei doi agenti economici nu detin
niciun atestat eliberat de ANRE. Pentru comparatie anexam rezultatul
interogarii portalului ANRE pentru operatorul economic STREET
LIGHTING SRL, subcontractantul declarat al ofertantului contestator.

Este de netagaduit si faptul ca simpla prezentare a unor adeverinte
privind detinerea de catre persoane fizice a calitatii de electrician
autorizat nu echivaleaza cu detinerea unui atestat de catre operatorului
economic ,care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in
baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar”, conform art.
6 din Regulament.

Contrar evaluarii efectuate de autoritatea contractanta, care a
declarat admisibile ofertele depuse de catre ... SRL si ... SRL, fara o
verificare minima a modalitatii in care cei doi ofertanti (a caror oferte au
fost desemnate conforme, asadar admisibile) ar putea efectua
respectivele operatiuni, va solicitam sa constatati ca se impunea ca
autoritatea contractanta sa se asigure si sa verifice in cadrul evaluarii
ofertelor, daca ofertantii pot presta, din punct de vedere legal, toate
lucrarile aferente obiectului contractului, adica inclusiv lucrarile electrice,
parte integranta a obiectului contractului de achizitie publica.

Ofertantii au luat la cunostinta de natura activitatilor contractului,
inclusiv despre lucrarile electrice ce fac obiectul achizitiei care se vor
executa, din cadrul caietului de sarcini pus la dispozitie odata cu Anuntul
de participare, fiind in sarcina acestora sa detina toate autorizatiile legale
impuse de legislatia incidenta.

In acest sens, ... SRL face trimitere la jurisprudenta CNSC.

In opinia sa, alaturi de imposibilitatea de a depune o oferta
admisibila in lipsa capacitatii profesionale a operatorului prestator (sau a
subcontractorului acestuia), in calitatea acestuia de semnatar al
contractului cu beneficiarul, chiar daca s-ar considera, prin reducere la
absurd, ca detinerea unei autorizatii doar de catre o persoana fizica
pentru executarea acestor operatiuni ar putea fi imbratisata de
autoritatea contractanta, ... SRL subliniind faptul ca cei doi ofertanti nici
macar nu au prezentat modalitatea de obtinere a serviciilor autorizate
ANRE din partea persoanelor fizice ale caror adeverinte de electrician
autorizat au fost depuse pentru indeplinirea cerintei. Lipsa dovezilor
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prezentate de ofertantii clasati pe primele doua locuri care sa ateste
orice legaturi intre acestia si persoanele fizice indicate ca fiind autorizate
sa execute operatiunile prevazute in documentatia de atribuire este de
netagaduit.

B: Neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini

Autoarea contestatiei invedereaza ca operatiunile care sunt
descrise la pozitia 14 din Lista anexa la caietul de sarcini nu pot fi
realizate in lipsa unor echipamente speciale. ... SRL referindu-se la un
Aparat de masurat verificat metrologic, singurul care poate realiza
operatiunile de masurare a rezistentei de dispersie a prizelor de pamant
de la tabloul de distributie si de la camera putului.

Si in acest context, sustine contestatoarea, se observa ca
autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor 137 alin.3 lit.(a) din
Normele metodologice de aplicare ale Legii 98/2016 si-a nesocotit
propriile cerinte din documentatia de atribuire atunci cdnd a considerat
ca ofertele prezentate de ofertantii clasati pe primele doua pozitii in
clasamentul fintocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire sunt
conforme, in conditiile in care niciunul dintre acestia nu a facut dovada
posibilitatii de executare propriu-zisa a activitatilor asumate si nu a
cuprins in lista de echipamente si utilaje pentru executarea activitatilor
specifice aparatul do masurat verificat metrologic, singurul care poate
realiza operatiunile de masurare a rezistentei de dispersie a prizelor de
pamant de la tabloul de distributie si de la camera putului.

C: Neindeplinirea cerintelor minime referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala.

In opinia sa, documentele care au fost prezentate de ... SRL pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala referitoare
la experienta in implementarea unor contracte similare nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila.

Se observa ca autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor
art.179 si art. 181 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu lamuririle
cuprinse in Instructiunea ANAP nr. 2/2017, a considerat in mod gresit
faptul ca documentele prezentate de oferta declarata castigatoare ca
fiind suficiente pentru dovedirea indeplinirii efective a respectivelor
servicii prezentate.

SRL apreciaza ca simpla prezentare a contractelor incheiate,
neinsotite de certificate sau documente constatatoare, recomandari,
documente edificatoare emise sau contrasemnate de beneficiar din care
sa reiasa indeplinirea cu succes a activitatilor prezentate in cuprinsul
contractelor indicate - adica astfel cum se precizeaza explicit in modul de
indeplinire a cerintei cuprinse in Sectiunea III.1.3.a din Fisa de date - nu
pot fi considerate ca fiind o indeplinire a cerintei referitoare la experienta
similara a ofertantului.

De asemenea, in aceleasi sens, Consiliul va stabili si faptul ca din
documentele prezentate nu rezulta ca experienta similara invocata prin
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contractele prezentate de ofertantul declarat céastigator se refera la
~€xecutarea de servicii de tipul specificat”, similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire. In acest sens, fiind exemplificat
Contractul nr. 23265/02.10.2020, care are ca obiect exclusiv executarea
de lucrari de amenajare peisagistica, iar nu prestarea de servicii de
intretinere spatii verzi.

D: Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare

Societatea ... SRL considera ca, in mod gresit, cu incalcarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) teza finala din Normele metodologice de
aplicare, autoritatea contractanta a considerat concludent raspunsul ...
SRL nr. 305/22.05.2023 la solicitarea  de clarificari nr.
SAP/721/22.05.2023 cu privire la pretul si costurile propuse in oferta, iar
documentul de raspuns prezentat ar indeplini conditiile prevazute de
dispozitiile alin. (2) al art. 210 din Legea nr. 98/2016, dispozitii legale
reproduse integral de autoritatea contractanta in continutul solicitarii de
clarificari.

Se observa ca Raspunsul ... SRL nr. 305/22.05.2023 nu contine
deloc dovezi referitoare la nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, simplele afirmatii nefiind susceptibile a confirma, doar cu titlu
de exemplu, costul cu materialele necesare pentru operatiunile de
erbicidare, fertilizare, si tratament fitosanitar. Lipsesc cu desavarsire
orice informatii si dovezi concludente privind preturile ce pot fi obtinute
de ofertant de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru samd.
De asemenea, in continuare exemplelor edificatoare pentru sustinerea
nelegalitatii evaluarii facute de autoritatea contractanta, ... SRL arata ca
raspunsul la solicitarea de clarificari:

- nu contine prezentarea detaliata a cheltuielilor directe, respectiv,
materiale, manopera, utilaje, transport;

- nu contine cheltuielile cu privire la contributia asiguratorie pentru
munca (2,25 %);

- nu contine cheltuieli indirecte;

- contine un procent variabil de profit (intre 3-5%) din care rezulta
fara putinta de tagada caracterul relativ, incert, al propunerii financiare;

- nu prezintd modul de executie al serviciilor de instalatii electrice
respectiv - verificare PRAM (servicii care se executa doar de firme
autorizate ANRE).

Astfel, desi si-a exercitat rolul activ prevazut de dispozitiile art. 136
alin. (1) din Normele de aplicare atunci cand a solicitat explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
ignorat, in totalitate, prevederile alin. (2) al aceluiasi articol care prevad
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ca ,explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a constatat, in mod
neintemeiat, ca dovezile furnizate justifica pretul ofertat prin raportare la
elementele din cadrul propunerii financiare si a decis, in mod nelegal,
admiterea ofertei ... SRL cu incalcarea dispozitiilor art. 133 alin. (3) si
art. 136 alin. (3) si (4) din Normele de aplicare si art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, prin decizia admiterii ofertelor clasate pe primele doua
locuri ca fiind admisibile autoritatea contractanta a incalcat:

e propria documentatie de atribuire, obligatorie pentru toate partile
implicate, adica inclusiv pentru autoritatea contractanta;

e dispozitiile legale mentionate in continutul acestei contestatii;

e principiile aplicabile procedurilor de atribuire a contactelor de
achizitii publice prevazute de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu
referire speciala la principiile tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
385/2016, Legii nr. 101/2016, precum si temeiurile de drept mentionate
in document, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 33005/1633/C6/19.06.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 32852/
19.06.2023, ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209239674/1 din 16.06.2023, eliberata de
CEC BANK, Sucursala Cluj, in suma de 12.941,18 lei.

Ca urmare a contestatiei depusa de ... SRL, autoritatea
contractanta a transmis corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
33227/20.06.2023, reprezentand punctul de vedere nr. 379/
20.06.2023, in original, iar in copie conforma cu originalul, documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta urmatoarele aspecte:

In motivarea contestatiei, ... afirma, in mod incorect, in vederea
inducerii in eroare a Consiliului, ca ofertantii plasati pe primele doua
locuri in clasamentul procedurii nu ar indeplini cerintele minime
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, intrucat:

1. Nu sunt autorizate legal sa execute activitatile comerciale avand
ca obiect instalatiile electrice (cod CAEN 4321- lucrari de instalatii
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electrice, care presupun proiectare, executie si verificare), solicitate prin
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare doreste ca CNSC sa constate ca, nicaieri, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu solicita codul
CAEN mentionat mai sus.

Mai mult decat atat, prin Fisa de date a achizitiei se solicita la
Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
»Obiectul contractului trebuie sa aibd corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator”, intrucat obiectul contractului este , Servicii de
intretinere spatii verzi”, iar codul CPV al achizitiei este 77311000-3
(intretinere de gradini decorative sau de recreere), ... SRL a depus
Certificatul constatator, avand codul CAEN principal 8130 - Activitati de
intretinere peisagistica, ceea ce demonstreaza, fara putinta de tagada,
indeplinirea acestei cerinte de calificare.

Chiar si in aceste conditii, prin caietul de sarcini a fost solicitata
lista cu personalul, inclusiv cel specializat si autorizat care participa la
prestarea serviciilor contractate, precum si copiile autorizatiilor acestuia.

Potrivit prevederilor Caietului de sarcini, in lista personalului trebuie
sa figureze si un electrician calificat, autorizat ANRE, aceasta cerinta fiind
indeplinita pe deplin de catre ... SRL si ... SRL, ofertantii plasati pe
primele doua locuri in clasament.

In alta ordine de idei, atat propunerea tehnica, céat si centralizatorul
de preturi, anexa la propunerea financiara, cuprind o lista cu 153 de
operatiuni realizabile intr-o perioada de sapte luni (suma frecventei
anuale x frecventa lunard), cu o frecventa variabila in functie de
specificul fiecareia.

Referitor la categoriile de lucrari de la pozitiile 14 si 15 despre care
se face vorbire in contestatie (doua operatiuni din cele 153 de realizat in
sapte luni), ponderea valorica a acestora in totalul prestarilor de servicii
ce fac obiectul prezentei achizitii este de 0,92% (3.250 lei, fara TVA)
pentru ofertantul ... SRL si de 1,37% (6.281,30 lei, fara TVA) pentru
ofertantul ... SRL. Totodata, prin caietul de sarcini este solicitata o
singura interventie pentru pozitile 14 si 15 pe toata perioada
contractuala.

Mai mult decat atat, ... SRL si ... SRL nu au autorizat codul CAEN
4321, care confera operatorilor economici dreptul sa desfasoare, in mod
legal, activitati de instalatii electrice, deoarece acestea nu fac obiectul
prezentei procedurii de achizitie.

2. Nu detin autorizatii ANRE necesare pentru executarea obligatiilor
prevazute in sarcina operatorului economic declarat castigator al
procedurii.

Prin caietul de sarcini nu se solicita detinerea unui atestat ANRE pe
societate (pentru rigoarea legislativa, terminologia corectda pentru firme
este atestat, iar pentru persoanele fizice este autorizatie).
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In cadrul procedurii, autoritatea contractantd a solicitat
nominalizarea si prezentarea autorizatiei ANRE a unui electrician,
autorizat la nivelul minim de tensiune la care se desfasoara lucrarile,
cerinta ce respecta art. 6, punctul 2 din ordinul ANRE nr. 134/2021.

B. Neindeplinirea cerintelor minime referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala.

Din lista prezentata in propunerea tehnica de ... SRL reiese, in mod
evident, capacitatea tehnica si profesionala referitoare la experienta in
implementarea unor contracte similare, atat din punct de vedere al
documentatiei de atribuire, cat si al legislatiei aplicabile. Ofertantul
plasat pe primul loc a prezentat, conform solicitarii din fisa de date III.
1.3.a), un numar de cinci contracte, derulate in ultimii trei ani, avand o
valoare totala de 599.693,01 lei, fara TVA (superioara limitei impuse de
504.201 lei).

Experienta descrisa in capacitatea tehnica si profesionald, potrivit
celor cinci contracte prezentate, se refera la:

- Servicii intretinere spatii verzi, strazi si spatii adiacente;

- Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari parc dendrologic;

- intretinere spatii verzi, parcuri si cladiri administrative;

- Intretinere spatii verzi si sisteme de irigare.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la art. 1 si art.
5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In opinia comisiei de evaluare, lucrarile de amenajare peisagistica,
in lumina art. 5 mentionat mai sus, sunt superioare din punct de vedere
al complexitatii celor de intretinere spatii verzi si le includ pe acestea,
astfel ca prin prezentarea contractului incriminat in contestatie, ... SRL
nu numai ca si-a demonstrat capacitatea de a presta servicii de
intretinere spatii verzi, dar chiar si pe aceea de amenajare peisagistica,
avand o experienta de 20 de ani in domeniu.

Totodata, prin durata indelungata (10 Iluni) a contractului de
amenajare peisagistica aflat in discutie (care presupune, in principal,
proiectare si plantare) a fost necesara, in mod implicit, si intretinerea
amenajarii propriu-zise pana la data receptiei lucrarii, ceea ce
demonstreaza, fara tagada, prestari de servicii de intretinere spatii verzi.

C. Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare

In opinia comisiei de evaluare, raspunsul ofertantei ... SRL este mai
mult decat corespunzator, valid si de luat in seama, intrucat revela
maniera de calcul personal si original prin care aceasta a prezentat
propunerea financiara, motivele invocate de contestatoare reliefand
parcurgerea superficiala a documentatiei de atribuire a autoritatii
contractante, insusi centralizatorul de preturi, anexa la propunerea
financiara, poate fi considerat o justificare satisfacatoare a ofertei, prin
precizarea ponderii valorice a fiecarei operatiune de prestat din cele 153
solicitate.
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Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca invocarea excesiva a
unor obligatii care nu se regdsesc in caietul de sarcini, precum si
exagerarea, cu mare insistenta, a importantei unor operatiuni conexe
activitatii principale de intretinere peisagistica, a carei relevanta in
economia contractului de atribuit este, aproape, nesemnificativa.

In alta ordine de idei, comisia de evaluare a sesizat ca diferenta de
pret dintre oferta declarata castigatoare si cea a contestatoarei este de
104.803,04 lei, fara TVA, (cu mai bine de 30% in plus), in conditiile
constrangerilor bugetare actuale.

Nu in ultimul rédnd, simpla consultare a portalului CNSC, chiar si
fugitiva, revela multitudinea de contestatii depuse, de-a lungul anilor, de
grupul de firme ... SRL - ECO HORTICULTURA SRL - RO VERDE
LANDSCAPING SRL, administrate de aceeasi persoana, care din punctul
de vedere al comisiei de evaluare sunt menite a ingreuna activitatea
autoritatilor contractante (este bine cunoscut caracterul de urgenta in
intretinerea spatiilor verzi) si a timora/intimida operatorii economici
concurenti, in incercarea obtinerii unei pozitii dominante in piata de
profil.

In concluzie, comisia de evaluare a ofertelor considera drept
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, lasand in grija Consiliului
justa judecare a cauzei.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub  nr.
33794/22.06.2023, autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii
punctului de vedere catre reprezentantul conventional al contestatoarei.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu precum si cerere de
interventie accesorie”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34529/27.06.2023, ... SRL a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele motive de nelegalitate:

A. Astfel, un prim motiv invocat de catre contestatoare, il constituie
neindeplinirea cerintelor minime referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Acest motiv de contestatie a fost explicitat cu urmatoarele
sustineri, respectiv:

1. Nu sunt autorizate legal sa execute activitatile comerciale privind
instalatiile electrice (cod CAEN 4321) solicitate prin documentatia de
atribuire.

2. Nu detin autorizatii ANRE necesare pentru executara obligatiilor
prevazute in sarcina operatorului economic declarat castigator al
licitatiei.

Ori, in documentatia de atribuire nu exista nici o solicitare privind
obligativitatea detinerii de catre ofertanti a unui atestat ANRE si nu se
solicita codul CAEN 4321 - lucrari de instalatii electrice care presupun
proiectare, executie si verificare, acestea nefacand obiectul contractului,
»Servicii de intretinere spatii verzi”.
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Conform certificatului constatator depus de ... SRL la solicitarea
autoritatii contractante, codul CAEN al societatii este 8130 - Activitati de
intretinere peisagistica, care corespunde solicitarii sectiunii III.1.1.b. din
fisa de date - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
,Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator”.

De asemenea , conform Cap. 4.1.1. Propunerea tehnica din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta solicita lista cu personalul, inclusiv
cel specializat si autorizat, lista care cuprinde si un electrician calificat
autorizat ANRE, cerinte pe care ... SRL le-a indeplinit intocmai.

B. Al II-lea motiv de contestatie il reprezinta neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

Ori, conform Cap. 4.1.1. Propunerea tehnica din caietul de sarcini,
pct. 3, ... SRL a prezentat lista cu echipamente specifice din dotare, in
conformitate cu obiectul contractului, respectiv, ,intretinere spatii verzi”.

C. De asemenea, este invocata de catre contestatoare si
neindeplinirea cerintelor minime referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala.

Nu se justifica si nu se sustine acest motiv, pentru urmatoarele
considerente:

In urma anuntarii castigatorului licitatiei, ... SRL, a prezentat la
solicitarea autoritatii contractante si conform solicitarii din fisa de date
ITI. 1.3.a), lista principalelor servicii prestate de tipul celor ce fac
obiectul prezentei achizitii, a caror valoare totala fara TVA este de
599.693,01 (peste limita solicitata de 504.201 lei) precum si documente
edificatoare emise de o autoritate beneficiara, respectiv contractele de
prestari servicii. Acestea cuprind servicii de intretinere spatii verzi, strazi
si spatii adiacente, proiectare si asitenta tehnica si executie lucrari parc
dendrologic, intretinere spatii verzi, parcuri si cladiri administrative,
intretinere spatii verzi si sisteme de irigare. Contractele au fost special
alese pentru a demonstra capacitatea societatii de a executa toate
tipurile de servicii Si lucrari similare celor ce fac obiectul prezentului
contract.

D. Un alt motiv din contestatie il constituie nejustificarea pretului
neobignuit de scazut al ofertei declarate castigatoare,

In acest sens, societatea ... SRL considera ca nu este sustenabil
nici acest motiv, pentru urmatoarele considerente:

La solicitarea autoritatii contractante, societatea sa a depus
justificarea pretului neobisnuit de mic, in care a mentionat modul propriu
de calcul al ofertei raportate la pretul om-ora, pret care include costul cu
materialele si alte costuri directe (inclusiv cheltuielile cu prestarile de
servicii furnizate de terti, costurile cu emiterea buletinelor de analiza a
apei si de masurare a rezistentei de dispersie a prizelor si evaluarea
termografica, costurile indirecte, costurile cu salariile si contributiile
sociale, precum si un procent variabil de profit de 3-5%. Procentul
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variabil se datoreaza nu caracterului relativ si incert al propunerii
financiare, ci fluctuatiilor de pret previzionate in cele 7 luni de contract
(cunoscuta fiind inflatia din ultima perioada).

Totodata, tinand cont de faptul ca oferta prezentata are ca obiect
servicii de intretinere spatii verzi, cheltuielile cu manopera si amortizarea
utilajelor sunt cele predominante, astfel ca societatea nu detine stocuri
de materiale, urmand ca aceasta sa se aprovizioneze cu materialele
necesare la momentul prestarii serviciilor, beneficiind doar la acel
moment, in functie de cantitatea comandata, de cel mai bun pret, la care
se aplica discount-urile prezentate in justificare.

Referitor la modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, acestea au fost deja solicitate si prezentate ca si
componenta a propunerii tehnice.

Fata de aceste considerente, respectiv al tuturor motivatiilor care
se coroboreaza intru totul cu cele prevazute in caietul de sarcini pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, ... SRL, justifica un interes
legitim in ceea ce priveste sustinerea cererii sale, atat ca interventie
principala, in interes propriu, cat si ca interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste argumentatia in drept, ... SRL mentioneaza
faptul ca temeiul de drept invocat de catre contestatoare vine in sprijinul
societatii sale, intrucat ... SRL, a parcurs, in mod legal, toti pasii
prevazuti de legislatia in vigoare, indicata si de catre contestatoare,
respectand intru totul atat cerintele caietului de sarcini, cat si toate
textele de lege speciala in materie.

Cererea de interventie a fost transmisa, in termen legal, catre
autoritatea contractanta si CNSC si a fost insotita de dovada comunicarii
catre autoritatea contractanta si contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii de
intretinere spatii verzi”, cod CPV 77311000-3 Intretinere de gradini
decorative sau de recreere (Rev. 2), publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1123798/24.04.2023, in anexa caruia a
fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de servicii este cuprinsa intre 504.201,68 si
647.058,82 lei, fara TVA.
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Dupa aplicarea criteriului de atribuire, organizatoarea procedurii a
consemnat urmatorul clasament, asa cum aceasta a consemnat in
Raportul procedurii nr. XXXV 2984/07.06.2023 (SAP/775/31.05.2023):

- locul I - ... SRL - 351.784.44 lei;

- locul II - ... SRL - 406.102,61 lei;

- locul IIT - ... SRL - 456.587,48 lei;

- locul IV - ... SA - 472.745,21 lei.

Prin adresa nr. SAP/804/07.06.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a informat societatea ...
SRL, dupa cum urmeaza:

,In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta va
informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, oferta dumneavoastra a fost declaratd admisibild, dar nu a
fost declarata castigatoare deoarece, in urma aplicarii criteriului de
atribuire utilizat pentru incheierea contractului, «pretul cel mai scazut»,
oferta dumneavoastra a fost clasata pe locul al treilea.

Oferta desemnatd castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, asa cum a fost publicat in anuntul de participare, este oferta
prezentata de SC ... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si care s-a clasat pe primul loc, cu
pretul de 351.784,44 lei fara TVA, conform ofertei inregistrate in SEAP.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. 1) litera b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, puteti contesta
aceasta comunicare in termen de 7 zile de la primirea prezentei”.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, societatea ... a
formulat contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a transmis recipisa de consemnare cu nr. 209239674/1
din 16.06.2023, eliberata de CEC BANK, Sucursala Cluj, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 12.941,18 RON, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1633/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
societatii ... SRL, precum si referitor la ... SRL, clasata pe locul al doilea,
solicitand reevaluarea ofertelor acestora ,din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate”.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, societatea ... SRL a
formulat cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
34529/27.06.2023, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carei oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Contestatoarea afirma ca oferta desemnata castigatoare, depusa de
catre societatea ... SRL, nu ar indeplini cerintele minime referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, intrucat nu este
autorizata legal ,sd execute activitatile comerciale avand ca obiect
instalatiile electrice (cod CAEN 4321) solicitate prin documentatia de
atribuire” si nu detine ,autorizatii ANRE necesare pentru executarea
obligatiilor prevazute in sarcina operatorului economic declarat
castigator al licitatiei”.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
ofertantul criticat nu ar fi autorizat sa efectueze activitati ,avédnd ca
obiect instalatiile electrice (cod CAEN 4321) solicitate prin documentatia
de atribuire”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei, unde la capitolul
III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -Informatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, se solicita: ,Ulterior aplicarii criteriului de atribuire,
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ofertantul clasat pe primul loc va prezenta Certificatul constatator emis
de Oficiul National al Registrului Comertului, cu extras din documentele
de constituire ale societatii sau cererile de inscriere mentiuni de la
Registrul Comertului in raza caruia este situat sediul ofertantului, din
care sa rezulte activitatile ce fac obiectul prezentei achizitii. Informatiile
cuprinse in acest certificat trebuie sa fie valabile/ reale la momentul
prezentarii acestuia (ONRC). Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator. Persoanele
juridice/fizice straine vor prezenta documente care dovedesc o forma de
inregistrare/atestare sau apartenenta din punct de vedere profesional in
conformitate cu prevederile legale din tara in care ofertantul este
rezident.”

De asemenea, se va raporta la anuntul de participare nr.
SCN1123798/24.04.2023, unde la cap. II.1. Obiectul contractului,
subcap. II.1.1) - Titlu, se precizeaza: ,Servicii de intretinere spatii
verzi”, cu cod CPV 77311000-3 Intretinere de gradini decorative sau de
recreere (subcap. I11.1.2) din acelasi anunt).

In ceea ce priveste codul CAEN 4321, despre care face vorbire
contestatoarea, Consiliul retine ca acesta corespunde /lucrarilor de
instalatii electrice. Or, asa cum este formulata cerinta de mai sus, pe
acest aspect, ,obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator”.

Prin urmare, intrucat obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, nu este de lucrari electrice, conform codului CAEN 4321, ci de
servicii de intretinere spatii verzi, corespunzator codului CAEN 8130-
Activitati de intretinere peisagistica, orice alte alegatii ale contestatoarei
pe acest aspect vor fi respinse ca neintemeiate de catre Consiliu.

Mai mult, din verificarea Certificatului constatator nr. 570049/
23.05.2023 (filele 191-194), emis pe numele societatii ... SRL, de catre
ONRC, Consiliul constata ca la cap. Activitate principald, se regasesc
urmatoarele informatii: ,Domeniul de activitate principal conform
codificarii (Ordin 337/2007) Rev. Caen (2) 8130 - Activitdti de
intretinere peisagistica”.

Prin urmare, fata de modul in care a fost formulata cerinta in
discutie, raportat la codul CAEN regasit in certificatul constatator,
Consiliu apreciaza ca societatea ... SRL a respectat aceasta cerinta.

Referitor la urmatoarea criticd a societatii contestatoare, potrivit
careia ofertantul in discutie nu ar detine ,autorizatii ANRE necesare
pentru executarea obligatiilor prevazute in sarcina operatorului economic
declarat castigator al licitatiei”, Consiliul nu o retine ca intemeiata,
deoarece, conform solicitarilor de la III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, mai sus citate, niciunde nu se solicita
0 asemenea autorizatie.

Acest lucru este subliniat de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nr. 379/20.06.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
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3327/ 20.06.2023, care precizeaza ca prin caietul de sarcini nu s-a
solicita detinerea unui atestat ANRE pentru societatea, ci a solicita
.nominalizarea si prezentarea autorizatiei ANRE a unui electrician,
autorizat la nivelul minim de tensiune la care se desfasoara lucrdrile,
cerinta ce respecta art. 6, punct 2 din ordinul ANRE 134/2021".

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1- Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se mentioneaza: ,Elementul principal al
propunerii tehnice este Formularul de propunere tehnica. Ofertantii vor
prezenta oferta tehnica astfel incat aceasta sa raspunda, in totalitate,
cerintelor din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi insotita de: - informatii referitoare la:

1) - personalul de specialitate care va fi implicat in derularea si
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii,

2) - echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea contractului de servicii.

Lipsa propunerii tehnice atrage descalificarea ofertei.”

Totodata, in caietul de sarcini, la cap. 4.1.1- PROPUNEREA
TEHNICA, la pct. 2 se solicita Listele cu personalul, inclusiv cel
specializat si autorizat, care participa la executia lucrarilor, precum si
copiile dupa autorizatiile acestora (acolo unde este cazul), astfel: (...)
electrician calificat autorizat ANRE”.

In acest context, problema care se impune a fi dezlegata este
aceea a existentei, sau nu, a obligatiei ofertantilor de a prezenta in
oferta autorizari nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de atribuire.

Relevante, in solutionare, sunt dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, dar si prevederile art.
75 din acelasi act normativ, potrivit cu care ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractanta,
preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu Tn ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
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criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele. asa cum ofertantii sunt obligati in a-si intocmi oferta doar pe baza
continutului respectivei documentatii de atribuire, conform art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege.”

Prin urmare, cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca, in contextul in care
documentatia de atribuire nu contine cerinte explicite in sensul stabilirii
in sarcina ofertantilor a obligatiei de prezentare a unei autorizatii, unui
atestat etc. (in cazul de fata ANRE al firmei), acestia nu sunt debitorii
unei asemenea obligatii, sustinerile contestatoarei, pe aceste aspect,
fiind eronate.

Consiliul retine ca relevanta si jurisprudenta CJUE, obligatorie
pentru statele comunitare, concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, fiind: ,Articolul 23
alineatul (8) din Directiva 2004/ 18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr.
1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu_poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”
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Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertda care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in ofertda a autorizarii la care face referire
contestatoarea, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CIUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'’Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.
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Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Deosebit de importante in economia cauzei sunt si considerentele
regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, SC ... SRL impotriva ..., C-
403/21, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru
functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, conform carora:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,
autoritatii contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika
Bulgaria, C195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie
mentionate intrun anunt de participare sau intrun caiet de sarcini,
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
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sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva
aceasta larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar
ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare
alegere sar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu
au o importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractantd ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impunda operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestatoare in prezenta
cauza.
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Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in a prezenta autorizatia in
discutie pentru societatea comerciala (operatorul economic), in sensul
aratat de catre societatea contestatoare, pe cale de consecinta, nu se
impune efectuarea de verificari asupra ofertei desemnata castigatoare
din perspectiva invocata.

De altfel, in cazul in care societatea contestatoare ar fi fost
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire, in sensul solicitarii unei asemenea autorizatii
pe care trebuia sa o detina societatea comerciala participanta, se putea
prevala fie de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare In legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractantad in anuntul de participare simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite autoritatii contractante clarificari in acest sens, fie
sa inainteze o contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, societatea ... SRL a inteles si si-a insusit toate prevederile
acestei documentatii.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca societatea
criticata nu ar indeplini cerintele din caietul de sarcini, respectiv ca
,operatiunile care sunt descrise la pozitia 14 din Lista anexata la Caietul
de sarcini nu pot fi realizate in lipsa unor echipamente speciale”,
referindu-se la ,un aparat de masurat verificat metrologic”, care, in
opinia sa, ar fi ,singurul care poate realiza operatiunile de masurare a
rezistentei de dispersie a prizelor de pamant de la tabloul de distributie
si de la camera putului”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, intrucat, in
fisa de date a achizitiei, al cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, mai sus citat, la pct. 2) se solicita ,echipamentele
tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
contractului de servicii.”

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 4.1.1. - PROPUNEREA
TEHNICA, la pct. 3, se solicita: ,Lista cu echipamentele specifice din
dotare: masini de tuns iarba cu colector; motounelte pentru taiere
arbusti, vegetatie lemnoasa usoara etc.; auto pentru evacuare resturi;
scule si unelte specifice activitatilor de intretinere spatii verzi.”

Verificand propunerea tehnica a societatii ... SRL, Consiliul constata
ca aceasta a prezentat documentul denumit ,ECHIPAMENTELE TEHNICE
DE CARE DISPUNE OPERATORUL ECONOMIC PENTRU INDEPLINIREA

Pagina 23 din 27



CONTRACTULUI DE SERVICII”, in continutul caruia se regasesc, sub
forma tabelara (22 pozitii), respectivele echipamentele specifice din
dotare, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, intrucat in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
un aparat de masurat verificat metrologic, orice alte alegatii ale
contestatoarei, pe acest aspect, vor fi respinse, de catre Consiliu, ca
neintemeiate, societatea criticata respectand cele prevazute in caietul de
sarcini, citate anterior.

O alta critica a societatii ... SRL se refera la faptul ca, din
documentele prezentate de catre societatea ... SRL, nu ar rezulta
indeplinirea cerintei privind experienta similara, facand referire, concret,
la Contractul nr. 23265/02.10.2020.

Pornind de la propria afirmatie a societatii contestatoare, conform
careia Contractul nr. 23265/02.10.2020 (depus de catre societatea ...
SRL) ,are ca obiect exclusiv executarea de lucrari de menajare
peisagistica, iar nu prestarea de servicii de intretinere spatii verzi”,
Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta critica, deoarece sintagma
,Similar” nu inseamna ,identic”, ci ,apropiat”/ ,asemanator”/,analog”.
Or, in conditiile in care, potrivit cap. 1I.1.2, din fisa de date, este
mentionat codul CPV principal 77311000-3 Intretinere de gradini
decorative sau de recreere, este evident ca obiectul contractului, despre
care face vorbire contestatoarea, este similar cu cel al contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fie derulat.

Ultima observatia a societatii contestatoare vizeaza propunerea
financiara a ofertei ... SRL, in sensul ca aceasta nu ar fi justificat , pretul
neobisnuit de scazut”.

In solutionarea acestei critici are in vedre faptul ca, potrivit
Raportului procedurii nr. XXXV 2984/07.06.2023, propunerea financiara
a societatii criticata este de 351.784,44 lei, fara TVA, reprezentand
aprox. 55% din valoarea estimata.

In etapa de evaluare a propunerii financiare, in temeiul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
respectiv: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
SAP/721/22.05.2023 a solicitat ofertantului criticat, societatea ... SRL,
clarificari referitoare la ,pretul sau costurile propuse in oferta”.
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Din documentele ce contin propunerea financiara a societatii in
cauza si din raspunsul acesteia, fiind inclus si Centralizatorul preturilor
pentru serviciile prestate, raportat la obiectul contractului de achizitie
publica in cauza - servicii de intretinere spatii verzi, Consiliul stabileste
ca ofertantul desemnat castigator a justificat sustenabilitatea propunerii
sale financiare.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca oferta
clasata pe locul al doilea si cea a contestatoarei se situeaza sub 30% din
valoarea estimata, prin urmare, raportat la valorile propuse de
participanti, s-ar deduce ca realitatea tuturor costurile necesare
serviciilor intretinere spatii verzi, in cauza, este reflectata de calculele
efectuate de acestia, inclusiv de cele apartinand contestatoarei.

Or, in conditiile Tn care nu a existat nicio obiectie, din partea
operatorilor economici interesati sa participe la aceasta procedura de
atribuire, inclusiv din partea contestatoarei, cu privire la valoarea
estimata de 647.058,82 lei, fara TVA, pe care autoritatea contractanta a
mentionat-o in anuntul de participare, se prezuma ca prin depunerea
ofertei, au acceptat respectiva valoare de estimare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate alegatiile
contestatoarei pe acest aspect.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile autoarei
contestatiei asupra ofertei desemnate castigatoare, prin urmare si
solicitarea acesteia de obligare a autoritatii contractate la reevaluarea
ofertei societatii ... SRL, clasata pe locul I si desemnata castigatoare.

Pe cale de consecintd, intrucat criticile referitoare la oferta clasata
pe locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind
retinute ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei
... SRL (clasata pe locul al treilea) in ceea ce priveste criticile asupra
ofertei clasata pe locul al doilea, depusa de catre ... SRL, deoarece, chiar
si in ipoteza in care ar fi intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare
castigatoare a ofertei ... SRL ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea
ca societatea ... SRL sa se claseze pe locul 1 este inlaturata. Prin
urmare, referitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea nu
sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:
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- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondata solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, depusa de catre societatea ... SRL;

- ca lipsita de interes solicitarea de reevaluare a ofertei clasata pe
locul al doilea apartindnd societatii ... SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie Tnaintata de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre
societatea ... SRL, cu sediul social in ...

Respinge contestatia formulata de ... SRL, cu sediul social in
orasul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., astfel:

- ca nefondata solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, depusa de catre societatea ... SRL;

- ca lipsita de interes solicitarea de reevaluare a ofertei clasata pe
locul al doilea, apartinand societatii ... SRL.
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Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie a societatii ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26(douazecisisase) pagini
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