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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 31.08.2022

Prin contestatia nr. 1155/11.07.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34467/12.07.2022 si, respectiv, sub nr.
34766/13.07.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dna. ... -
administrator, a contestat adresa nr. 7743/29.06.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
7742/29.06.2022, acte emise in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de transport regional pe
traseul ...»"”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta
ales la ... in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7743/29.06.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) si, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 7742/29.06.2022,
respectiv partea in care se decide respingerea ofertei contestatoarei cu
motivatia aferenta si partea in care se decide anularea procedurii;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziilor mentionate anterior, precum si a actelor subsecvente ce
au legatura cu acestea.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... arata ca prin adresa nr. 7743 din
29.06.2022, i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) si, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016. Din
motivarea prezentata rezulta faptul ca respingerea ofertei are la baza
opinia autoritatii privind neconcludenta raspunsurilor ... de la punctele 3,
6 si 7 transmise prin adresa nr. 813/12.05.2022 la solicitarea de
clarificari a comisiei nr. 5650/09.05.2022 din faza de evaluare tehnica si,
implicit, neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini obiect al solicitarilor
de clarificari.

1. Cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante de
la pct. 3 din adresa nr. 5650/09.05.2022, referitoare la faptul ca in
»Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate”, prezentat
la pag. 266 - 312 din propunerea tehnica, nu este mentionat
Responsabilul tehnic cu executia (RTE) ca persoana ce efectueaza
controlul/verificarea, prin raspunsul nr. 813/12.05.2022, contestatoarea
a mentionat urmatoarele: ,In ceea ce priveste formularul de propunere
tehnica, acesta face trimitere la intreaga propunere tehnica unde am
detaliat in larg cele solicitate de autoritatea contractanta, astfel, la
pagina 99 din propunerea tehnica, la capitolul «Planul de control si
verificare a calitatii» , personalul nominalizat este: topograf, inginer
constructor autorizat RTE, CQ, Sef Laborator, ingineri CFDP si alt
personal cu studii superioare din domeniile: Mediu, Sanatate, PSI,
Evaluator Risc etc. La paginile 335-339, se regasesc toate obligatiile
Responsabilului Tehnic cu Executia, inclusiv: <«verificda respectarea
sistemului calitatii in constructii»”. ... sustine ca si in aceste conditii, in
care a prezentat comisiei de evaluare faptul ca in Planul calitatii
prezentat pentru lucrare, ce are ca anexa si ,Planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate”, se prezinta pe larg
responsabilitatile si sarcinile Responsabilului tehnic cu executie, printre
care se regasesc si cele referitoare la controalele si verificarile de calitate
a lucrarii, in comunicarea transmisa, autoritatea contractanta a
concluzionat urmatoarele: ,Prin raspunsul prezentat, nu aduceti lamuriri
comisiei de evaluare cu privire la controlul si verificarea Planului de
control si verificare a calitatii lucrarilor (PCCVI)”., Contestatoarea arata
ca, in contradictoriu cu cele anterior precizate, comisia de evaluare a
mentionat: ,Chiar daca in oferta tehnica la paginile 335 - 339 se
regasesc atributiile RTE-ului (...)”. Astfel, ... nu intelege ce nelamuriri
mai are comisia, respectiv ce raspuns ar fi trebuit sa furnizeze pentru a fi
concludent, in conditiile in care din comunicarea transmisa rezulta faptul
ca autoritatea contractanta s-a lamurit de faptul ca Responsabilul tehnic
cu executia are printre atributii si controalele si verificarile de calitate a
lucrarii. Astfel, ... considera ca din raspunsul furnizat rezulta cu
exactitate rolul RTE cu privire la controalele si verificarile de calitate
mentionate in PCCVI, avand in vedere faptul ca la pag. 337-338 din
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propunerea tehnicda, se regdsesc responsabilitati si sarcini punctuale
dintre care le enumera ca fiind relevante pe urmatoarele:

- Vverifica existenta planului de control al calitatii, verificari si
incercari (PCCVI);

- participa la verificarea lucrarilor ajunse in faze determinante;
participa la toate fazele de verificare a executiei lucrarilor, inclusiv la
fazele determinante prevazute in planul de control al calitatii lucrarilor
de constructii;

- verificd, semneaza si stampileaza documentele intocmite ca
urmare a verificarilor, respectiv procese-verbale in faze determinante,
procese-verbale de receptie calitativa a lucrarilor ce devin ascunse etc. ;"

Mai mult, contestatoarea arata ca asa cum a mentionat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, propunerea tehnica trebuie tratata
in ansamblul ei, informatiile din cuprinsul acesteia fiind considerate a se
completa si explicita, cu atat mai mult cu cat, in conditiile de fata,
informatiile se regasesc in cadrul aceluiasi capitol/sectiune ,Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei”, solicitat la pct. II.1.
din cadrul Formularului de propunere tehnica, ce are corespondent la
pag. 1 - 524 din propunerea tehnica prezentata, conform opisului
acesteia.

Astfel, ... in continuare, prezinta si alte informatii/ prevederi din
aceasta sectiune a propunerii tehnice, din care rezulta fara dubii rolul
RTE in controalele si verificarile de calitate mentionate in PCCVI:

- la cap. 7.10 Inspectii si incercari din Planul calitatii (pag. 120) se
mentioneaza ,Pentru a satisface cerintele pentru produs, organizatia
monitorizeaza si masoara caracteristicile produsului in toate fazele si
procesele de realizare. Aceasta monitorizare si masurare se efectueaza
de catre Responsabilul Tehnic cu Executia, personal CTC, Responsabilii
de procese, in conformitate cu prevederile PCCV - urilor aferente Planului
Calitatii intocmit pentru fiecare lucrare, cu participarea la aprobarea
lucrarilor ce devin ascunse si la fazele determinante a factorilor externi
specificati (...) Deoarece verificarea conformitatii cu cerintele si a
modului de depozitare a produselor aprovizionate reprezinta o verificare
obligatorie, responsabilul tehnic cu executia convoaca reprezentantul
clientului in vederea efectuarii ei si a incheierii procesului-verbal de
receptie calitativa pentru faza respectiva, realizandu-se astfel prima faza
a inspectiilor si verificarilor (...) Responsabilul tehnic cu executia
convoaca, in conformitate cu programul de control in faze determinante
aprobat pentru produsul respectiv, factorii cu responsabilitati in
efectuarea inspectiilor si incercarilor pe parcursul proceselor de executie,
astfel incat, dupa realizarea produsului, toate fazele de executie sa fie
verificate, aprobate si insusite de client (...) Responsabilii de procese nu
trec la o altd faza de executie, decat dupa ce faza determinanta
anterioara a fost documentata, din punct de vedere tehnic si calitativ,
avizata de responsabilul tehnic cu executia si insusita de client”.

- in cadrul fiecarei Proceduri tehnice de executie prezentate la pag.
152 - 254 din propunerea tehnica, la capitolul Responsabilitati, se
regaseste Responsabilul tehnic cu executia (RTE), cu urmatoarele
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responsabilitati relevante: ,Verificd si avizeaza fisele sau proiectele
tehnologice de executie, procedurile tehnice de executie, aproba PCCVI-
ul; Opreste executia lucrdrilor la care s-au constatat neconformitati
majore si se impune remedierea sau demolarea; Identifica
neconformitati si aplica actiuni corective,; verificda documentatia tehnica
de executie si raspunde de continutul si modul de intocmire a
inregistrarilor; dispune, atunci cdnd sesizeazad neconformitati sau situatii
care pot determina aparitia acestora, actiuni corective si preventive si
termene de implementare; raspunde de calitatea lucrarilor executate”;

- RTE este propus/alocat/descris conform structurii prezentate la
pag. 328, 331, 335-339, unde se prezinta detaliat responsabilitatile si
sarcinile acestuia, pag. 345 unde este mentionat ca participant la
activitatile de organizare pentru executie si pentru controlul calitatii, pag.
347, pag. 469, pag. 473 unde se regasesc din nou responsabilitatile RTE
relevante pentru prezenta speta ca fiind: ,- verifica intocmirea la timp
corectitudinea si completitudinea inregistrarilor care atesta calitatea
lucrarilor executate; - participa alaturi de factorii responsabili la controlul
pe faze de executie a obiectivului”.

in concluzie, ... considerd a fi evident c& din tot cuprinsul
propunerii tehnice, rezulta atributiile si sarcinile Responsabilului tehnic cu
executia (RTE) cu privire la efectuarea controalelor si verificarilor pentru
toate categoriile de lucrari mentionate in Planului de control si verificare
a calitatii lucrarilor (PCCVI), si mai mult, acesta este direct raspunzator
de calitatea lucrarilor executate, conform cu propunerea tehnica
prezentata, dar si cu prevederile legale in vigoare dintre care aminteste
art. 6 alin. (2), art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, art. 2 lit. ¢), art. 13 lit. a), art. 17 alin. (1) din Regulamentul
aprobat de Hotararea nr. 742/2018, etc.

Cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii de la pct. 6 din
adresa nr. 5650/09.05.2022, referitoare la regasirea in oferta a
certificatelor de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
piatra sparta, ciment, otel beton, tuburi din elemente prefabricate,
parapet metalic, mixturi asfaltice, borduri, indicatoare rutiere, vopsea
pentru marcaje rutiere, contestatoarea precizeaza ca in raspunsul sau
nr. 813/12.05.2022 a mentionat urmatoarele: ,Pentru toate materialele
principale care fac obiectul achizitiei publice, au fost prezentate, in
cadrul propunerii tehnice, toate certificatele de conformitate solicitate in
documentatia de atribuire.

- In cazul pietrei sparte, am declarat certificatul de conformitate al
furnizorului URANUS PLUTON cu numarul nr. 2232-CPR-DPC 98/598/CE-
0136-13, care, dintr-o eroare de printare nu s-a regasit in documentele
incarcate pe platforma SEAP, astfel, va solicitam sa ne permiteti
transmiterea acestuia, mai ales ca numarul a fost declarat in
documentatia noastra, asta insemnénd ca detinem acest certificat.

- Pentru produsele furnizate de ROMCIM, am atasat buletinele de
analize, care sunt publice pe site-ul companiei, dat fiind faptul ca un
eventual certificat de conformitate se ofera doar in momentul achizitiei
materialului. Un aspect de care trebuie tinut cont este ca, la pagina 570
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regasiti declaratia de conformitate pentru produsele de la Holcim,
declaratie pe care o avem in urma unei comenzi ferme.

- Declaratia furnizorului ARABESQUE se afla la pagina 583.

- Legat de furnizorul SOMACO, in documentatia de atribuire este
specificat in modul urmator: <«atdt la momentul licitatiei cat si in
perioada de executie a lucrarilor, pentru principalele materiale se solicita
prezentarea de certificate de conformitate a controlului productiei in
fabrica, eliberate de un organism de evaluare si verificare, urmand ca la
momentul executiei sa se emita declaratia de performanta a acestor
materiale, specifice loturilor aprovizionate». Analizdnd mai departe cele
mentionate, nu se regaseste nicaieri mentiunea existentei unei anume
valabilitati sau a unor vize pe certificatele de conformitate, ci existenta
acestora in cadrul propunerii tehnice. Asadar, in oferta noastra au fost
prezentate absolut toate informatiile, respectiv toate certificatele de
conformitate/declaratii de performanta/retete/rapoarte de incercari, care
au fost solicitate in documentatia de atribuire a prezentei proceduri de
achizitie publica.

- Pentru parapetul metalic furnizat de SAFE ROAD - pagina 592

- Legat de furnizorul ..., in documentatia de atribuire este specificat
in modul urmator: «atat la momentul licitatiei cat si in perioada de
executie a lucrarilor, pentru principalele materiale se solicita prezentarea
de certificate de conformitate a controlului productiei in fabrica, eliberate
de un organism de evaluare si verificare, urménd ca la momentul
executiei sd se emita declaratia de performanta a acestor materiale,
specifice loturilor aprovizionate». Analizdnd mai departe cele
mentionate, nu se regaseste nicdieri mentiunea existentei unei anume
valabilitati sau a unor vize pe certificatele de conformitate, ci existenta
acestora in cadrul propunerii tehnice. Asadar, in oferta noastra au fost
prezentate absolut toate informatiile, respectiv toate certificatele de
conformitate/declaratii de performanta/retete/rapoarte de incercari, care
au fost solicitate in documentatia de atribuire a prezentei proceduri de
achizitie publica.

- Pentru bordurile furnizate de SYMMETRICA - paginile 598, 599

- Pentru indicatoare rutiere furnizate de GB MET - pagina 578

- Pentru vopsea marcaje rutiere furnizate de METALBACFARBE -
paginile 593-597".

Contestatoarea invedereaza ca, desi cu usurinta se poate observa
detalierea punctuala si clara prezentata, in motivarea furnizata prin
comunicarea nr. 7743 din 29.06.2022 se concluzioneaza urmatoarele:
.Prin raspunsul prezentat, nu aduceti lamuriri cu privire la aspectele
solicitate, respectiv nu precizati unde anume, in cadrul propunerii
tehnice prezentate, se regasesc certificate de conformitate a controlului
productiei de fabrica, de asemenea nu ati precizat unde anume se
regasesc respectivele tipuri de marcaje rutiere solicitate”. Si in
continuarea prezentarii vagi, confuze si ilogice, in motivarea comunicarii
de la acest punct, se mai fac mentiuni ce nu au vreo legatura cu
propunerea tehnica sau raspunsul la clarificari prezentat de ...: ,Mai mult
decat atat, la pag. 251 si 261 din propunerea tehnica, se regaseste
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Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii strat de baza din
balast stabilizat cu lianti hidraulici, respectiv Planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii punerii in opera a mixturilor asfaltice si nu procesul
de aprovizionare, asa cum mentionati in raspunsul la solicitarea de
clarificari”.

In acest sens, ... solicita CNSC sa constate faptul ca:

- Pe de o parte, in motivarea prezentata, nu se mentioneaza,
concret, ce anume a determinat opinia comisiei privind neconcludenta
raspunsului sau, in conditiile in care a prezentat punctual, pentru fiecare
material solicitat, certificate de conformitate/buletine de
analiza/declaratii de performanta/retete/rapoarte de incercari, indicand
in concret, raportat la solicitare, paginile din propunerea tehnica unde se
regasesc respectivele documente;

- La paginile 540 - 545 din propunerea tehnica, se regaseste
prezentata ,Strategia de aprovizionare”, in care sunt detaliate sursele de
aprovizionare, cu informatii privind producatorul/furnizorul, locatia de
aprovizionare, distanta de transport, certificatul de conformitate, pentru
materiale principale considerate de contestatoare necesare executiei
contractului (agregate de balastiera, betoane, mixturi asfaltice, tuburi
din beton precomprimat, piatra sparta, parapete metalice, beton asfaltic,
otel beton, borduri, ciment, indicatoare rutiere, vopsea pentru marcaje
rutiere). In continuarea acestei strategii, la paginile 546 - 602, sunt
prezentate certificate de conformitate/rapoartele de incercare/declaratii
de conformitate/buletine de analiza/etc. pentru materialele considerate
de ... ca fiind principale, in lipsa unor solicitari punctuale in cadrul
cerintei din cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice a fisei de date a achizitiei. ,Atadt la momentul licitatiei cat si in
perioada de executie a lucrarilor, pentru principalele materiale, se
solicita prezentarea de certificate de conformitate a controlului productiei
in fabrica, eliberate de un organism de evaluare si verificare, urmand ca
la momentul executiei sd se emitad declaratia de performantd a acestor
materiale, specifice loturilor aprovizionate”;

- Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca in motivarea
prezentata ii sunt furnizate informatii false referitoare la faptul ca nu a
.precizat unde anume se regasesc respectivele tipuri de marcaje rutiere
solicitate”, si ,Mai mult decéat atat, la pag. 251 si 261 din propunerea
tehnica, se regaseste Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii
strat de baza din balast stabilizat cu lianti hidraulici, respectiv Planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii punerii in opera a mixturilor
asfaltice si nu procesul de aprovizionare, asa cum mentionati in
raspunsul la solicitarea de clarificari”, in conditiile in care in raspunsul la
clarificari a mentionat paginile la care se regasesc certificatele de
conformitate ,Pentru vopsea marcaje rutiere furnizate de
METALBACFARBE - paginile 593-597", iar precizarile privind paginile 251
si 261 din oferta sa este evident ca nu se regasesc in raspunsul sau la
clarificari.

3. Cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii de la pct. 7 din
adresa nr. 5650/09.05.2022, referitoare la evidentierea subactivitatilor
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in Graficul Gantt, ... sustine ca in raspunsul sau nr. 813/ 12.05.2022 a
mentionat urmatoarele: ,Activitatile principale ale graficului de executie
prezentate, conform listelor de cantitati sunt, de exemplu, «Lucrari de
drum», iar subactivitatile sunt, de exemplu: «Terasamente si lucrari
preliminare». Toate acestea sunt evidentiate in toate graficele
prezentate, iar incepdnd cu pagina 625 am atasat lista cu resursele
necesare folosite la graficele de executie aferent acestui proiect de
executie”. Contestatoarea arata ca 1in motivarea furnizata prin
comunicarea nr. 7743 din 29.06.2022 se mentioneaza urmatoarele:
.Prin raspunsul prezentat, nu aduceti lamuriri cu privire la aspectele
solicitate, intrucat, conform Centralizatorului cheltuielilor pe categorii de
lucrari din DALI, in coloana 2, sunt prezentate principalele categorii de
lucrari, respectiv activitati: terasamente, structura rutiera drum,
structura rutiera drum lateral, etc. La rdndul lor, aceste subactivitati
sunt compuse din mai multe subcategorii respectiv subactivitati:
decapare, strat de balast, strat de mixtura, etc. In sustinerea acestor
aspecte constatate, dvs. recunoasteti, prin raspunsul prezentat, ca, de
exemplu, structura rutiera drum este o activitate (pag. 621 din
propunerea tehnicd). Prin urmare, Graficul Gantt prezentat de
dumneavoastra este realizat numai la nivel de categorie (activitate) de
lucrari, ceea ce nu corespunde cerintei din Formularul de propunere
tehnica - cu evidentierea clara a activitatilor si subactivitatilor.”

Contestatoarea arata ca prin motivarea prezentata, comisia de
evaluare incearca sa faca acum, pe parcursul evaluarii ofertelor, o
identificare si delimitare a activitatilor si subactivitatilor proiectului, dar
aceasta trebuia realizata in cadrul cerintelor din documentatia de
atribuire. In lipsa unor cerinte clare, care sa identifice activitatile si
subactivitatile ce trebuiau evidentiate in Graficul Gantt, contestatoarea
arata ca a intocmit graficul, considerand activitatile a fi corespunzatoare
obiectelor de lucrari identificate in caietul de sarcini, iar subactivitatile a
fi corespunzatoare fiecarei categorii de lucrari a fiecarui obiect. In acest
sens, conform formularului F1 ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”
regasit la pagina 49 din DALI partea scrisa, sunt identificate obiectele
4.1.1 Lucrari de drumuri D] 242D, 4.1.2 Lucrari pod la KM. 0+415, 4.1.3
Lucrari pod la KM. 12+755 si 4.1.4 Lucrari pod la KM. 194350, iar
conform Formularelor F2 Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, regasite la pag. 50 - 53 din DALI, pentru fiecare obiect in parte
sunt identificate categoriile de lucrari.

considera ca acest mod de prezentare a activitatilor si

subactivitatilor proiectului, este in acord cu Nota 7 din cadrul
formularului de propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire,
unde se mentioneaza ,Nota 7: Prin etapa sau subetapa de proiect se
intelege denumire activitate/categorie lucrari.” Astfel, excluzand faptul
ca autoritatea contractanta incearca sa introduca noi cerinte pe perioada
de evaluare, aceasta nu isi respecta nici mentiunile proprii, din aceasta
nota fiind evident ca prin subetapa (subactivitate) se intelege categorie
de lucrari.
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In concluzie, contestatoarea solicitd CNSC s& constate faptul c3, la
paginile 615 - 658 din propunerea sa tehnica, a prezentat in detaliu
toate graficele si informatiile solicitate la punctul 33. Graficul Gantt al
formularului de propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta avand toate datele necesare (calendar zilnic de
executie, resurse alocate, etc.) pentru evaluarea si constatarea
indeplinirii de catre ... a cerintei, in scopul asigurator al capacitatii sale
de indeplinire la termen a contractului in termenii calitativi si cantitativi
solicitati.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 1.181.541,6 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat societatii ... Tinaintarea
contestatiei in original, insotita de mijloacele de proba invocate in
cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 1176/13.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34804/13.07.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208220001/1, in suma de 1.181.550 RON,
eliberata la data de 12.07.2022 de CEC Bank - Sucursala Barlad.

Prin adresa nr. 1176/13.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35013/14.07.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208220001/1, in suma de 1.181.550 RON,
eliberata la data de 12.07.2022 de CEC Bank - Sucursala Barlad.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ..., a punctului
de vedere, precum si a dovezii privind publicarea contestatiei in SEAP si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1311/19.07.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 35768/19.07.2022 si, respectiv sub nr. 36189/21.07.2022,
autoritatea contractanta a inaintat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

. invoca si reda prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (5), respectiv art. 137 alin. (3) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016. Prin raportare la dispozitiile anterior
mentionate, oferta asocierii ... — ... - ... — ... a fost respinsa:

- ca inacceptabila, intrucat clarificarile aduse de operatorul
economic mentionat, prin raspunsul sau din data de 12.05.2022
la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, nu au fost
concludente si
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- ca neconformd, deoarece propunerea tehnica a asocierii nu

_ satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului sarcini.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Contestatoarea nu a intocmit Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire si nu a raspuns, in mod concludent, solicitarii de clarificari
adres§té de comisia de evaluare.

In acest sens, ... arata ca potrivit fisei de date a achizitiei,
Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

.Propunerea tehnica va fi intocmitd conform Formularului de
Propunere tehnica atasat prezentului anunt si trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia tehnica [...].

Ofertantii trebuie sd transmita o oferta completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu documentatia tehnica atasata ori cu prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei [...]."”

Conform cerintelor incluse in Formularul de Propunere Tehnica,
Capitolul II. - ,Pentru partea de executie lucrari”, pct. 1 - ,Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei”, alin. (3):

~Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie pe toate categoriile de lucrari, corelat cu graficul
Gantt, inclusiv angajamentul de actualizare a programului calitatii
imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului
de incepere a contractului. Acest plan trebuie sa contina: - categoriile de
lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice; - metodele
de verificare si control utilizate (standarde, normative); - frecventa si
faza; - tolerante admisibile; - cine efectueaza controlul si verificarea; -
inregistrari de calitate si va fi intocmit in conformitate cu standardele si
normativele tehnice in vigoare. Prezentarea planului de control si
verificare a calitatii lucrarilor care sa nu indeplineasca cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei drept neconforma."

Potrivit Notei 3 din Formularul de Propunere Tehnica (pag. 5):

,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme dpdv tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al
documentelor din propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus.”
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Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei propunerii
tehnice a asocierii ... - ... - ... - ..., a constatat ca Planul de control si
verificare a calitatii Iucrarllor executate prezentat in propunerea tehnica
de ofertantul mentionat nu corespunde cerintelor formularului de
propunere tehnica, Capitolul II. - ,Pentru partea de executie lucrari”,
alin. (3), respectiv nu cuprinde informatiile obligatorii referitoare la ,cine
efectueaza controlul si verificarea”.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
5650/09.05.2022 a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la aceasta
chestiune. Prin raspunsul din data de 12.05.2022, contestatoarea nu a
inteles ca, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
sa foloseasca aceasta ocazie pentru a clarifica/remedia lipsurile
identificate in Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
de catre comisia de evaluare, mentionand in schimb urmatoarele: ,in
ceea ce priveste formularul de propunere tehnica, acesta face trimitere
la intreaga propunere tehnica unde am detaliat in larg cele solicitate de
autoritatea contractanta, astfel, la pagina 99 din propunerea tehnica, la
capitolul «Planul de control si verificare a calitatii», personalul
nominalizat este: topograf inginer constructor autorizat RTE, CQ, Sef
Laborator; ingineri CFDP si alt personal cu studii superioare din
domeniile: Mediu, Sanatate, PSI, Evaluator Risc etc. La paginile 335-
339, se regasesc toate obligatiile Responsabilului Tehnic cu Executia,
inclusiv: «verificd respectarea sistemului calitatii in constructii»”.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractantda a adresat o
solicitare de clarificari precisa, iar ofertantul nu a raspuns acestei
solicitari, ci a adus in discutie alte aspecte ale propunerii sale tehnice

care nu faceau obiectul solicitarii, raspunsul asocierii ... - ... - ... - ... a
fost In mod corect apreciat ca fiind unul neconcludent.
Totodata, ... sustine ca ... nu a inclus in propunerea sa tehnica

certificate de conformitate potrivit cerintelor documentatiei de atribuire si
nu a raspuns, in mod concludent, solicitarii de clarificari adresata de
comisia de evaluare in acest sens.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca potrivit cerintelor
incluse in fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V.4.1 «Modul de
prezentare al propunerii tehnice [...]:

,Ofertantii trebuie sa transmitd o oferta completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitdti incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu documentatia tehnica atasata ori cu prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei [...].

Atat la momentul licitatiei cat si in perioada de executie a lucrarilor,
pentru principalele materiale, se solicitd prezentarea de certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica, eliberate de un organism
de evaluare si verificare, urmand ca la momentul executiei sa se emita
declaratia de performanta a acestor materiale, specifice loturilor
aprovizionate”»
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Autoritatea contractanta aratda ca in urma analizei propunerii
tehnice a asocierii ... - ... - ... - ..., comisia de evaluare a constatat ca
pentru piatra sparta, ciment, otel beton, tuburi din elemente
prefabricate, parapet metalic, mixturi asfaltice, borduri, indicatoare
rutiere, vopsea pentru marcaje rutiere, ofertantul mentionat nu a inclus
in propunerea sa tehnica certificatele de conformitate a controlului
productiei in fabrica.

De asemenea, ... sustine ca in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 5650/09.05.2022 a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la aceasta omisiune. Prin raspunsul
din data de 12.05.2022, contestatoarea a confirmat ca din propunerea
tehnica lipsesc:

- Certificatul de conformitate emis de furnizorul pietrei sparte -
Uranus Pluton ,care, dintr-o eroare de printare nu s-a regasit in
documentele incarcate pe platforma SEAP”;

- Certificatul de conformitate emis de furnizorul cimentului -
Romcim pentru care ofertantul a ,atasat buletinele de analize, care sunt
publice pe site-ul companiei”.

De asemenea, prin acelasi raspuns, asocierea ... - ... - - ... a
confirmat ca pentru furnizorul declarat al tuburilor d|n elemente
prefabricate - ... si pentru furnizorul declarat al mixturilor asfaltice - ...,

a inclus in propunerea tehnica certificate de conformitate expirate,
neefectuand, in mod corespunzator, dovada prelungirii acestora.

Ori, in conditiile Tn care, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari asocierea ... - ... - ... - ... a confirmat lipsurile identificate in
cuprinsul ofertei sale de catre comisia de evaluare cu pr|V|re la
certificatele de conformitate, in mod corect, raspunsul sau a fost
considerat a fi unul neconcludent.

Un alt aspect subliniat de ... este ca ... nu a intocmit graficul Gantt
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si nu a raspuns,
in mod concludent, solicitarii de clarificari adresata de comisia de
evaluare in acest sens.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca potrivit
documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice:

.Propunerea tehnica va fi intocmita conform Formularului de
Propunere tehnica atasat prezentului anunt si trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia tehnica [...].

Ofertantii trebuie sa transmitd o ofertd completd pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu documentatia tehnica atasata ori cu prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei [...].”

De asemenea, conform cerintelor incluse in formularul de
propunere tehnica, Capitolul II. - ,Pentru partea de executie lucrari”,
pct. 3 - ,Graficul Gantt": , Se solicitd intocmirea graficului Gantt si a unei
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diagrame separate CPM (metoda drumului critic), Structura WBS (Work
Breakdown Structure) si a diagramei PERT Graficul de executie al
lucrarii, cu prezentarea urmatoarelor documente:

- Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile si subactivitatile proiectului,

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile si subactivitatile proiectului si a
duratei testelor, cu evidentierea clarda a activitatilor si subactivitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului. Pe
activitatile si subactivitatile proiectului privind executia lucrarilor, din
Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea cantitativd de resurse
(materiale, resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente
de constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de cantitati de
lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati."

Totodata, potrivit Notei 3 din formularul de propunere tehnica (pag.
5):

,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitdtile si Iucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme dpdv tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al
documentelor din propunerea tehnicad. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus”

. sustine ca in urma analizarii propunerii tehnice a asocierii ... - ...
- - ..., a constatat ca graficul Gantt prezentat nu a fost intocmit in
conformltate cu cerintele documentatiei de atribuire anterior mentionate,
din grafic lipsind subactivitatile.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin adresa
nr. 5650/09.05.2022 a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
aceasta omisiune. Prin raspunsul din data de 12.05.2022, contestatoarea
a mentionat urmatoarele: ,Activitatile principale ale graficului de
executie prezentate, conform listelor de cantitati sunt, de exemplu,
«Lucrari de drum», iar subactivitatile sunt, de exemplu: «Terasamente si
lucrari preliminare». Toate acestea sunt evidentiate in toate graficele
prezentate iar incepdnd cu pagina 625 am atasat lista cu resursele
necesare folosite la graficele de executie aferent acestui proiect de
executie”.

Astfel, prin raportare la centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari din DALI, inclus in documentatia de atribuire, graficul Gantt inclus
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de asocierea ... - ... - ... - ... In propunerea tehnica a fost realizat numai
la nivel de categorie (activitate) de lucrari, ofertantul prezentand numai
activitatile (terasamente, structura drum, structura drum alteral, etc.),
iar nu si subactivitatile (decapare, strat de balast, strat de mixtura, etc.),
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In acest context,
raspunsul asocierii ... - ... - ... - ... la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare a fost considerat, in mod judicios, ca fiind unul
neconcludent.

Un alt aspect subliniat de ... este ca activitatea comisiei de
evaluare s-a incadrat in limitele dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice
si a prevederilor documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
dispozitiilor art. 6 - Principiul legalitatii din Ordonanta de urgenta nr.
57/2019 privind Codul administrativ (,Codul administrativ”): , Autoritatile
si institutiile administratiei publice, precum si personalul acestora au
obligatia de a actiona cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a
tratatelor si a conventiilor internationale la care Roméania este parte.” Pe
de alta parte, documentatia de atribuire necontestata in termenul legal
isi consolideaza puterea obligatorie, dispozitiile sale fiind obligatorii atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, céat si
pentru autoritatea contractanta.

Drept urmare, ... sustine ca in virtutea principiului legalitatii, in
analizarea ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica
intocmai dispozitiile legislatiei incidente si pe cele ale documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare neavand libertatea de a interpreta
prevederile documentatiei de atribuire in favoarea unuia sau altuia dintre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sau de a trece
cu vedere eventualele omisiuni sau lipsuri ale ofertelor acestora. Ori, in
speta, comisia de evaluare a actionat in stricta conformitate cu
dispozitiile legislatiei achizitiilor publice si cu cele ale documentatiei de
atribuire, solicitdnd contestatoarei clarificari cu privire la lipsurile
propunerii sale tehnice, si, in urma raspunsurilor neconcludente ale
acesteia la solicitarile de clarificari, respingand oferta acesteia ca
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 8367/18.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
36364/22.07.2022, autoritatea contractanta a finaintat Consiliului, pe
suport hartie, o parte din documentele necesare solutionarii contestatiei,
precum si un CD continand opisul dosarului achizitiei publice, ofertele
depuse in procedura si raspunsurile la clarificari transmise autoritatii
contractante de catre ofertanti.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante oferta
depusa de ..., pe suport hértie.

Prin corespondentele  inregistrate la CNSC sub nr.
38792/04.08.2022 si respectiv sub nr. 39053/05.08.2022, ... a
confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 8367/08.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40056/11.08.2022, autoritatea contractanta a transmis Consiliului pe
suport hartie oferta depusa de ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42992/30.08.2022,
autoritatea contractanta a inaintat un print screen din SEAP prin care
demonstreaza ca raspunsul contestatoarei nr. 813/12.05.2022, la
solicitarea de clarificari nr. 5650/09.05.2022 nu contine si documente
anexate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Proiectare si executie «Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de
transport regional pe traseul ...»", cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../04.02.2022,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la data de 16.03.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 59.077.080 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 3505/17.03.2022, in
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 5 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 7742/29.06.2022, membrii Comisiei de
evaluare au respins toate ofertele depuse in procedura, iar in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 au decis
anularea procedurii de atribuire.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul ...
a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei nr. 7743/29.06.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 7742/29.06.2022,
respectiv partea in care se decide respingerea ofertei contestatoarei cu
motivatia aferenta si partea in care se decide anularea procedurii;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziilor mentionate anterior, precum si a actelor subsecvente ce
au legatura cu acestea.

... a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare nr.
208220001/1 din data de 12.07.2022 eliberata de CEC Bank - Unitatea
Barlad, in valoare de 1.181.550 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
7743/29.06.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta acesteia a fost declarata inacceptabila [in conformitate
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cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016] si neconforma [in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016], in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 5650/09.05.2022, membrii acesteia au solicitat clarificari
contestatoarei (structurate in cadrul a opt intrebari) referitoare la
propunerea tehnica depusa de aceasta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Prin adresa nr. 813/12.05.2022, ... a raspuns punctual solicitarilor
autoritatii contractante.

In cadrul Procesului-verbal nr. 6761/06.06.2022, Comisia de
evaluare a analizat raspunsul contestatoarei si a stabilit ca, modul in
care aceasta a raspuns la intrebarile nr. 3, 6 si 7 aferente solicitarii de
clarificari nr. 5650/09.05.2022, este neconcludent, astfel ca, pe cale de
consecinta, oferta depusa de asocierea ... - ... - ... - ... a fost respinsa ca
inacceptabila [in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016] si neconforma [in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016].

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
modului in care contestatoarea a raspuns intrebarii nr. 3 din solicitarea
de clarificari nr. 5650/09.05.2022, si anume:

»3. Referitor cerinta din Formular Propunere Tehnica - Pentru
partea de executie. Cap II.

Conform formularului de Propunere tehnica, la pct. 1, aliniat 3 se
solicita: «Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate (...)

Acest plan trebuie sa contina: - categoriile de lucrari controlate si
verificate conform specificatiilor tehnice; - metodele de verificare si
control utilizate (standarde, normative); - frecventa si faza; - tolerante
admisibile; - cine efectueaza controlul si verificarea; - inregistrari de
calitate si va fi intocmit in conformitate cu standardele si normativele
tehnice in vigoare. Prezentarea planului de control si verificare a calitatii
lucrarilor care sa nu indeplineasca_cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept NECONFORMA».

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul Planului de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate, prezentat de dvs, in coloana
«cine efectueaza controlul si verificarea» nu este trecut Responsabilul
Tehnic cu Executia.

Va solicitam sa clarificati acest aspect”.

In legatura cu acest aspect (intrebarea 3), in cadrul adresei nr.
813/12.05.2022, ... a formulat urmatorul raspuns:

,In ceea ce priveste formularul de propunere tehnica, acesta face
trimitere la intreaga propunere tehnica unde am detaliat in larg cele
solicitate de autoritatea contractanta, astfel, la pagina 99 din propunerea
tehnica, la capitolul «Planul de control si verificare a calitatii», personalul
nominalizat este: topograf, inginer constructor autorizat RTE, CQ, Sef
Laborator, ingineri CFDP si alt personal cu studii superioare din
domeniile: Mediu, Sanatate, PSI, Evaluator Risc etc. La paginile 335-
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339, - se regasesc toate obligatiile Responsabilului Tehnic cu Executia,
inclusiv: «verifica respectarea sistemului calitatii in constructii»”.

In cadrul adresei nr. 7743/29.06.2022 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~In urma analizei raspunsului dvs., comisia de evaluare a constatat
urmdatoarele:

Prin raspunsul prezentat, nu aduceti lamuriri comisiei de evaluare
cu privire la controlul si verificarea Planului de control si verificare a
calitatii lucrarilor (PCCVI).

Chiar daca in oferta tehnica, la pag. 335-339 se regasesc atributiile
RTE-ului, dvs. aveati obligatia sa prezentati Planul de control si verificare
a calitatii lucrarilor in conformitate cu cerinta din Formularul de
propunere tehnicd, mai cu seama ca, cerinta prevede in mod expres
faptul cd «Prezentarea planului de control si verificare a calitatii lucrarilor
care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea
ofertei drept NECONFORMA».

Conform Notei 3 din Formularul Propunere tehnica: «Toate
elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate
activitatile si lucrdrile descrise in documentatia de atribuire. Ofertele
care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme dpdv tehnic. Ofertantul
are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor din propunerea
tehnica. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori
cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata, sunt incidente prevederile de mai sus».

Comisia de evaluare considera raspunsul dvs. neconcludent”.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca fiind
relevante analizarii prezentei critici urmatoarele dispozitii referitoare la
modul de intocmire a propunerii tehnice:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi intocmita conform Formularului de
Propunere tehnica atasat prezentului anunt si trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia tehnica.

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incdt aceasta sa permita identificarea cu usurintd a
corespondentei cu specificatiile tehnice din documentatia tehnica atasata
in SEAP.

Ofertantii trebuie sd transmita o oferta completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
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in raport cu documentatia tehnica atasata ori cu prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei (...)".

- In Formularul de ,Propunere tehnica”, parte integranta a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele note:

,Nota 1: Propunerea tehnica nu se va rezuma la copierea in
intregime a caietului de sarcini. Ofertele care sunt nesustenabile/care nu
pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
Caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus,
dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

Nota 3: Toate elem. propunerii teh. trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activit. si lucradrile descrise in docum de atrib. Ofertele care
nu indeplinesc cerintele docum. de atribuire sau care nu sunt detaliate si
corelate vor fi declarate neconforme dpdv tehnic. Ofertantul are obligatia
de a intocmi un opis al docum. din prop teh. Orice necorelare, omisiune
ori neconformit. constatata in privinta docum. ofertei, in raport cu
docum. de atrib. ori cu prev. legisl. in vigoare va conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui docum. aferent prop. teh. si/sau
complet. gresita a unui docum. ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

Nota 4: Pentru a se putea considera realista durata de executie a
fiecarei categorii de lucrari din graficul gantt de catre comisia de
evaluare si in concordanta cu normativele, standardele si legislatia aflata
in vigoare, ofertantii vor descrie procesele tehnologice principale din
punct de vedere al modalitatii de desfasurare cu indicarea cantitatii de
resurse materiale, umane pe categorii de meserii, utilaje/echipamente si
transport.

Nota 5: La intocmirea listelor de cantitdti se va avea in vedere
faptul ca ofertantii sunt obligati sa respecte prescriptiile SF.

Nota 6: Necorelarea necesarului de resurse de la nivelul Graficului
Gantt cu listele de cantitati va duce la declararea ofertei ca neconforma.

Nota 7: Prin etapa sau subetapa de proiect se intelege denumire
activitate/categorie lucrari.

Nota 8: Neprezentarea tuturor detaliilor solicitate prin modelele tip
de Anexa indicate la punctul 1 litera a), conduce la declararea ofertei ca
neconforma”.

- In cadrul Caietului de sarcini se regaseste urmatoarea cerinta:

~Cap. 8 CONTINUTUL PROPUNERII TEHNICE:

Propunerea tehnica elaboratda va respecta in totalitate cerintele
prezentului Caiet de sarcini si va reflecta asumarea de catre ofertant a
tuturor obligatiilor ce ii revin, astfel: (...)

II. Pentru partea de executie lucrari
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1. Planul de asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele:

-(...)

- Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie pe toate categoriile de lucrari, corelat cu graficul
gantt, inclusiv angajamentul de actualizare a programului calitatii
imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului
de incepere a contractului. Acest plan trebuie sa contina: - categoriile de
lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice; - metodele
de verificare si control utilizate (standarde, normative); - frecventa si
faza;, - ‘tolerante admisibile;- cine efectueaza controlul si
verificarea, - inregistrari de calitate si va fi intocmit in conformitate cu
standardele si normativele tehnice in vigoare. Prezentarea planului de
control si verificare a calitatii lucrarilor care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce Ila declararea ofertei drept
NECONFORMA".

Aceasta cerinta se regaseste si in cadrul formularului de ,,Propunere
Tehnica”.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine, pe
de o parte, ca la pag. 266 - 312 din ,Propunere Tehnica 1” (vol. 2/5) se
regdseste documentul ,PLAN CONTROL CALITATE VERIFICARI SI
INCERCARI PE PARCURSUL EXECUTIEI LUCRARILOR (P.C.C.V.1.)",
prezentat sub forma tabelara, continand urmatoarele coloane, intitulate
dupa cum urmeaza:

- ,Categoria de lucrari, controale si caracteristici verificate”;

- ,Modul de efectuare al controalelor si determinarilor (Norme
tehnice)” - ,,Care impune verificarea” si ,Care stabileste cum se face”;

- ,Frecvente minime” - ,Verificari inainte de utilizare” si ,Verificari
in timpul executiei”;

- ,Tolerante admisibile”;

- ,,gine efectueaza controlul/ veArificarea i

- ,Inregistrari de calitate” - ,Doc. Intocmit” si ,Unde se pastreaza”.

Intrucat filele 266 - 312 din ,Propunere Tehnicd 1” a
contestatoarei, transmisa pe suport letric de catre autoritatea
contractanta (vol. 2/5), nu erau lizibile in totalitate, pentru respectarea
principiului celeritatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a printat aceste pagini de pe CD-ul transmis de autoritatea
contractantd, atasandu-le la dosarul cauzei (vol. 1/5).

In cadrul coloanei intitulata ,Cine efectueaza controlul/verificarea”
din P.C.C.V.I. ofertanta contestatoare a mentionat, pentru fiecare
,Categorie de lucrari, controale si caracteristici verificate”, persoanele
care efectueaza controlul/verificarea, (de exp. ,Proiectant, Sef Santier,
CQ, Topograf Beneficiar’/,Sef Santier, CQ, Topograf, Beneficiar’/CQ, Sef
de Lot, Beneficiar” etc.), dar a omis mentionarea responsabilului tehnic
Cu executia.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in ,,Propunere Tehnica 1”
intocmita de contestatoare (vol. 2/5) se regasesc numeroase precizari
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referitoare la atributiunile Responsabilului tehnic cu executia (RTE) cu
privire la efectuarea controalelor si verificarilor pentru categoriile de
lucrari mentionate in documentul intitulat ,PLAN CONTROL CALITATE
VERIFICARI SI INCERCARI PE PARCURSUL EXECUTIEI LUCRARILOR
(P.C.C.V.1.)".

Astfel:

- la pag. 99 (Cap. 6 din Planul Calitatii), se mentioneaza faptul ca
resursele umane aferente executiei lucrarilor, includ printre alte categorii
de specialisti, si ,inginerul constructor autorizat RTE”;

- la pag. 120 (punctul 7.10 din Planul calitatii), se mentioneaza
printre altele:

.(...) organizatia monitorizeaza si masoard caracteristicile
produsului in toate fazele si procesele de realizare.

Aceasta monitorizare si masurare se efectueazd de catre
Responsabilul Tehnic cu Executia, personal CTC, Responsabilii de
procese, in conformitate cu prevederile PCCV - urilor aferente Planului
Calitatii intocmit pentru fiecare lucrare, cu participarea la aprobarea
lucrarilor ce devin ascunse si la fazele determinante a factorilor externi
specificati.

(...)

Deoarece verificarea conformitatii cu cerintele si a modului de
depozitare a produselor aprovizionate reprezinta o verificare obligatorie,
responsabilul tehnic cu executia convoaca reprezentantul clientului in
vederea efectudrii ei si a incheierii procesului verbal de receptie calitativa
pentru faza respectiva, realizandu-se astfel prima faza a inspectiilor si
verificarilor.

(...) Responsabilul tehnic cu executia convoaca, in conformitate
cu programul de control in faze determinante aprobat pentru produsul
respectiv, factorii cu responsabilitati in efectuarea inspectiilor si
incercarilor pe parcursul proceselor de executie, astfel incit, dupa
realizarea produsului, toate fazele de executie sa fie verificate, aprobate
si insusite de client.

Responsabilii de procese nu trec la o altd fazd de executie, decat
dupa ce faza determinanta anterioara a fost documentata, din punct de
vedere tehnic si calitativ, avizata de responsabilul tehnic cu
executia si insusita de client”;

- In procedurile tehnice de executie depuse de ofertanta
contestatoare in cadrul ,propunerii tehnice 1” (pag. 152 - 254 din vol.
2/5), se regasesc mentionate responsabilitatile responsabilului tehnic cu
executia;

- la pag. 328 in ,PLANUL CALIT/‘\J]'II - Descrierea structurii
organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si
responsabilitatilor  personalului  implicat  direct in  executarea
contractului”, este mentionat personalul cheie alocat pentru realizarea
contractului, printre acesta regadsindu-se si un responsabil tehnic cu
executia (RTE) - domeniul 2: subdomeniul 2.1 Constructii rutiere si
drumuri, iar la pag. 335 - 338 din acelasi document sunt consemnate
responsabilitatile RTE-ului, printre acestea regasindu-se si urmatoarele:
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e ,sarcini si responsabilitati legate de verificarea calitatii lucrarilor
executate si asigurarea nivelului de calitate (...)";

e ,raspunde de realizarea nivelului de -calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor de constructii pentru care
este
Angajat (...)”

o ,verificda respectarea «sistemului calitatii in constructii», a
procedurilor si instructiunilor tehnice pentru lucrarea respectiva”;

e ,participa la verificarea lucrarilor ajunse in faze determinante;
participa la toate fazele de verificare a executiei lucrarilor, inclusiv la
fazele
determinante prevazute in planul de control al calitatii lucrarilor de
constructii”;

e ,verificd, semneaza si stampileaza documentele intocmite ca
urmare a verificarilor, respectiv procese-verbale in faze determinante,
procese verbale de receptie calitativa a lucrarilor ce devin ascunse” etc.;

- la pag. 347 in cadrul ,propunerii tehnice 1”, se regaseste
nominalizat pentru pozitia de RTE domnul Ionescu Constantin.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca desi, in
cadrul coloanei intitulata ,Cine efectueaza controlul/verificarea” din
P.C.C.V.I. ofertanta contestatoare a omis mentionarea responsabilului
tehnic cu executia, in documentul intitulat ,,Propunere tehnica 1” intocmit
de asocierea contestatoare se regasesc numeroase precizari referitoare
la atributiunile Responsabilului tehnic cu executia (RTE) cu privire la
efectuarea controalelor si verificarilor pentru categoriile de lucrari
mentionate in P.C.C.V.I.

In acest context, Consiliul apreciaza ca omisiunea contestatoarei
sanctionata in mod sever de catre de autoritatea contractanta reprezinta
in realitate un viciu de forma in temeiul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 - ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Practic, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea a demonstrat
autoritatii contractante ca la nivelul propunerii sale tehnice exista
informatii referitoare la atributiunile Responsabilului tehnic cu executia
(RTE) cu privire la efectuarea controalelor si verificarilor pentru
categoriile de lucrari mentionate in P.C.C.V.I., situatie in care ... trebuia
sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia”, oferta contestatoarei putand fi respinsa
pentru acest motiv doar in situatia in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma [alin. (2) al art. 135 din HG nr. 395/2016].
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De altfel, in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca prin raspunsul sau din data de 12.05.2022,
contestatoarea nu a inteles sa foloseasca aceasta ocazie pentru a
,Clarifica/remedia” lipsurile identificate in P.C.C.V.I., scapand din
vedere faptul ca prin cererea de clarificari nu i-a solicitat contestatoarei
corectarea/remedierea P.C.C.V.I. desi, conform dispozitiilor art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari ,trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, ci doar ,clarificarea” constatarii
Comisiei cu privire la faptul ca in ,cadrul Planului de control si verificare
a calitatii lucrarilor executate, (...) in coloana «cine efectueaza controlul
si verificarea» nu este trecut Responsabilul Tehnic cu Executia”.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante referitoare
la faptul ca oferta contestatoarei se impunea a fi respinsa In
considerarea urmatoarelor prevederi ale documentatiei de atribuire, si
anume:

- ,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie pe toate categoriile de lucrari, corelat cu
graficul gantt, inclusiv angajamentul de actualizare a programului
calitatii imediat dupa adjudecare, cel mai térziu pédnd la data limita a
ordinului de incepere a contractului. Acest plan trebuie sa contina: -
categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor
tehnice; - metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative), - frecventa si faza, - tolerante admisibile;- cine efectueaza
controlul si verificarea; - inregistrari de calitate si va fi intocmit in
conformitate cu standardele si normativele tehnice in vigoare.
Prezentarea planului de control si verificare a calitatii lucrarilor
care sa nu Iindeplineasca cerintele impuse va conduce Ia
declararea ofertei drept NECONFORMA",

- ,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme dpdv tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al
documentelor din propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata, sunt incidente
prevederile de mai sus”,

Consiliul le va respinge deoarece ... nu a dovedit posibilitatea de
aplicare a acestora in sensul dorit de autoritatea contractanta in
conditiile in care:

- P.C.C.V.I.-ul intocmit de contestatoare respecta cerintele impuse,
respectiv contine: - categoriile de lucrari controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice; - metodele de verificare si control utilizate
(standarde, normative); - frecventa si faza; - tolerante admisibile;- cine
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efectueaza controlul si verificarea; - inregistrari de calitate si va fi
intocmit in conformitate cu standardele si normativele tehnice in vigoare;
- omisiunea contestatoarei este un viciu de forma a carui corectare
nu este susceptibila de a-i produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.
In consecintd, Consiliul va admite aceastd criticd a contestatoarei,

prin respingerea ofertei depusa de asocierea ... - ... - ... pentru
motivul analizat, autoritatea contractanta dand dovada de un formallsm
excesiv.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
contestatoarea a raspuns intrebarii nr. 6 din solicitarea de clarificari nr.
5650/09.05.2022, si anume:

~Referitor la cerinta din Fisa de date - IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice: «Atat la momentul licitatiei cat si in perioada de
executie a lucrarilor, pentru principalele materiale, se solicita
prezentarea de certificate de conformitate a controlului productiei
in fabrica, eliberate de un organism de evaluare si verificare,
urmand ca la momentul executiei sa se emita declaratia de performanta
a acestor materiale».

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati unde in cadrul
propunerii tehnice depuse de dvs. se regasesc certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica pentru :

e Piatra Sparta - furnizor declarant S.C. Uranus Pluton S.R.L.;

e Ciment - furnizor declarat S.C. Romcim S.A.;

e Otel beton: Furnizor declarat S.C. Arabesque S.R.L.;

e Tuburi din elemente prefabricate - furnizor declarat S.C. Somaco
Holding S.R.L. (valabilitatea certificatului este conditionatd de
supravegherea anuala care trebuia efectuata in luna februarie a anului

2021);

e Parapet metalic: furnizor declarat S.C. Saferoad RRS Roménia
S.R.L.;

e Mixturi asfaltice: furnizor declarat .... (valabilitatea certificatului

este conditionata de supravegherea anuala care trebuia efectuata in luna
decembrie a anului 2021);

e Parapet metalic: furnizor declarat S.C. Saferoad RRS Romania
S.R.L.;

e Borduri: furnizor declarat S.C. Symmetrica S.R.L.;

e Indicatoare rutiere: furnizor declarat S.C. GB MET S.R.L.;

e Vopsea pentru marcaje rutiere: furnizor declarat S.C.
METALBAC&FARBE S.A.”.

In legatura cu acest aspect (intrebarea 6), in cadrul adresei nr.
813/12.05.2022, ... a formulat urmatorul raspuns:

.Pentru toate materialele principale care fac obiectul achizitiei
publice, au fost prezentate, in cadrul propunerii tehnice, toate
certificatele de conformitate solicitate in documentatia de atribuire.

- In cazul pietrei sparte, am declarat certificatul de conformitate al
furnizorului Uranus Pluton cu numarul nr. 2232-CPR-DPC 98/598/CE-
0136-13, care, dintr-o eroare de printare nu s-a regdasit in documentele
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incarcate pe platforma SEAP, astfel, va solicitam sa ne permiteti
transmiterea acestuia, mai ales ca numdarul a fost declarat in
documentatia noastra, asta insemnénd ca detinem acest certificat.

- Pentru produsele furnizate de Romcim, am atasat buletinele de
analize, care sunt publice pe site-ul companiei, dat fiind faptul ca un
eventual certificat de conformitate se ofera doar in momentul achizitiei
materialului. Un aspect de care trebuie tinut cont este ca, la pagina 570
regasiti declaratia de conformitate pentru produsele de la Holcim,
declaratie pe care o avem in urma unei comenzi ferme.

- Declaratia furnizorului Arabesque se afla la pagina 583.

- Legat de furnizorul SOMACO, in documentatia de atribuire este
specificat in modul urmator: <«atadt la momentul licitatiei cat si in
perioada de executie a lucrarilor, pentru principalele materiale se solicita
prezentarea de certificate de conformitate a controlului productiei in
fabrica, eliberate de un organism de evaluare si verificare, urmand ca la
momentul executiei s& se emita declaratia de performanta a acestor
materiale, specifice loturilor aprovizionate». Analizdnd mai departe cele
mentionate, NU se regdseste nicaieri mentiunea existentei unei anume
valabilitati sau a unor vize pe certificatele de conformitate, ci existenta
acestora in cadrul propunerii tehnice. Asadar, in oferta noastra au fost
prezentate absolut toate informatiile, respectiv toate certificatele de
conformitate/declaratii de performantad/retete/rapoarte de incercari, care
au fost solicitate in documentatia de atribuire a prezentei proceduri de
achizitie publica.

- Pentru parapetul metalic furnizat de Safe Road - pagina 592

- Legat de furnizorul ..., in documentatia de atribuire este specificat
in modul urmator: «atat la momentul licitatiei cat si in perioada de
executie a lucrarilor, pentru principalele materiale se solicita prezentarea
de certificate de conformitate a controlului productiei in fabrica, eliberate
de un organism de evaluare si verificare, urmand ca la momentul
executiei sd se emita declaratia de performanta a acestor materiale,
specifice loturilor aprovizionate». Analizdnd mai departe cele
mentionate, NU se regdseste nicaieri mentiunea existentei unei anume
valabilitati sau a unor vize pe certificatele de conformitate, ci existenta
acestora in cadrul propunerii tehnice. Asadar, in oferta noastra au fost
prezentate absolut toate informatiile, respectiv toate certificatele de
conformitate/declaratii de performanta/retete/rapoarte de incercari, care
au fost solicitate in documentatia de atribuire a prezentei proceduri de
achizitie publica.

- Pentru bordurile furnizate de Symmetrica - paginile 598, 599

- Pentru indicatoare rutiere furnizate de GB MET - pagina 578

- Pentru vopsea marcaje rutiere furnizate de METALBACFARBE -
paginile 593-5977,

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca fiind
relevante analizarii prezentei critici urmatoarele dispozitii referitoare la
modul de intocmire a propunerii tehnice:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
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,Propunerea tehnica va fi intocmita conform Formularului de
Propunere tehnica atasat prezentului anunt si trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in documentatia tehnica.

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din documentatia tehnica atasata
in SEAP.

Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu documentatia tehnica atasata ori cu prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei (...)

- Ofertantul va prezenta sursele de materiale aprovizionare avute
in vedere pentru materialele utilizate la executia lucrarilor si va raspunde
urmatoarelor cerinte:

- Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului; Identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru
materialele principale (exemplu: agregate, ciment, otel - beton, mixturi
asfaltice, beton - fara a se limita la acestea).

- Atat la momentul licitatiei cat si in perioada de executie a
lucrarilor, pentru principalele materiale, se solicita prezentarea de
certificate de conformitate a controlului productiei in fabrica,
eliberate de un organism de evaluare si verificare, urmand ca la
momentul executiei sa se emita declaratia de performanta a
acestor materiale, specifice loturilor aprovizionate. (...)".

Cerinta in discutie nu este mentionata in cadrul Caietului de sarcini
sau in Formularul de propunere tehnica, astfel incat nu pot fi incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza
ca
,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In cadrul adresei nr. 7743/29.06.2022 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmadtoarele:

,In urma analizei raspunsului dvs., comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

Prin raspunsul prezentat, nu aduceti lamuriri cu privire la aspectele
solicitate, respectiv nu precizati unde anume, in cadrul propunerii
tehnice prezentate, se regasesc certificate de conformitate a controlului
productiei in fabrica, de asemenea nu ati precizat unde anume se
regasesc respectivele tipuri de marcaje rutiere solicitate.

Mai mult decat atat, la pag. 251 si 261 din propunerea tehnica
prezentata, se regaseste PLANUL DE CONTROL AL CALITATII,
VERIFICARII SI INCERCARII STRAT DE BAZA DIN BALAST STABILIZAT
CU LIANTI HIDRAULICI, respectiv PLANUL DE CONTROL AL CALITATII
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VERIFICARII SI INCERCARII PUNEREA IN OPERA A MIXTURILOR
ASFALTICE si nu procesul de aprovizionare, asa cum mentionati in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Avénd in vedere faptul ca, in cadrul cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din Fisa de date, se mentioneaza in
mod imperativ cerinta referitoare la certificatele de conformitate, aveati
obligatia de a o respecta.

De altfel, tot la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, din Fisa de date, se precizeaza: «Ofertantii trebuie sa transmita
o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui
contract. Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si
cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia
tehnica atasata ori cu prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei»

Comisia de evaluare considera raspunsul dvs. neconcludent”.

Analizand atat comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, cat
si Procesul-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 6761/06.06.2022,
respectiv pag. 67 - 70, coloana intitulata , Evaluarea raspunsului primit”
(proces verbal mentionat si in Raportul procedurii nr. 7742/29.06.2022
la pag. 5), Consiliul constata ca, motivele de respingere a ofertei
contestatoarei in legatura cu modul in care aceasta a raspuns intrebarii
nr. 6 din solicitarea de clarificari nr. 5650/09.05.2022 dovedesc faptul
ca membrii Comisiei de evaluare nu au facut o analiza concreta a
modului in care asocierea ... - ... - ... - ... a raspuns intrebarii nr.
6.

Astfel, se mentioneaza ca motive de respingere:

e neprecizarea ,unde anume Iin cadrul propunerii tehnice se
regasesc certificatele de conformitate a controlului productiei in fabrica”,
desi in raspunsul la clarificari asocierea criticata a indicat punctual,
pentru fiecare solicitare a comisiei, paginile aferente propunerii tehnice
in care se regasesc documentele/informatiile solicitate. In acest context,
Comisia de evaluare avea obligatia sa analizeze punctual raspunsul
contestatoarei si sa precizeze, in raport de prevederile documentatiei de
atribuire, care sunt motivele pentru care paginile indicate de asociere nu
fac dovada respectarii cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la
prezentarea de certificate de conformitate a controlului productiei in
fabrica;

e neprecizarea ,unde anume se regasesc respectivele tipuri de
marcaje rutiere solicitate”, in conditiile in care intrebarea nr. 6 din
solicitarea de clarificari nr. 5650/09.05.2022, se referea, printre altele,
la:

»- Indicatoare rutiere: furnizor declarat S.C. GB MET S.R.L.,

- Vopsea pentru marcaje rutiere: furnizor declarat S.C.
METALBAC&FARBE S.A.”, prin urmare nu la ,tipuri de marcaje rutiere”;
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e ,a pag. 251 si 261 din propunerea tehnica prezentata, se
regaseste PLANUL DE CONTROL AL CALITATII, VERIFICARII SI
INCERCARII STRAT DE BAZA DIN BALAST STABILIZAT Ccu LIANTI
HIDRAULICI, respectiv PLANUL DE CONTROL AL CALI TATII VERIFICARII
SI INCERCARIT PUNEREA IN OPERA A MIXTURILOR ASFALTICE si nu
procesul de aprovizionare, asa cum mentionati in raspunsul la solicitarea
de clarificari”, in conditile in care prin raspunsul la clarificari
contestatoarea nu a indicat pag. 251 si 261 din propunerea tehnica.

De asemenea, atat in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, cat si in Procesul-verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 6761/06.06.2022, respectiv pag.
69 - 70, coloana intitulata ,Evaluarea raspunsului primit”, autoritatea
contractanta a reprodus cerinte aferente fisei de date a achizitiei a caror
incidenta nu este dovedita, in conditiile in care motivarea prezentata de
autoritatea contractanta contine argumente eronate si nu mentioneaza in
mod concret motivele pentru care Comisia de evaluare a apreciat
neconcludenta raspunsului nr. 6 la solicitarea de clarificari nr.
5650/09.05.2022, desi contestatoarea a raspuns punctual fiecarei
solicit§1ri a Comisiei, indicand pagini aferente propunerii tehnice.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa analizeze raspunsul nr. 6 al
contestatoarei din cadrul adresei nr. 813/12.05.2022 in raport de
intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari nr. 5650/09.05.2022 si sa
stabileasca, prin indicarea motivelor concrete, fie concludenta acestuia,
fie neconcludenta lui in raport de fiecare solicitare a Comisiei si fiecare
afirmatie a contestatoarei din cadrul raspunsului 6. In temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul mai retine
ca in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest context, Consiliul constatda, pe de o parte, ca motivele
invocate de ... in cadrul actului atacat referitoare la neconcludenta
raspunsului nr. 6 al contestatoarei nu sunt aplicabile raspunsului
contestatoarei, fiind straine de acesta/nu s-a facut dovada incidentei
dispozitiilor fisei de date a achizitiei invocate de autoritatea contractanta,
iar pe de alta pacte, ca dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 sunt clare si mentioneaza in mod explicit ca respectivele
,motive concrete” trebuie sa se regaseasca in mod obligatoriu fin
comunicarea rezultatului procedurii.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE care impune autoritatilor
contractante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, informare necesara inclusiv din
perspectiva exercitarii unei cdi de atac efective, operatorul economic
vizat de o decizie prin care oferta sa nu este declarata castigatoare fiind
indreptatit sa cunoasca motivele concrete/precise ale acestei decizii pe
care sa o poata eventual contesta in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata
si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-
0 maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa permita organului administrativ jurisdictional/
instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»Prin raspunsul din data de 12.05.2022, contestatoarea a confirmat
ca din propunerea tehnica lipsesc:

- Certificatul de conformitate emis de furnizorul pietrei sparte -
Uranus Pluton <«care, dintr-o eroare de printare nu s-a regasit in
documentele incarcate pe platforma SEAP»;

- Certificatul de conformitate emis de furnizorul cimentului -
Romcim pentru care ofertantul a «atasat buletinele de analize, care sunt
publice pe site-ul companiei».

De asemenea, prin acelasi raspuns, asocierea ... - ... - - a
confirmat ca pentru furnizorul declarat al tuburilor din e/emente
prefabricate - ..., si pentru furnizorul declarat al mixturilor asfaltice - ...

a inclus in propunerea tehnica certificate de conformitate expirate,
neefectudnd, in mod corespunzator, dovada prelungirii acestora.
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Ori, in conditiile in care, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari asocierea ... - ... - ... - ... @ confirmat lipsurile identificate in
cuprinsul ofertei sale de catre comisia de evaluare cu privire la
certificatele de conformitate, in mod corect, raspunsul sau a fost
considerat a fi unul neconcludent”.

Sustinerile autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului
de vedere intocmit de reprezentantul conventional, nu pot fi retinute de
Consiliul, in conditiile in care, asa cum rezulta din continutul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si al Procesului-verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 6761/06.06.2022,
respectiv pag. 67 - 70, coloana intitulata , Evaluarea raspunsului primit”,
aceste motive nu se regasesc printre cele retinute de Comisia de
evaluare in aprecierea neconcludentei raspunsului nr. 6 la solicitarea de
clarificari nr. 5650/09.05.2022 si nu au fost comunicate contestatoarei
in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare care a stabilit obiectul contestatiei, adica ceea
ce pretinde Consiliului in legatura cu actul atacat (in cadrul caruia nu
sunt retinute aspectele mentionate de reprezentantul conventional al
autoritatii contractante in cadrul punctului de vedere), Completul de
solutionare fiind tinut de contestatia prezenta, neputandu-si depasi
limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la
ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
contestatoarea a raspuns intrebarii nr. 7 din solicitarea de clarificari nr.
5650/09.05.2022, si anume:

7. Referitor la cerinta din Formular Propunere Tehnica - Cap II -
pct.3 Graficul Gantt

«Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame separate
CPM (metoda drumului critic), Structura WBS (Work Breakdown
Structure) si a diagramei PERT Graficul de executie al lucrarii, cu
prezentarea armatoarelor documente:

Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile si subactvitatile proiectului,

Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile si subactivitatile proiectului si a
duratei testelor, cu evidentierea clard a activitatilor si sub activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului.

Pe activitatile si subactivitatile proiectului privind executia
lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea cantitativa de
resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii Si
utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
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extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-
finish), precum si a intredependentelor dintre activitati».

Comisia de evaluare solicita sa indicati unde anume in graficul
Gantt sunt evidentiate clar subactivitatile”.

In legatura cu acest aspect (intrebarea 7), in cadrul adresei nr.
813/12.05.2022, ... a formulat urmatorul raspuns:

,7. Activitdtile principale ale graficului de executie prezentate,
conform listelor de cantitati sunt, de exemplu, «Lucrari de drum», iar
subactivitatile sunt, de exemplu: «Terasamente si lucrari preliminare».
Toate acestea sunt evidentiate in toate graficele prezentate iar incepand
cu pagina 625 am atasat lista cu resursele necesare folosite la graficele
de executie aferente acestui proiect de executie”.

In cadrul adresei nr. 7743/29.06.2022 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~In urma analizei raspunsului dvs., comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Prin raspunsul prezentat, nu aduceti lamuriri cu privire la aspectele
solicitate, intrucat, conform Centralizatorului cheltuielilor pe categorii de
lucrari din DALI, in coloana 2, sunt prezentate principalele categorii de
lucrari, respectiv activitati: terasamente, structura rutiera drum,
structura rutiera drum lateral, etc. La rédndul lor, aceste activitati sunt
compuse din mai multe subcategorii, respectiv subactivitati: decapare,
strat de balast, strat din mixturd, etc. In sustinerea acestor aspecte
constatate, dvs., recunoasteti, prin raspunul prezentat, ca, de exemplu,
structura rutierda drum este o activitate (pag. 621 din propunerea
tehnica).

Prin urmare, Graficul Gantt prezentat de dvs. este realizat numai la
nivel de categorie (activitate) de lucrari, ceea ce nu corespunde cerintei
din Formularul de propunere tehnica - cu evidentierea clara a activitatilor
si subactivitatilor.

Conform Notei 3 din Formularul Propunere tehnica: <«Toate
elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate
activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Ofertele
care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme dpdv tehnic. Ofertantul
are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor din propunerea
tehnica. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori
cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata, sunt incidente prevederile de mai sus».

Comisia de evaluare considera raspunsul dvs. neconcludent”.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca fiind
relevante in analiza prezentei critici urmatoarele dispozitii referitoare la
modul de intocmire a propunerii tehnice:
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- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi intocmita conform Formularului de
Propunere tehnica atasat prezentului anunt si trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia tehnica.

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incat aceasta sd permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din documentatia tehnica atasata
in SEAP.

Ofertantii trebuie sa transmitd o ofertd completd pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu documentatia tehnica atasata ori cu prevederile legislatiei in
vigoare poate conduce la respingerea ofertei (...)".

- In Formularul de ,Propunere tehnica”, parte integranta a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele note:

~Nota 1: Propunerea tehnicd nu se va rezuma la copierea in
intregime a caietului de sarcini. Ofertele care sunt nesustenabile/care nu
pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
Caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus,
dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

Nota 3: Toate elem. propunerii teh. trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activit. si lucrarile descrise in docum de atrib. Ofertele care
nu indeplinesc cerintele docum. de atribuire sau care nu sunt detaliate si
corelate vor fi declarate neconforme dpdv tehnic. Ofertantul are obligatia
de a intocmi un opis al docum. din prop teh. Orice necorelare, omisiune
ori neconformit. constatata in privinta docum. ofertei, in raport cu
docum. de atrib. ori cu prev. legisl. in vigoare va conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui docum. aferent prop. teh. si/sau
complet. gresita a unui docum. ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

Nota 4: Pentru a se putea considera realistd durata de executie a
fiecarei categorii de lucrari din graficul gantt de catre comisia de
evaluare si in concordanta cu normativele, standardele si legislatia aflata
in vigoare, ofertantii vor descrie procesele tehnologice principale din
punct de vedere al modalitatii de desfasurare cu indicarea cantitatii de
resurse materiale, umane pe categorii de meserii, utilaje/echipamente si
transport.
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Nota 5: La intocmirea listelor de cantitati se va avea in vedere
faptul ca ofertantii sunt obligati sa respecte prescriptiile SF.

Nota 6: Necorelarea necesarului de resurse de la nivelul Graficului
Gantt cu listele de cantitati va duce la declararea ofertei ca neconforma.

Nota 7: Prin etapa sau subetapa de proiect se intelege
denumire activitate/categorie lucrari.

Nota 8: Neprezentarea tuturor detaliilor solicitate prin modelele tip
de Anexa indicate la punctul 1 litera a), conduce la declararea ofertei ca
neconforma”.

- In cadrul Caietului de sarcini se regaseste urmatoarea cerinta:

~Cap. 8 CONTINUTUL PROPUNERII TEHNICE:

Propunerea tehnica elaborata va respecta in totalitate cerintele
prezentului Caiet de sarcini si va reflecta asumarea de catre ofertant a
tuturor obligatiilor ce ii revin, astfel: (...)

3. Graficul Gantt: Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei
diagrame separate CPM (metoda drumului critic), Structura WBS (Work
Breakdown Structure) si a diagramei PERT Graficul de executie al
lucrarii, cu prezentarea urmatoarelor documente:

Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile si subactvitatile proiectului.

Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile si subactivitatile proiectului si a
duratei testelor, cu evidentierea clara a activitatilor si subactivitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului. Pe
activitatile si subactivitatile proiectului privind executia lucrarilor, din
Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea cantitativa de resurse
(materiale, resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente
de constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de cantitati de
lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start - finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati. Analiza efectiva a drumului critic al
proiectului, in baza graficului Gantt. - Drumul critic se va prezenta ca o
diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care sa contina doar
activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului.

Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.
Diagrama Pert va trebui sd prezinte pentru fiecare activitate si
subactivitate urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de
start, cel mai tdrziu moment de start, cel mai devreme moment de
finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata activitatii si marija.
Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de zile ( ziua 1 = 1, ziua
2=2, ziua 3 = 3 ziua n=n). De asemenea durata si marja se vor exprima
in zile (calendaristice sau lucratoare).

Prezentarea alocarii financiare procentuale pe activitatile si
subactivitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitdtile de
lucrari. Toate diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a
diagramei, iar in opisul care va insoti oferta tehnica se vor mentiona in
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clar pagina/paginile la care se regaseste fiecare diagrama solicitata
-Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; se va
prezenta angajamentul de actualizare al graficului Gantt imediat dupa
adjudecare.

Curba «s» a valorii grafice a lucrarilor in varianta planificarii celei
mai devreme comparativ cu curba «s» a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii prin care se va reprezenta grafic distinct cele
doua variante de executie a lucrarii, respectiv scenariul planificarii
«devreme» comparativ cu planificarea «tarzie».

Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca
cerintele impuse va conduce Ila declararea ofertei drept
NECONFORMA. Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului
Gantt toate fazele determinante precum si sarbatorile legale si conditiile
de lucru pe timp friguros. Se solicita analiza efectiva si detaliata a
drumului critic, prezentarea drumului critic aferent si prezentarea
modului de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice, dupa caz”.

Aceasta cerinta se regaseste si in cadrul formularului de ,,Propunere
Tehnica”.

In analiza acestei critici a contestatoarei, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele aspecte:

- prezentul contract este un contract de proiectare si executie;

- listele de cantitati vor fi elaborate in procesul de realizare a
proiectului tehnic;

- autoritatea contractanta nu a definit in cadrul documentatiei de
atribuire termenii ,activitate” si ,subactivitate” in contextul derularii unui
contract de proiectare si executie, dar cu toate acestea exista in
documentatia de atribuire, unele prevederi care configureaza ideea ca,
activitatile sunt, de exp. lucrari de drumuri, lucrari de poduri, iar
subactivitatile sunt categoriile de lucrari, de exp., terasamente etc.

Astfel, relevant este faptul ca ,Nota 7” din Formularul de
,Propunere tehnica” prevede ca ,Prin etapa sau subetapa de proiect
se intelege denumire activitate/categorie lucrari”.

In Caietul de sarcini, la pag. 5 - 6 se precizeaza ca Graficul de
executie general trebuie sa evidentieze termenele pentru activitatile
care fac obiectul contractului, ofertantul urmand a tine cont de
urmatoarele repere:

Activitate/etapa | Livrabile Termene care
trebuie respectate
(...) (...) (...)
3. Executia Lucrari de drumuri
lucrarilor Lucrari de poduri

De asemenea, in Caietul de sarcini, la pag. 12 - Continutul
propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
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~Propunerea financiara se va prezenta defalcat pentru fiecare din
activitatile cuprinse in prezentul caiet de sarcini, astfel:

L proiectare

(...)

II. executie

Pentru partea de executie se va prezenta:

Ofertantul va prezenta oferta sa financiara si va inscrie preturile
ofertate in formularele F1 - centralizator de preturi si F29 -
centralizatorul financiar obiecte, pusa la dispozitie in documentatia de
atribuire, formulare ce vor fi anexa a Formularului de oferta.

Operatorul economic va prezenta in cadrul ofertei financiare lista in
care oferteaza preturile (globale/forfetare) pentru principalele categorii
de lucrari/activitati incluse in obiectul contractului, asa cum sunt la
punctul 6 din Caietul de sarcini.

Listele de cantitati pentru Lucrari DJ si OS care contin categoriile
de lucrari aferente activitatilor/elementelor de lucrare principale
au un rol orientativ”.

In cadrul Raspunsului la clarificari publicat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 04.03.2022, nr. crt. 4, intrebarea 5 si
anume:

»Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare, in caietul
de sarcini se solicita «lista cu preturi (globale/forfetare) pentru
dar in FDA se solicita «liste de cantitati pe articole de lucrari pentru
fiecare dintre categoriile de lucrari», si ludnd in considerare:

- mentiunea de la pag. 54 din DALI conform careia «(F3) Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Cantitatile de lucrari vor
rezulta in urma elaborarii Proiectului tehnic de executie, operatorul
economic (Contractant) urméand a intocmi propriile liste de cantitati cu
incadrarea in valoarea estimata, avand la baza cerintele Beneficiarului
cuprinse in documentatiile tehnico-economice elaborate la faza initiald
de proiectare (D.A.L.1.)»;

- tipul contractului de achizitie publica care face obiectul procedurii
(proiectare si executie);

- prevederile HG nr. 907/2016 conform carora listele de cantitati
urmeaza a fi elaborate in procesul de realizare a proiectului tehnic, va
rugam sa eliminati cerinta din FDA de includere in propunerea financiara
a listelor de cantitati pe articole de lucrari pentru fiecare dintre
categoriile de lucrari”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,Se admite solicitarea, se vor prezenta centralizatoarele de
cheltuieli F1 si F2 detaliate conform celor din DALI".

In cadrul DALI, Partea scrisa, se regasesc atat Formularul F1
-Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv cat si Formulare F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari - pentru Obiect (1)
Lucrari de drumuri D] 242D, Obiect (2) Lucrari de poduri D] 242D-Pod
km 0+415, Obiect (3) Lucrari de poduri D] 242D - Pod km 124755 si
Obiect 4 Lucrari de poduri D] 242D - Pod km 194350, documente
intocmite de autoritatea contractanta in baza HG nr. 907/2016 privind
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etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, act normativ care contine modelul FORMULARULUI F1 -
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv si modelul formularului F2 -
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari.

Astfel, verificand Formulare F2 incluse in DALI, Consiliul constata ca
acestea includ in coloana 2 - categoriile de lucrari (de exp. la obiectul
1: terasamente, structura rutiera drum, structura rutiera drum lateral
etc.), care conform ,Notei 7” din Formularul de ,Propunere tehnica”
reprezinta o subetapa de proiect, adica o subactivitate [,,Prin etapa sau
subetapa de proiect se intelege denumire activitate/categorie
lucrari”].

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
corecta sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,Activitatile
principale ale graficului de executie prezentate, conform listelor de
cantitati sunt, de exemplu, «Lucrdri de drum», iar subactivitatile sunt,
de exemplu: «Terasamente si lucrari preliminare»”, si eronata sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca activitatile ar Afi
,terasamente, structura rutiera drum, structura rutiera drum lateral,
etc.” iar aceste activitati sunt compuse din mai multe subcategorii,
respectiv subactivitati: decapare, strat de balast, strat din mixtura, etc.

In consecinta, Consiliul constata ca, in raport de modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, activitatile sunt, de exp. lucrari
de drumuri, lucrari de poduri, iar subactivitatile sunt categoriile de
lucrari, de exp., terasamente etc., motiv pentru care va admite si
aceasta critica a contestatoarei, autoritatea contractanta nefacand
dovada ca Grafic GANTT prezentat de contestatoare nu indeplineste
cerintele impuse prin documentatia, raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari fiind concludent sub aspectul analizat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, procesul verbal nr.
6761/06.06.2022, raportul procedurii nr. 7742/29.06.2022 si actele
subsecvente acestora, respectiv referirile la neconcludenta raspunsurilor
formulate de asocierea ... - ... - ... - ... la intrebarile nr. 3, 6 si 7
aferente solicitarii de cIarlﬂcarl nr. 5650/09 05.2022, la respingerea
acestei oferte si la anularea procedurii de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... - ... - ... - ..., CU respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a ceIor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 6761/06.06.2022, raportul
procedurii nr. 7742/29.06.2022 si actele subsecvente acestora, respectiv
referirile la neconcludenta raspunsurilor formulate de asocierea ... - ...
- ... - ... la intrebarile nr. 3, 6 si 7 aferente solicitarii de clarificari nr.
5650/09.05.2022, la respingerea acestei oferte si la anularea procedurii
de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ... - - - ..., Cu respectarea
documentatiei de atribuire, a Ieglslatlel |nC|dente si a celor retinute in
motlvgre

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 35 pagini.
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