In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1213/13.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64957/14.12.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., In calitate de membru al
asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, reprezentata conventional prin avocat
Andreea Stanica, formulata impotriva raportului procedurii si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 53865/06.12.2021,
documente emise de ...SA, cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie Iucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii — Construire bazin de inot
didactic, ...”, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
53865/06.12.2021, respectiv anularea in parte a raportului procedurii, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
si oricaror acte subsecvente, ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL -
...SRL, tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaludrii propunerilor tehnice, precum si la
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, anularea procedurii de
atribuie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a de a respinge oferta asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, ca fiind
inacceptabila si neconforma.

In fapt, prin adresa nr. 53.865/06.12.2021, oferta Asocierii ...a fost
declarata neconforma si inaceptabila potrivit art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea invedereaza
Consiliului ca autoritatea contractanta a evaluat oferta sa cu incalcarea
dispozitiilor legale, oferta sa fiind acceptabila.

Totodata, aceasta acuza autoritatea contractanta ca nu i-a solicitat
niciun fel de clarificari/completari cu privire la motivele exprese pentru
care a inteles sa respinga oferta, astfel incat, in mod nelegal, a dispus
respingerea acesteia motivat de faptul ca raspunsul nu a fost concludent.

A. In opinia petentei, oferta a fost intocmita in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a indica motivele concrete de respingere, respectiv
dispozitiilor exacte din caietul de sarcini care au fost incalcate.

Simpla invocare a prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv
ale caietului de sarcini, nu este suficienta pentru a se considera
indeplinita conditia impusa de art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea apreciaza adresa autoritatii
contractante ca fiind neconforma, fiind emisa cu incalcarea prevederilor
exprese ale art. 215 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care a solicitat
anularea acesteia.

B. De asemenea, aceasta invedereaza ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a respins oferta sa pentru neprezentarea unui
document denumit structura cheltuielilor conexe.

Autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de respingere a
ofertei ...pe dispozitiile art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent.

Prin solicitarea de clarificari nr. 11128/27.102021, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ...SRL sa prezinte fundamentarea
economica a Centrului de cost nr. 1 Organizare de santier, cu solicitarea
ca raspunsul sa fie punctual: ,Prezentati fundamentarea economica a
valorii ofertate pentru Centrul de cost nr. I Organizare de santier.”

Prin adresa nr. 2185/01.11.2021, SC ...SRL a raspuns punctual
solicitarii, prezentand fundamentarea economica a Centrului de cost nr.
1:

~I. Prezentati fundamentarea economica a valorii ofertate pentru
Centrul de cost nr. 1 Organizare de santier.
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Am atasat fundamentarea pretului ofertat pentru organizarea de
santier.

In centrul de cost nr. 1 Organizare de santier, s-au ofertat lucrarile
de constructii 23.934,55 si Cheltuielile conexe organizatii de santier -
47,858,0 lei”

Niciunde in cadrul solicitarii de clarificari nu s-a cerut sa se prezinte
structura cheltuielilor conexe.

De asemenea, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini in mod special, nu se solicita ofertantilor sa prezinte
in cadrul ofertei un document cu denumirea ,Structura cheltuielilor
organizarii de santier”.

Singura solicitare a autoritatii contractante a fost sa se tina cont de
aceste costuri in ofertarea Centrului de cheltuieli nr. 1 Organizare de
santier (pag. 3 din caietul de sarcini), aceasta prezentand doar tabelele
aferente fiecarui centru de cost cu elementele ce urmeaza a fi indicate la
fiecare astfel de centru de cost.

Din analiza acestor tabele reiese ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantilor sa prezinte pentru Centrul de cost nr. 1 Organizare
de santier structura cheltuielilor conexe.

Contestatoarea arata ca, atat timp cat in cadrul documentatiei de
atribuire nu exista o astfel de solicitare, ofertele nu pot fi respinse pentru
neindeplinirea unei conditii care nu exista in documentatia de atribuire, o
astfel de decizie fiind nelegala.

Totodata, aceasta subliniaza ca prezentarea structurii cheltuielilor
conexe nu este de natura a aduce nicio modificare ofertei nici in ceea ce
priveste cuantumul cheltuielilor, nici in ceea ce priveste valoarea totala a
ofertei.

Prin urmare, in lipsa unui impact semnificativ al acestuia, decizia de
respingere a ofertei sale este apreciata ca fiind disproportionata si
solicita anularea acesteia, cu obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei.

C. De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a respins oferta, in mod nelegal, pentru necuprinderea unor
elemente, respectiv 3 produse: acoperis platforma pentru depozitare
materiale, tablou electric OS, bransament apa OS.

In opinia sa, aceasta avea obligatia si posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la valoarea celor 3 produse, in temeiul dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care ar fi solicitat clarificari, i s-ar fi adus la cunostinta
faptul ca este o simpla eroare materiala de redactare si ar fi fost indicata
valoarea fiecarui produs.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca includerea acestor 3 produse
in cadrul propunerii financiare nu este de natura a completa/modifica
oferta SC ...SRL.
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Valoarea celor 3 produse este mult sub nivelul cotei de 1% din
valoarea contractului, respectiv este de doar 3.392 lei, suma care se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore.

De asemenea, valoarea acestor produse nu conduce la eludarea
dispozitiilor legale sau la modificarea clasamentului ofertantilor (daca
ambele oferte ar fi fost declarate conforme si admisibile), ori la o
diminuare calitativa a ofertei.

Pe langa nelegalitatea masurii de respingere a ofertei Asocierii ....,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
deopotriva principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, principiul transparentei prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, principiul tratamentului egal prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si scopul legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii prevazut la art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

1. Referitor la incdlcarea  principiului  proportionalitatii,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Decizia de respingere a ofertei Asocierii ...depaseste limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind
eliminat din competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele
tehnice din documentatia de atribuire si care a depus oferta pe deplin
conforma si admisibila.

Astfel, masura adoptata de autoritatea contractanta de a respinge
oferta Asocierii ...este vadit disproportionata, intrucat aplica o sanctiune
extrem de severa, fara o verificare corespunzatoare a ofertei si a
raspunsurilor la clarificari.

Respingerea ofertei Asocierii ...in astfel de conditii nu poate fi
interpretata decat ca o restrictionare a accesului la procedura de
atribuire.

In opinia sa, decizia de a respinge oferta reflecta, de asemenea,
teoria excesului de putere incident in materia dreptului administrativ.
Prin decizia sa, autoritatea contractanta a depasit limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor sale, aplicand cea mai
~constrangatoare masura”.

2. In ceea ce priveste incadlcarea principiului transparentei,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta sa prin
raportare la cerinte care nu au fost precizate/publicate in documentatia
de atribuire.

3. Referitor la incalcarea principiului tratamentului egal, aceasta
arata ca autoritatea contractanta a nesocotit prevederilor legale si a
evaluat oferta depusa de ofertantul castigator cu ,indulgentd”, in
contrast cu respingerea nelegala a ofertei Asocierii ....

4. De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei privind achizitiile publice,
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prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
achizitionarea de servicii in conditii de eficienta economica si sociala.

Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

In susbsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, petenta solicita anularea
procedurii de atribuire, avand in vedere abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

...a transmis documentele relevante si necesare in solutionarea
contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 55132/22.12.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 66753/22.12.2021, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

In fapt, la procedura in cauza au participat sapte ofertanti,
respectiv: Asocierea .. SRL; Asocierea ... SRL; Asocierea ... SA -
POLIART SRL; Asocierea ... SRL - ... SRL; Asocierea ... SRL - ... SRL; ...
SRL si Asocierea ...SRL - ... SRL - ...SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata castigatoare.

Oferta prezentata de Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL a fost
respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul transmis de aceasta la
solicitarile de clarificari a fost neconcludent si oferta prezentata nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

I. Referitor la criticile privind respingerea in mod eronat a ofertei
prezentate de Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL:

A. In cadrul documentatiei de atribuire puse la dispozitia
ofertantilor prin intermediul SEAP, respectiv a caietului de sarcini (pag.
33) - ,PREZENTAREA PROPUNERII @ FINANCIARE", autoritatea
contractanta a stabilit conditiile pe care operatorii economici trebuie sa le
respecte la intocmirea propunerii financiare.

Astfel cum rezulta din aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta nu a stabilit in mod concret o anumita forma a propunerii
financiare, lasand astfel la latitudinea ofertantilor modul cum vor
organiza si detalia aceasta componenta a ofertei.

Analizand oferta depusa de contestatoare, comisia de evaluare a
constatat ca aceasta a ales sa structureze valoarea centrului de cost nr.
1 ,0rganizare de santier” defalcata in urmatoarele componente:

- valoare pentru lucrari de organizare de santier si

Pagina 5 din 18



- valoare pentru cheltuieli conexe organizarii de santier

Ofertantul a fundamentat economic pe calea raspunsului Ia
clarificari doar o componenta din valoarea ofertata pentru acest centru
de cost, respectiv cea de 23.934,55 lei - reprezentand lucrarile de
organizare de santier, nu si valoarea de 47.858,00 lei, aferenta
cheltuielilor conexe.

De asemenea, analizand oferta asocierii contestatoare, cu
respectarea structurii pe care ofertantul a ales-o pentru prezentarea
centrului de cost 1 ,Organizare de santier”, comisia de evaluare a
constatat ca elemente ale organizarii de santier, astfel cum acestea au
fost descrise in propunerea tehnica, nu sunt fundamentate economic,
neregasindu-se in propunerea financiara.

Avand 1in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a hotarat
sa respinga oferta prezentata de Asocierea ...SRL ca fiind inacceptabila si
neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu
art.137 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari este neconcludent si propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

B. Referitor la critica de la punctul B) din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire puse la
dispozitia ofertantilor prin intermediul SEAP, mai precis a caietului de
sarcini (pag. 33) - ,PREZENTAREA PROPUNERII FINANCIARE”, a stabilit
conditiile pe care operatorii ecoomici trebuie sa le respecte la intocmirea
propunerii financiare.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in mod concret o anumita forma a propunerii
financiare lasand astfel la latitudinea ofertantilor modul cum vor organiza
si detalia aceasta componenta a ofertei.

Analizand oferta depusa de asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta a ales sa structureze valoarea centrului
de cost nr. 1 ,Organizare de santier” defalcata in urmatoarele
componente:

- valoare pentru lucrari de organizare de santier si

- valoare pentru cheltuieli conexe organizarii de santier

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a precizat pentru
centrul de cost nr. 1 ,0rganizare de santier” o valoare de 71.792,55 lei,
alcatuita din doua valori:

- lucrari de organizare de santier - 23.934,55 lei;

- cheltuieli conexe organizarii de santier - 47.858,00 lei.
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Prin adresa nr. 11128L/27.10.2021, comisia de evaluare a solicitat
Asocierii ...SRL sa prezinte ,fundamentarea economica a valorii ofertate
pentru Centrul de cost nr. 1 Organizare de santier”.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a transmis
documentele inaintate prin adresa nr. 2184/01.11.2021.

Prin raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a fundamentat economic doar o parte din valoarea ofertata
pentru centrul de cost nr. 1 ,Organizare de santier”, respectiv valoarea
de 23.934,55 lei - reprezentand lucrarile de organizare de santier nu si
valoarea de 47.858,00 lei, care reprezinta valoarea , cheltuielilor conexe
organizarii de santier”.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, aceasta apreciaza
ca, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a hotarat respingerea
ofertei prezentate de Asocierea ...SRL ca fiind inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari este neconcludent.

C. Referitor la critica potrivit careia, in mod nelegal, comisia de
evaluare a respins oferta pentru necuprinderea unor elemente in oferta,
madasura considerata disproportionata raportat la valoarea articolelor care
nu au fost fundamentate economic, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Analizdnd oferta prezentata de Asocierea ...SRL, comisia de
evaluare a hotarat sa solicite acesteia sa fundamenteze economic
valoare ofertata pentru centrul de cost Centrul de cost nr. 1 Organizare
de santier.

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari, insa,
analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a fundamentat economic doar o componenta din
valoarea ofertata pentru centrul de cost nr. 1, Organizare de santier,
respectiv valoarea de 23.934,55 lei - reprezentdand ,lucrarile de
organizare de santier”.

Constatarea comisiei de evaluare este corecta si se bazeaza pe
analiza comparativa pe care aceasta a efectuat-o intre propunerea
tehnica si propunerea financiara a asocierii contestatoare, coroborate cu
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Analizand propunerea tehnica depusa de Asocierea ...SRL, comisia
de evaluare a constatat ca aceasta a descris in cuprinsul documentului,
urmatoarele articole privind Organizarea de santier:

- spatii de lucru pentru personal, vestiare, grupuri sanitare etc.
(pag. 1-22 ale propunerii tehnice);

- spatii de depozitare materiale si echipamente (pag. 1-22 ale
propunerii tehnice),;

- asigurarea securitatii santierului (pag. 1-22 ale propunerii
tehnice);
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- toate |lucrarile necesare pentru desfiintarea si readucerea
terenului la starea prevazuta in proiect dupa terminarea lucrarilor (pag.
1-22 ale propunerii tehnice);

- alte cheltuieli conexe organizarii de santier inclusiv amenajarea si
intretinerea spatiilor de lucru ale inginerului (pag. 1-22 ale propunerii
tehnice);

- facilitati pentru ,inginer” despre care ofertantul precizeaza ca
sunt obligatorii pentru ofertant (pag. 9 a propunerii tehnice):

A) un birou de 20 mp complet echipat (cu birou, mese, scaun,
dulapuri, acces la internet si curent electric, cuier, etc),

B) doua birouri de 10 mp complet echipate;

C) sala de sedinte de 20 mp complet echipat;

D) bucatarie complet echipata;

E) Grup sanitar echipat cu dusuri si toalete;

- imprejmuire (plansa prezentata la pag. 23 a propunerii tehnice);

- 3 bucati container pentru personal si magazie (plansa prezentata
la pag. 23 a propunerii tehnice);

- pichet incendiu (plansa prezentata la pag. 23 a propunerii
tehnice);

- container WC tip ecologic (plansa prezentatd la pag. 23 a
propunerii tehnice);

- cabina poarta (plansa prezentata la pag. 23 a propunerii tehnice);

- platforma acoperita pentru depozitarea materialelor (plansa
prezentata la pag. 23 a propunerii tehnice);

- panou identificare santier (plansa prezentatd la pag. 23 a
propunerii tehnice);

- tablou electric organizare de santier (plansa prezentata la pag. 23
a propunerii tehnice);

- bransament apa (plansa prezentata la pag. 23 a propunerii
tehnice).

Analizdnd propunerea financiara depusa de Asocierea ...SRL,
coroborat cu raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca aceasta a fundamentat economic, in cuprinsul documentului
mentionat, urmatoarele articole privind Organizarea de santier:

- sapatura mecanica cu excavatorul;

- platforma de balast;

- platforma betonata;

- container birou - 2 buc;

- container depozit/magazine;

- imprejmuire;

- pichet PSI;

- WC ecologic;

- container paza

- 1 buc panou identificare santier;
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- dezafectare santier (demolare elemente de beton, imprejmuire,
pichet PSI).

Comparand astfel articolele descrise in cuprinsul propunerii tehnice,
cu cele fundamentate economic in cuprinsul propunerii financiare,
comisia de evaluare a constatat ca ...SRL nu a fundamentat economic
urmatoarele articole privind Organizarea de santier:

- platforma acoperita pentru depozitarea materialelor;

- tablou electric organizare de santier;

- bransament apa;

- sala de sedinte de 20 mp complet echipat - facilitate pentru
~inginer” pe care ofertantul o considera obligatorie;

- bucatarie complet echipata - facilitate pentru ,inginer” pe care
ofertantul o considera obligatorie;

- grup sanitar echipat cu dusuri - facilitate pentru ,inginer” pe care
ofertantul o considera obligatorie.

Din corelarea informatiilor privind Organizarea de santier regasite
in propunerea tehnica a asocierii, cu cele fundamentate economic in
propunerea financiara depusa de aceasta, rezulta ca elementele
propunerii tehnice nu pot fi corelate cu elementele propunerii financiare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta prezentata de Asocierea
...ca fiind neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce Ila
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice.

II. Referitor la criticile privind incalcarea principiilor achizitiilor
publice in evaluarea ofertei Asocierii ...SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in evaluarea efectuata comisia de evaluare a respectat
atat legislatia in materia achizitilor publice, cat si principiile
fundamentale in acest domeniu.

In demersul sau, comisia de evaluare nu a incalcat principiul
proportionalitatii, intrucat masura adoptata, de excludere a ofertantului
din procedura, motivat de faptul ca raspunsul sau nu este concludent,
este prevazuta de legislatia in materia achizitiilor publice, ca o consecinta
fireasca 1n situatia in care raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
corect sau complet.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
principiul transparentei, deoarece toata documentatia de atribuire care a
stat la baza desfasurarii procedurii a fost adusa la cunostinta ofertantilor
prin intermediul SEAP, procedura fiind identificata prin anuntul de
participare simplificat nr. ... din 15.01.2021. Avand in vedere ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul prevazut de
legslatia in materia achizitiilor publice, aceasta si-a consolidat forta
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obligatorie, fiind necesar a fi respectata de ofertanti la intocmirea
ofertelor.

In egala masura, aceasta apreciaza ca nu a incalcat prin evaluarea
efectuata principiul tratamentului egal, deoarece acest principiu
presupune ca ofertantii aflati in situatii similare sa nu fie tratati diferit.
Astfel, tuturor ofertantilor li s-au cerut clarificari cu unicul scop de a
justifica preturile ofertate, respecandu-se pricipiul tratamentului egal.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat la 15.01.2021,
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului ,Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii — Construire bazin de inot
didactic, oras Tasnad, judetul Satu Mare”, prin publicarea in SEAP a
anuntului SCN1081062 si a documentatiei de atribuire, valoarea
estimata fiind de 8.921.231,78 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 15.02.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul
cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 13092L/06.12.2021,
au fost depuse 7 oferte printre care si a Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL,
contestatoarea din prezenta cauza, denumita in continuare Asocierea ....

Potrivit raportului procedurii de atribuire, oferta Asocierii ... SRL a
fost declarata castigatoare iar celelalte 6 oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire au fost respinse ca inacceptabile si/sau
neconforme, intr-o astfel de situatie aflandu-se si oferta depusa de
contestatoare.

Cu privire la oferta asocierii contestatoare autoritatea contractanta
a retinut si comunicat ca motiv de respingere, astfel:

,Oferta prezentata de ASOCIEREA ...SRL - ...SRL - ...SRL a fost
respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. (5)
coroborat cu art 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece raspunsul este neconcludent si oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Comisia
de evaluare analizand si compardnd informatiile prezentate de ofertant
in propunerea tehnica - plansa Organizare de santier si in devizul
«Lucrari organizare de santier» a constatat ca ofertantul nu a cuprins in
valoarea ofertata urmatoarele: acoperis platforma pentru depozitare
material; tablou electric OS; Bransament apa OS.

De asemenea, comisia de evaluare retine ca ofertantul nu a
prezentat structura cheltuielilor conexe”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ..., solicitand anularea, in parte,
a raportului procedurii de atribuire si adresei de comunicare a
rezultatului acesteia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
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procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice,
reevaluarea ofertei sale si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61! alin. (2!) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207704682/1, in valoare de 178.424,64 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, la data de 15.12.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca este criticat rezultatul
procedurii de atribuire comunicat ofertantului Asocierea ...cu adresa nr.
53865/06.12.2021 prin care prezinta acesteia motivul de respingere a
ofertei, asa cum a fost consemnat in raportul procedurii de atribuire.

Legat de modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze propunerea
financiara, Consiliul constata ca la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a impus astfel:

~Propunerea financiard se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de sarcini «Pretul ofertei». Astfel,
vor fi completate de catre ofertant formularul <«Pretul ofertei». De
asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de
echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini
«Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari». La stabilirea
valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia
asiguratorie pentru munca etc) si coeficientii proprii ai ofertantului
(indirecte si profit).

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1.Formularul de oferta si Anexa (sectiunea Formulare)

2.Formularele  aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini”.

In caietul de sarcini, punctul 12, este pus la dispozitia ofertantilor
modul de prezentare a propunerii financiare, potrivit caruia:

~Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in Lei, cu si fara
TVA si in Euro, ludndu-se in considerare cursul euro la data publicarii
anuntului de participare in SEAP.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, sa nu se afle in situatia prevazutd la art. 210 din
Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe
beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele instalatiilor si
echipamentelor etc.).
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Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini ,Pretul Ofertei”. Astfel,
vor fi completate de catre ofertant formularul ,Pretul Ofertei”. De
asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de
echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a caietului de sarcini
»~Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari”.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de
lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

Pretul ofertei este ferm si nu se va schimba pe parcursul executiei
lucrarii. Antreprenorului i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa
studieze proiectul pilot si studiile aferente. Dupa intocmirea Proiectului
Tehnic, Antreprenorul va reface devizul lucrarii conform listelor de
cantitati care reies in urma calculelor. Valoarea finala a devizului rezultat
dupa intocmirea Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La
intocmirea documentatiei economice faza Proiect tehnic si Detalii de
executie Antreprenorul poate reloca/compensa valorile/cheltuielile intre
capitolele/subcapitolele de lucrari care intra in componenta C+M, fara
depasirea valorii ofertate.

Decontarea lucrarilor se va realiza in baza situatiilor de lucrari
intocmite in baza Devizului rezultat la intocmirea Proiectului Tehnic,
aprobate de catre Dirigintele de santier si acceptate de catre Achizitor".

De asemenea, Consiliul retine ca prin caietul de sarcini , la
Sectiunea 2, autoritatea contractanta a precizat ca:

,2.5 La prezenta procedura NU se vor prezenta liste de cantitati
formulare F3, Oferta Antreprenorului se va realiza pe baza Centrelor de
Cost din Sectiunea 2 si Sectiunea 3 ale prezentului Caiet de Sarcini”.

Tot prin caietul de sarcini, Sectiunea 2, punctul 3 Organizare de
santier, autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor faptul
ca pentru aceasta:

~Se cuprind cheltuielile estimative ca fiind necesare contractantului
in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatilor de constructii-
montaj.

Dupa realizarea PT-ului/faza adaptare la amplasament a
proiectului pilot, Antreprenorul va face devizul pentru lucrarile de
Organizare de santier-Formular F3, incadrandu-se in valoarea
licitata”.

Pagina 12 din 18



Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a considerat necesara solicitarea unor clarificari ofertantilor, asa
cum rezulta din procesul-verbal nr. 11106L/27.10.202, decizie
materializata prin adresa n. 11128L/27.10.2021 cand autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ..., printre alte clarificari, ,Prezentati
fundamentarea economica a valorii ofertate pentru Centrul de cost nr. 1
organizare de santier”, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
oferte a caror valoare se situeaza intre 89% si 94% din valoarea
estimata a contractului, situatie in care nu a apare ca intemeiata o
solicitare de justitificare de pret. Diferentele de pret dintre cele 7 oferte
sunt mici iar preturile propuse de ofertanti sunt comparabile, acestea
situandu-se foarte aproape de valoarea estimata a procedurii de
atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine ca relevant faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu
modificirile si completarile ulterioare ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

In acelasi timp dispozitiile art. 134 din HG nr. 925/2016 prevad:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

Consiliul constata ca prin adresa nr. 2185/01.11.2021
contestatoarea a transmis raspuns autoritatii contractante aratand ca:

~Am atasat fundamentarea pretului ofertat pentru organizarea de
santier.

In centrul de cost nr. 1 organizare de santier, s-au ofertat lucrarile
de constructii 23.934,55 si Cheltuieli conexe organizarii de santier -
47.858,00 lei”.

Consiliul constata ca anexat raspunsului la solicitarea de clarificari,
intr-adevar, ofertantul a prezentat doar documentul Lista cuprinzand
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cantitatile de lucrari, aferente ,Lucrarii de organizare de santier” (3
pagini — 86-88) cu o valoare de 23.934,55 lei.

Verificand continutul propunerii financiare, Consiliul constata ca
potrivit Centralizator, pentru Centru de cost 1 Organizare de santier,
Asocierea ...a ofertat valoarea de 71.792,55 lei, suma care potrivit
tabelului de la pagina 5/129 este impartita astfel:

- Lucrari de organizare de santier se vor plati 50% dupa acceptarea
amenajarilor din partea Autoritatii Contractante prin Dirigintele de
santier in cadrul Certificatelor de Plata si 50% se va plati la finalizarea
lucrarilor de constructii, in baza Certificatelor de Plata emise de
Autoritatea Contractanta; 23.934,55 lei si

- Cheltuieli conexe organizare de santier; 47.858,00 lei.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
ofertantul a prezentat atat in propunerea tehnica cat si in propunerea
financiara informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, singurul
motiv pentru care oferta sa a fost eliminata din cadrul procedurii de
atribuire a fost raspunsul incomplet cu privire la fundamentarea intregii
valori a Organizarii de santier, respectiv lipsa unei fundamentari pentru
cheltuielile conexe si faptul ca nu au fost cuprinse in valoarea ofertata
trei articole care fac parte din lucrarile organizarii de santier, respectiv
acoperis platforma pentru depozitare material, tablou electric OS si
bransament apa OS.

Consiliul constata ca masura respingerii ofertei pentru
neprezentarea fundamentarii chetuielilor conexe organizarii de santier si
lipsa valorilor pentru trei articole necesare lucrarilor organizarii de
santier se dovedeste a fi una excesiva, avand in vedere prevederile
caietului de sarcini prin care autoritatea contractanta a indicat cu titlu
exemplificativ care sunt categoriile de lucrari care intra in organizarea de
santier cat si activitatile conexe acesteia.

Pentru a hotara astfel, Consiliul retine ca organizarea de santier nu
este obiect al procedurii de atribuire ci o activitate necesara realizarii
obiectului contractului iar lipsa prezentarii unei fundamentari a
cheltuielilor conexe nu poate constitui un motiv justificat de eliminare a
unui ofertant din cadrul procedurii de atribuire.

Din caietul de sarcini, Sectiunea 2: Cerintele beneficiarului Pretul
ofertei, rezulta ca autoritatea contractanta a prevazut ca acestea cuprind
urmatoarele tipuri de cheltuieli:

,- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- Intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electricd, gaze natural, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;
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- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe deposit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consummate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”, cu precizarea ca pretul aferent organizarii
de santier sa nu depaseasca 2,5% din valoarea lucrarilor de C+M
aferente lucrarilor contractului.

Ori, aceste tipuri de costuri au fost ofertate in cadrul Organizarii de
santier asa cum s-a solicitat, dupa cum confirma si autoritatea
contractanta, prezentarea unei justificari a acestora fiind insa
nerelevanta la data depunerii ofertei intrucat aceste tipuri de cheltuieli
pot fi diferite la momentul organizarii efective a santierului dupa data
incheierii contractului. O astfel de abordare, rezulta si din faptul ca la
momentul elaborarii ofertei aceste costuri pot fi diferite de cele pe care
ofertantul le va include in Devizul de lucrari pentru Organizarea de
santier ,dupd realizarea PT-ului/ faza adaptare la amplasament a
proiectului pilot”, asa cu rezulta din prevederile punctului 3, caiet de
sarcini Sectiunea 2.

Consiliul constata de asemenea ca solicitarea fundamentarii
pretului nu este rezultatul constatarii unui pret neobisnuit de scazut in
sensul art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
stabilind, fara o astfel de motivare 1in procesul verbal
11106L/27.10.2021, solicitarea fundamentarii valorii ofertate pentru
Organizare de santier.

Faptul ca ofertantul nu a prezentat fundamentarea pretului pentru
o parte dintre articolele cuprinse in organizarea de santier, asa cum a
comunicat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire completate cu alte trei articole indicate ulterior prin punctul de
vedere, respectiv sala de sedinte de 20 mp complet echipat, bucatarie
complet echipata si grup sanitar echipat cu dusuri, facilitati pentru
~inginer”, nu reprezinta un motiv intemeiat de respingere a ofertei, de
vreme ce intreaga valoare aferenta Organizarii de santier (Centru de cost
nr. 1) se situeaza sub procentul de 1% din valoarea ofertata, respectiv
0,89% din valoarea ofertata.
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Intr-o astfel de situatie, o eventuald neofertare chiar a unor articole
care fac parte din lucrarile aferente organizarii de santier nu puteau
constitui motiv de respingere a ofertei, o eventualda completare a
informatiilor existente in oferta puteau fi incadrate, intr-o astfel de
situatie, in categoria erorilor tehnice minore, asa cum sunt reglementate
de art. 134 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din _propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

Or, In prezenta speta nu se poate retine ca Asocierea ...nu a
mentionat in oferta toate articolele si activitatile necesare Organizarii de
santier, avand in vedere ca toate aceste informatii se regasesc atat in
propunerea tehnicd cat si cea financiara, asa cum confirma chiar
autoritatea contractanta. In aceasta situatie in care nu se poate retine ca
motiv de respingere a ofertei nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Astfel, lipsa fundamentarii pretului pentru 3 articole (sau 6 articole
potrivit punctului de vedere) se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore, in masura in care continutul ofertei aceste articole existau cat si
valorilor acestora. Prin urmare, fata de cele retinute anterior, nu se
poate considera ca propunerea financiara nu poate fi corelata cu
elementele propunerii tehnice de vreme ce aceste informatii exista atat
in propunerea financiara si in propunerea tehnica.

In fapt, autoritatii contractante nu i-au fost puse la dispozitie
justificari ale valorilor pentru lucrarile organizarii de santier si activitatilor
conexe acesteia, asa cum aceasta a considerat necesar, fara insa a
solicita in mod clar ce informatii doreste sa primeasca de la ofertat si
fara a reveni cu o noua solicitare, printr-un astfel de demers nu s-ar fi
produs un avantaj ofertantului in raport cu ceilalti ofertanti ci dora ar fi
lamuri informatii existente deja in oferta.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, prin
decizia nr. 386/01.07.2019, in dosarul nr. 3394/2/2019, retinand
urmatoarele:

«Petenta sustine ca nu era obligata sa formuleze o solicitare de
clarificari catre intimata, prin care sa Ii solicite sa depuna fisele tehnice
ale produselor ofertate, intrucadt, pe de o parte, nedepunerea fiselor
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tehnice nu reprezinta un viciu de forma, iar pe de alta parte, prin
formularea unei solicitdri de clarificari s-ar fi adus un avantaj evident
intimatei, in raport cu ceilalti ofertanti participanti la procedura. Curtea
retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:

-art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...);

-art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr. 395/2016 (...);

-art. 135 din HG nr. 395/2016 (...);

Rezultad din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel
cum sustine in mod eronat petenta, ci si lipsurile unor documente
cuprinse in oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care
lipsesc anumite documente”, iar prevederea cuprinsa la art. 135 alin. 3
din HG nr. 395/2016 foloseste notiunea de corectare, cat si cea de
completare, din aceasta din urma deducandu-se, implicit, ca pot fi
incadrate in categoria de vicii de forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine ca formularul de oferta tehnica completat de
catre intimata continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si
care prezentau relevanta din perspectiva evaludrii conformitatii acestora
cu cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea
posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate
are doar rolul de confirmare a ofertei, fara ca intimata sa poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte
produse decét cele ofertate».

Mutatis mutandis, solutia identificata in speta expusa este
aplicabila si in cazul de fata, formularea unei noi solicitari fiind o
completare formala a unor informatii, in masura in care acestea
completeaza informatiile din oferta, cu atat mai mult cu cat nu sunt
informatii referitoare la obiectul contractului si al unei activitati
adiacente, respectiv Organizarea de santier. A respinge oferta de plano,
doar pentru simplul motiv ca nu au fost prezentate absolut toate
informatiile referitoare la fundamentarea pretului pentru organizarea de
santier la solicitarea comisiei de evaluare, respectiv lipsa fundamentarii
pentru activitatile conexe organizarii de santier si a valorilor pentru 3
obiecte (6 obiecte conform punctului de vedere), reprezinta un formalism
excesiv. Fata de cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa compare informatiile
initiale din oferta cu cele depuse prin raspunsul la solicitarile de clarificari
iar in masura in care pentru Organizarea de santier nu au fost prezentate
toate informatiile considerate necesare evaluarii ofertei comisia de
evaluare trebuia sa solicite ofertantului completarea acestor informatii.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata
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de SC ...SRL si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 13092L/06.12.2021, la anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si va dispune
reevaluarea ofertei Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 13092L/06.12.2021, anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei Asocierii
...SRL - ...SRL - ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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