CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43763/24.10.2018, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului
..., reprezentata conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., privind procedura de licitatie deschisa online,
organizata de ..., cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de ...,
cod CPV ..., contestatoarea a solicitat anularea in tot a deciziei nr.
2324/19.10.2018 de anulare a procedurii si a comunicarii nr.
2328/19.10.2018, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii conform anuntului de participare, raportat la data de
valabilitate a ofertei si la data limita de evaluare a calificarii tehnice si
financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin anuntul de participare nr.
CN1002867/02.08.2018, s-au mentionat datele procedurii de licitatie
deschisa:

- Depunere oferta - 04.09.2018, ora 15:00
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- Valabilitate oferta - 04.12.2018, ora 00:00

Evaluarea calificare/tehnica: data limita 05.11.2018, ora 18:00
Data finalizare: 13.09.2018, ora 18:42

Evaluare financiara: data limita 05.11.2018, ora 18:00
Contestatoarea subliniaza ca a solicitat anumite clarificari
referitoare la perioada de valabilitate a ofertei si perioada de desfasurare
a evenimentelor, fiind citate intrebarile adresate si raspunsurile primate.

Arata ca i s-au solicitat mai multe clarificari, la care a raspuns cu
adrese si acte doveditoare, ultima datand din 01.10.2018, prin care i s-a
pus in vedere sa fundamenteze economic modul de formare a pretului,
avand in vedere ca propunerea financiara depusa reprezenta 63,28% din
valoarea estimata, fiind consideratd ca avand un pret neobisnuit de
scazut. In termenul stabilit de autoritatea contractanta contestatoarea
si-a indeplinit toate obligatiile aratand ca propunerea sa financiara are
caracter real si serios, este competitiva si de natura a asigura
indeplinirea contractului de achizitie publica cu respectarea caietului de
sarcini si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Desi se astepta declararea ofertantului céastigator, la data de
18.10.2018, s-a comunicat anularea procedurii invocandu-se
urmatoarele: din eroare organizatorul licitatiei nu a anticipat conditii de
organizare si management al ... ca institutie finantatoare, ne aflam in
situatia in care, la data de 20.10.2018, acest contract este in
imposibilitate de a fi semnat.

Invocand prevederile art. 211, 212 si 213 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea subliniaza ca, din nicio prevedere legalda, nu rezulta
posibilitatea autoritatii contractante de a invoca o eroare in intocmirea
caietului de sarcini si stabilirea termenelor de derulare a etapelor
procedurii, ceea ce este in total acord cu principiul de drept potrivit
caruia, "nemo auditur propriam turpitudinem allegans"- nimeni nu-si
poate invoca propria culpa.

Autoritatea contractanta a extins efectele legii in beneficiul sau,
adaugand la lege, dand o interpretare proprie legii, in vederea crearii
unui aparent motiv justificativ de anulare a procedurii.

De altfel, imposibilitatea de incheiere a contractului nu se datoreaza
incalcarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), conditiile climaterice
neputand fi obiect al principiului nediscriminarii, tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii sau asumarii
raspunderii.

SC ... SRL apreciaza ca amalgamul de texte legale invocate conduc
la dovedirea relei credinte a autoritatii contractante si a unui abuz de
drept, ceea ce nu poate fi sanctionat prin anularea deciziei
2324/19.10.2018.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta "eroare" nu a fost decat o
aparenta cauza de anulare, urmarindu-se practic ca doar un anumit
ofertant sa fie cel declarat castigator. Aceasta rezulta din modul in care
s-a derulat procedura de evaluare si clarificari, din intentia autoritatii

2



declarata la data de 22.08.2018, prin care se mentiona ca s-a luat in
calcul perioada necesara atat pentru analiza si evaluarea ofertelor, cat si
pentru rezolvarea eventualelor contestatii.

Motivul referitor la imposibilitatea de desfasurare in intervalul orar
si calendaristic din cauza lipsei luminii diurne si a conditiilor climaterice
nu poate fi considerat unul pertinent, intrucat acesta a fost invocat
numai dupa comunicarea clarificarilor solicitate contestatoarei, in urma
carora nu a putut fi descalificata.

Astfel, inca din data de 04.09.2018, data deschiderii documentelor
ofertantilor s-a stiut ca nu se poate respecta perioada indicata in
contract, respectiv septembrie-octombrie 2018, mai mult decat atat
ultimele clarificari au fost solicitate la data de 01.10.2018 termenul de
raspuns fiind de 04.10.2018.

Incdlcarea perioadei de derulare a contractului a fost avuta in
vedere inca de la inceput, termenul de valabilitate al ofertelor fiind
stabilit pana la data de 04.12.2018, in raport de acesta fiind stabilite si
datele limita pentru evaluarea ofertelor, respectiv 05.11.2018, ora
18:00, date in raport de care contestatoarea intelege sa invoce exceptia
prematuritatii anularii procedurii, termenul limita nefiind depasit. Cu alte
cuvinte, nu a mai existat un motiv obiectiv de nedeclarare a
castigatorului si neincheierea contractului pana in termenul limitg,
intrucat de la data de 04.10.2018 si pana la 05.11.2018 exista timpul
necesar atat pentru evaluarea finala, cat si pentru semnarea
contractului.

Contestatoarea apreciaza ca razgandirea pe parcurs a autoritatii
contractante, pe considerentul ca ,nu mai sunt asigurate conditiile
climaterice" nu se inscrie in randul motivelor recunoscute de legiuitor
pentru anularea unei achizitii, in plus, ii vatama in mod direct pe
operatorii economici implicati in procedura.

Prin adresa nr. 2422/29.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
44549/29.10.2018, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Dupa ce face un amplu istoric al modului de derulare a procedurii,
autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele caietului de sarcini au
fost clare, dovada stand in faptul ca un singur operator economic
(contestatoarea) a "ridicat o serie de probleme".

Referitor la asa-zisele neconcordante dintre termenele de
valabilitate si evaluare ale ofertei, stabilite prin anuntul de participare si
perioada de desfasurare a evenimentului, autoritatea contractanta, dupa
ce reaminteste raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 1796/
22.08.2018, isi exprima nedumerirea ca, in continuare, contestatoarea
face referire la niste termene estimative, si nu la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini si modelul
de contract, publicate si asumate prin depunerea ofertei.
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De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, daca
mentiunile din cadrul adresei nr. 1796/22.08.2018, invocata de
contestatoare, erau contradictorii si nu erau satisfacatoare, orice
operator economic putea sa se prevaleze de drepturile oferite de Legea
nr. 101/2018 si sa conteste inainte de deschiderea ofertelor, in termenul
prevazut de actul mentionat.

Prin depunerea contestatiei, este contestat insusi raspunsul din
adresa nr. 1796/22.08.2018, ceea ce poate fi considerat tardiv, conform
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

apreciaza ca alegatiile referitoare la "eroarea" invocata sunt
nesemnificative, deoarece, 1in Decizia nr. 2324/19.10.2018 se
mentioneaza ca "din eroare organizatorul licitatiei nu a anticipat conditii
de organizare si management al ..., ca institutie finantatoare, ne aflam in
Situatia in care, la data de 20.10.2018, acest contract este in
imposibilitate de a fi semnat.", deoarece in data de 12.09.2018 a fost
numit un nou Director al ..., iar in urma numirii au intervenit modificari in
organizarea activitatii acestuia, fapt ce a dus la prelungirea cu cateva
Zile a perioadei de evaluare.

Autoritatea contractanta nu intelege enumerarea tuturor articolelor
prevazute de legislatia in vigoare referitoare la modalitatea de finalizare
a procedurii, atat timp cat conform Deciziei Directorului nr. 2324/
19.10.2018 si a actelor subsecvente acesteia, procedura a fost anulata
in baza prevederilor art. 212, alin. (1) lit. c) teza a II-a, cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind "imposibila incheierea contractului" si
considera jignitoare precizarile contestatoarei potrivit carora "autoritatea
a extins efectele legii in beneficiul sau, adaugand la lege, dand o
interpretare proprie legii, in vederea crearii unui aparent motiv
justificativ de anulare."

Conform calendarului de desfasurare a procedurii, comisia de
evaluare a facut tot posibilul de a nu anula procedura, asa cum se
insinueaza, insa, pe parcursul derularii procesului de evaluare a survenit,
de mai multe ori, necesitatea solicitarilor de clarificari, tocmai pentru a
nu respinge ofertele, insa, din cauza multor evenimente care s-au
desfasurat in acelasi timp la ..., nu a fost posibila intrunirea intregii
comisii in vederea evaluarii ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca "s-a mai
asteptat pana in data de 19.10.2018" pentru a fi anulata procedura
tocmai pentru ca, asa cum a precizat si anterior, pe parcurs, s-a incercat
gasirea unor solutii viabile prin care sa se poata desfasura spectacolele,
fara modificarea specificatiilor caietului de sarcini, avand in vedere faptul
ca, cele 8 concerte trebuiau a se desfasura in aer liber, spectatorii
urmand a sta pe scaune (in cazul concertelor de muzica clasica), iar in
cazul unor conditii climaterice nefavorabile ar fi fost necesare
echipamente tehnice suplimentare celor prevazute in caietul de sarcini,
ceea ce ar fi dus la modificarea ofertei.



Autoritatea contractanta opineaza ca obligarea sa la continuarea
procedurii, respectiv organizarea evenimentului care face obiectul
procedurii de referinta, duce, cum a precizat mai sus, la modificarea
cerintelor caietului de sarcini, prin suplimentarea echipamentelor
tehnice, ceea ce ar duce la denaturarea ofertei, deoarece, atat caietul de
sarcini cat si valoarea estimata a contractului au fost facute fara luarea
in considerare a acestora.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 44549/29.10.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online pentru atribuirea
contractului de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost ...

SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de 14.513,20 lei, conform prevederilor art. 61* alin.
(1) lit. ¢©) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. 205004704/1, constituita la CEC Bank SA, Sucursala ...

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, potrivit
caietului de sarcini, perioada de desfasurare a ... a fost stabilita pentru
lunile septembrie-octombrie 2018, timp de 4 saptamani consecutive, in
zilele de sambata si duminica, intre orele 18:00-20:00.

In cadrul adresei nr. 1796/22.08.2018, de raspuns la solicitarile de

clarificari ale unui operator economic, la intrebarea 4: Pe SICAP este
mentionat termenul de valabilitate al ofertei, 04.12.2018, si cel de evaluare
clarificare/ tehnicad este de 05.11.2018. De asemenea, evaluarea financiard are
termen 05.11.2018. Cele 8 concerte se vor desfasura pe parcursul a 4 weekend-uri in
perioada septembrie-octombrie. Nerespectarea perioadei pe care deja am
precontractat-o cu artistii ne poate crea o situatie de platd daune-interese. In aceasta
situatie, vd rugdm s& faceti o clarificare la cele mentionate mai sus., raspunsul

autoritatii contractante a fost: Perioada de valabilitate a ofertei, respectiv cea
de evaluare a acesteia, a fost stabilita acoperitor avand in vedere prevederile art. 124
alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit careia "perioada de valabilitate a ofertelor,
prevazute in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire trebuie sa
fie stabilita astfel incdt sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului cadru." Pentru aceasta au fost luate in considerare "estimarile
privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara
pentru verificarea acestor activitati precum si perioada legala prevazuta pentru
eventualele contestatii" conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, avand in vedere prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
"autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare intr-un termen care sa nu
depaseasca perioada de valabilitate a ofertelor stabilitd prin documentele achizitiei.
Concertele se vor desfasura conform perioadei mentionate in caietul de
sarcini, respectiv septembrie-octombrie”.
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Se observa, asadar, atat din caietul de sarcini, cat si din raspunsul
la clarificari, invocat si de contestatoare, ca perioada pentru
desfasurarea evenimentelor pentru a caror organizare a fost initiata
procedura a fost clar stabilita, respectiv septembrie-octombrie, nefiind
modificata prin raspunsurile la clarificari.

Prin adresa nr. 2328/19.10.2018, societatea contestoare a fost
informata ca procedura a fost anulata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- scopul urmarit de proiect, asa cum rezulta din cuprinsul
caietului de sarcini prevedea oferirea catre toti cetatenii Sectorului 1 a
unor reale alternative de petrecere a timpului liber, in spatii deschise,
prin audirea unor spectacole muzicale de calitate pe parcursul a 4
(patru) saptaméni consecutive in zilele de sambata si duminicd in
intervalul orar 18:00-20:00. Aceasta activitate cu scop de recreere a
fost prevazuta a se desfasura in intervalul orar si calendaristic pentru
urmatoarele considerente: lumina diurna si conditiile climaterice.

- din eroare organizatorul licitatiei nu a anticipat conditii de
organizare si management al Centrului Cultural Sector 1 ca institutie
finantatoare, ne aflam in situatia in care, la data de 20.10.2018, acest
contract este in imposibilitate de a fi semnat.

- chiar si in situatia in care, in cursul intervalului urmator de
timp, se va stabili participantul castigator al licitatiei se va redacta
procesul-verbal de atribuire a contractului, cat si semnarea contractului,
toate aceste activitati, nu vor fi de natura sa asigure cadrul legal si
tehnic de desfasurare in bune conditii a evenimentului.

Analizand motivele de anulare a procedurii, astfel cum au fost
comunicate contestatoarei, Consiliul constata ca acestea sunt corect
fundamentate, incheierea contractului la momentul luarii deciziei de
anulare a procedurii neputandu-se realiza, avand in vedere perioada de
desfasurare a evenimentelor pentru care s-a realizat achizitia.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa incheie un
contract pentru evenimente cu perioada de desfasurare depasita,
neavand relevanta in aceasta privinta faptul ca perioada de valabilitate a
ofertei este mai mare decat perioada in care ar fi trebuit sa se
desfasoare evenimentele.

Nu poate fi incheiat un contract in luna noiembrie pentru
desfasurarea unor evenimente in lunile urmatoare, in perioada de
valabilitate a ofertei, cata vreme caietul de sarcini prevedea in mod
expres o alta perioada de desfasurare si alte conditii climaterice si de
spatiu (spatii deschise).

O modificare a obiectului documentatiei de atribuire ar conduce la
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal, cata vreme
eventualele modificari ale perioadei de desfasurare a evenimentelor nu
au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici.

Imposibilitatea incheierii contractului este evidenta, date fiind
informatiile cuprinse in documentatia de atribuire, fiind deplin aplicabile
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dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Cererea petentei de continuare a procedurii si desemnare a
castigatorului, pe motiv ca perioada de valabilitate a ofertei nu a
expirat, nu fisi gaseste nicio justificare, tindnd seama de obiectul
contractului, respectiv evenimentele care urmau a fi desfasurate si
conditiile aferente desfasurarii.

Aspectele invocate de autoarea contestatiei ca s-a urmarit
incheierea contractului cu un anumit operator economic, insa, pe motiv
ca oferta sa nu a putut fi respinsa, astfel incat respectivul operator
economic sa castige contractul, s-a decis anularea procedurii, separat de
faptul ca nu au fost probate, nu pot determina luarea unei masuri de
continuare a procedurii, in raport de cele constatate.

Astfel fiind, fata de cele de mai sus, neputand fi obligata
achizitoarea la continuarea unei proceduri pentru organizarea unor
evenimente care trebuiau sa aiba loc intr-o perioada anterioars,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia.

Respingerea contestatiei nu impiedica solicitarea de catre
contestatoare, la instantele de judecata, de despagubiri determinate de
luarea de catre autoritatea contractanta a deciziei de anulare a
procedurii, daca apreciaza ca aceasta decizie i-a cauzat prejudicii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si mentine
decizia de anulare a procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



