Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2776/C11/2907
Data: 03.10.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52737/20.08.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in municipiul ......... -.., Inmatriculata la Registrul Comertului
de pe langa Tribunalul ......... sub nr. .., avand CUI ......... , reprezentata
de ......... , In calitate de administrator, impotriva raspunsului consolidat
postat in SEAP in data de 20.08.2024, aferent anuntului de participare nr.
SCN1151229/ 08.08.2024, emis in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrdri
avand ca obiect ,STATII DE REINCARCARE VEHICULE ELECTRICE
IN ......... , JUDETUL ......... ", organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
Calea Bucuresti nr. 104, judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii

2. Pe fondul cauzei:

a. in principal:

(i) verennnn. , constand in clarificarea raspunsurilor neclare/incomplete,
si anularea raspunsurilor autoritatii contractante care aduc modificari
semnificative documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini si a
obiectului contractului, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea 101/2016;

(ii) Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016,

(i) obligarea autoritatii contractante sa elimine/modifice
caracteristicile tehnice contestate
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(ii) prelungirea termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv prevederile
art. 153).

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. 2704/C11/2879 din data de
27.08.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea, in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, mentioneaza ca, prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. SCN1151229/08.08.2024, autoritatea contractanta ......... a
initiat procedura de achizitie publica in vederea atribuirii contractului
avdnd ca obiect ,STATII DE REINCARCARE VEHICULE ELECTRICE
IN ......... , JUDETUL LALOMITA"”, cu o valoare estimata de 914.372,29 lei
fara TVA.

Contestatoarea sustine ca, in urma studierii raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari publicat in SEAP in 20.08.2024, respectiv adresa
de raspuns consolidat la clarificari pentru SCN1151229/00014, in calitate
de operator economic interesat de prezenta procedura, a constatat ca
acesta prezinta o serie de nereguli, in sensul existentei unor cerinte
nelegale, netemeinice sau care restrang concurenta.

Contestatoarea considera ca nelegalitatea si  netemeinicia
raspunsului consolidat [SCN1151229/00014] RASPUNS SOLICITARE
CLARIFICARI-semnat.pdf.p7m sunt evidente. Raspunsul consolidat incalca
principiile tratamentului egal si ingradeste accesul prin restrangerea
nepermisa a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in materie din
Legea nr. 98/2016, conform art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1), (2) si art.
155 alin. (6).

Contestatoarea subliniaza ca, la intrebarea nr. 4 din Solicitarea de
clarificari nr. 2, raspunsul 4 a adus in discutie cerinta privind temperatura
maxima de lucru a statiei. Aceasta este ceruta exagerat de +70°C, in
conditiile in care majoritatea statiilor de incarcare sunt proiectate sa
functioneze intre -30°C si maxim 60°C. Contestatoarea mentioneaza ca,
chiar si in conditiile anormale de crestere a temperaturii pe teritoriul tarii,
temperatura de functionare de 70°C este exagerata si serveste doar ca
factor de eliminare a competitiei. In caietul de sarcini sunt specificate
conditiile climatice de maxim 40°C si minim -30°C, iar impunerea unei
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temperaturi de 70°C nu respecta aceste specificatii, avand rolul de a
restrange si elimina concurenta.

Raspunsul autoritatii contractante a fost ca temperaturile impuse
reprezinta temperaturile la care echipamentele pot ajunge in timpul
functionarii si nu temperatura mediului ambiant. Echipamentele
amplasate in exterior, in conditii de temperatura sporite de +40°C, pot
atinge cu usurinta temperaturi de peste 60°C in timpul functionarii.
Autoritatea mentioneaza ca modificarea intervalului de temperatura catre
parametrii mai defavorabili nu poate fi asumata de catre proiectant.

Contestatoarea sustine ca aceasta explicatie este abuziva si nu are
suport tehnic real, fiind folosita strict in scopul favorizarii furnizorului al
carui produs a fost inclus in proiectul de executie. Astfel, cerintele privind
temperatura sunt considerate excesive si nejustificate, avand rolul de a
reduce concurenta. Contestatoarea solicita ca temperaturile de
functionare sa se incadreze in limitele normale din aria teritoriului
Romaniei, care nu pot fi sub -35°C si nu pot depasi 60°C.

De asemenea, contestatoarea considera ca raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari 3, intrebarea 6, este insuficient si
neadecvat. In solicitarea de clarificari, contestatoarea a cerut eliminarea
specificatiilor referitoare la aplicatia de operare din caietul de sarcini si
argumenteaza ca, prin proiectul si caietul de sarcini intocmit de societatea
Direct Grup Solution, au fost incluse specificatii pentru un sistem de
operare care nu ar trebui sa faca parte din aceasta achizitie, avand in
vedere ca serviciile de operare nu sunt incluse in obiectul licitatiei si nu
sunt bugetate.

In documentul de clarificari, autoritatea a specificat ca dotarile si
activele necorporale sunt trecute ca fiind 0,00, ceea ce reflecta faptul ca
nu sunt incluse in obiectul licitatiei. Contestatoarea subliniaza ca
autoritatea nu este un operator public de statii de incarcare si are
posibilitatea legala de a contracta separat, prin achizitie directa sau
licitatie publica, o companie care sa ofere serviciul de gestionare a
statiilor de incarcare dupa achizitia acestora. Contestatoarea considera ca
incercarea de a masca achizitia/utilizarea unui software de monitorizare
sub forma de licitatie pentru echipamente, la un pret subevaluat, este

ilegala.
In capitolul referitor la ,Mecanism decontare - Costuri aferente
managementului incarcarilor,” mentioneaza contestatoarea,

managementul statiilor de incarcare ar trebui realizat dupa achizitia
serviciului public de gestionare a statiilor de incarcare. Autoritatea
contractanta ar trebui sa elimine din contractul actual cerintele referitoare
la operarea statiilor de incarcare si sa asigure organizarea unei proceduri
conform Legii nr. 100/2016 pentru delegarea gestiunii statiilor de
incarcare. Contestatoarea subliniaza ca functionarea statiilor nu depinde
de existenta unei aplicatii de operare si ca statiile se vor conecta la un
dispecerat de operare printr-un protocol OCPP, serviciu care trebuie
achizitionat separat.

Raspunsul autoritatii contractante a fost ca costurile aferente
serviciului de gestionare pot fi negociate de catre UAT cu furnizorul si pot
fi incluse in tariful de incarcare. Autoritatea a mentionat ca exista furnizori

Pagina 3 din 15



care ofera acest sistem, precum si furnizori care nu au dezvoltat partea
de software si, prin urmare, nu pot face oferte in aceasta situatie.

Contestatoarea considera ca, prin acest raspuns, ofertantii sunt
obligati sa ofere servicii de operare fara a putea cotiza costul, acesta fiind
negociat si la discretia UAT dupa semnarea contractului de achizitie.
Aceasta impunere este considerata ilegala, oferind automat un contract de
prestari servicii (operare) companiei care castiga licitatia pentru
furnizarea statiilor de incarcare, la o valoare negociata. Contestatoarea
argumenteaza ca autoritatea contractantda nu a raspuns clar si fara
ambiguitati la solicitarea privind eliminarea ,softului de operare” din
cerinte, considerand ca aceasta este o cheltuiala necuprinsa in obiectul
achizitiei si care ar putea fi achizitionata ulterior.

Contestatoarea sustine ca rdspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari 3, intrebarea 7, este insuficient si neclar. In
solicitarea de clarificari, contestatoarea a cerut eliminarea cerintei privind
,plata prin SMS si Wi-Fi,” argumentand ca aceste modalitati sunt invechite
si nefolosite in prezent in Romania. Contestatoarea precizeaza ca nu
cunoaste niciun sistem de plata Wi-Fi si solicita eliminarea acestor cerinte
sau, in lipsa acesteia, explicarea modalitatii de plata prin Wi-Fi.

Raspunsul autoritatii a fost ca plata Wi-Fi se refera la plata prin
aplicatii, care este mentionata si de contestatar, iar plata prin SMS poate
fi utilizata pentru incarcari cu valori mici, ceea ce nu constituie un motiv
pentru eliminarea acestor caracteristici. Contestatoarea afirma ca plata
prin aplicatii nu poate fi considerata ,plata Wi-Fi” si cere autoritatii sa
explice modalitatea de dovedire a serviciului de plata prin SMS. Daca
exista un furnizor care ofera un astfel de serviciu, contestatoarea solicita
numele acestuia pentru a intelege mecanismul utilizat si cere eliminarea
cerintelor ,plata prin SMS si Wi-Fi"” din specificatiile tehnice ale statiilor.

De asemenea, contestatoarea a solicitat clarificarea aspectului legat
de plata prin POS contactless, mentionand ca, potrivit legislatiei fiscale din
Romania, plata prin POS fara eliberarea dovezii fiscale reprezinta evaziune
fiscala. Contestatoarea cere eliminarea POS-ului din componenta statiei
sau completarea solutiei cu adaugarea eliberarii dovezii fiscale in format
fizic, conform cerintelor legii fiscale din Romania.

Raspunsul autoritatii a fost ca platile prin intermediul POS-ului se
vor realiza conform reglementarilor fiscale din Romania si ca nu exista
producatori care dezvolta echipamente care sa nu fie armonizate cu
standardele fiscale romanesti. Contestatoarea atrage atentia ca, potrivit
legii fiscale romaéanesti, orice plata prin POS trebuie sa fie urmata de
eliberarea unui bon fiscal fizic si ca sistemele de plata POS trebuie sa fie
armonizate cu legislatia din fiecare tara, inclusiv cu cerintele fiscale din
Romania.



Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa revizuiasca
raspunsurile date la solicitarile de clarificari si sa formuleze raspunsuri
clare, legale si fara ambiguitati. In subsidiar, conform dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit. c¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, daca nu este posibila
remedierea solicitarilor, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire.

v @ transmis Punctul de vedere nr. 24599/27.08.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 54655/28.08.2024, iar dosarul achizitiei
a fost transmis cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
59415/18.09.2024.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de 08.08.2024, a
initiat o procedura simplificata, online, intr-o singura etapa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Statii de
reincarcare vehicule electrice in ......... , Judetul ......... ”, conform
anuntului de participare nr. SCN 11511229/08.08.2024.

La acest anunt au participat si urmeaza sa depuna oferta un numar
de pana la trei operatori economici, fapt care reiese din lista cu
participanti postata in SEAP.

Autoritatea contractanta considera ca ......... SRL, in contestatia
depusa, nu a criticat aspectele legate de raspunsurile la solicitarile sale ca
fiind incomplete sau neclare. Mai mult, nu sunt prezentate dovezi
concrete referitoare la conformitatea ofertei sale, care ar trebui aplicata in
termenul legal, aspecte despre care contestatorul avea cunostinta din
anunt, caietul de sarcini si proiectul tehnic, in legatura cu evaluarea
confo;mitétii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca, pe parcursul
contestatiei, contestatorul nu a incercat sa analizeze sau sa prezinte o
pozitie contrara raspunsurilor primite la solicitarile sale. Acest lucru
sugereaza ca intentia contestatorului ar fi de a anula procedura de
atribuire si de a castiga timp pentru a-si consolida oferta, in vederea
castigarii unei eventuale noi proceduri, ceea ce ar conduce la
tergiversarea procesului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire a
fost conceputa intr-o maniera care nu restrictioneaza participarea
operatorilor economici la procedura sau eliminarea acestora, iar
clarificarile solicitate de operatori au fost comunicate cu buna-credinta, in
conformitate cu legislatia in vigoare, tuturor celor interesati si
mentioneaza ca, potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
nSpecificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.” Astfel,
clarificarile furnizate operatorului economic nu aduc modificari
fundamentale asupra tematicii anuntului de participare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste critica
adusa de contestatoare asupra ,nelegalitatii si netemeiniciei raspunsurilor
consolidate asupra clarificarilor”, operatorul economic nu face altceva
decat sa indice lamuririle si raspunsurile primite la solicitarile sale, fara a
realiza o analiza concreta a motivelor care stau la baza contestatiei. In loc
de a argumenta in mod detaliat, contestatorul pune sub semnul intrebarii
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explicatiile oferite de autoritatea contractanta, sugerand in mod indirect
modificarea acestora in functie de interesul propriei oferte viitoare.

Referitor la solicitarea nr. 3, intrebarea 4, autoritatea contractanta
mentioneaza cd a oferit un raspuns clar si concis, conform caietului de
sarcini. In raspuns, s-a explicat ca temperaturile impuse se refera la
temperaturile la care pot ajunge echipamentele in timpul functionarii, si
nu la temperatura mediului ambiant. Echipamentele, amplasate in
exterior, pot ajunge la temperaturi de peste 60°C in conditii de
temperatura ambianta de +40°C, iar proiectantul nu isi asuma parametri
mai defavorabili. Autoritatea contractanta considera ca raspunsul este
complet si adecvat in raport cu cerintele caietului de sarcini. Informatiile
transmise au fost considerate concludente, iar propunerea tehnica a fost
conforma din acest punct de vedere.

Autoritatea contractanta sustine ca, la fel ca si in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, contestatorul a prezentat
informatii false, fara legatura cu subiectul sau cu clarificarile initiale.

In ceea ce priveste solicitarea nr. 3, intrebarea 6, contestatorul face
referire la un sistem de operare care, conform autoritatii contractante, nu
poate fi inclus in aceasta achizitie, deoarece se refera la servicii de
operare. Raspunsul oferit de autoritatea contractanta a fost cat se poate
de clar si concludent, in concordanta cu caietul de sarcini si proiectul
tehnic. Contestatorul, insa, Iincearca sa obstructioneze intelegerea
corecta, solicitand eliminarea specificatiilor referitoare la o aplicatie de
operare din caietul de sarcini, cerere care nu are temei real.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la solicitarea nr.
3, intrebarea 6, s-au facut mentiuni cu privire la un sistem de operare
care nu poate fi contractat prin aceasta achizitie, deoarece este vorba
despre servicii de operare. Astfel, raspunsul autoritatii a fost cat se poate
de clar si concludent, conform caietului de sarcini si proiectului tehnic.
Autoritatea contractanta subliniaza ca operatorul economic
obstructioneaza intelegerea corecta a situatiei, deoarece solicitarea sa
este de a elimina din caietul de sarcini specificatiile referitoare la aplicatia
de operare, ceea ce, din punct de vedere practic, nu este posibil.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin raspunsul
oferit, operatorul economic pare sa inteleaga ca ar fi obligat sa faca oferte
pentru servicii de operare care nu pot fi cotate, in conditiile in care costul
acestora ar fi negociat ulterior. Autoritatea mentioneaza ca accesul
furnizorilor la aceasta achizitie nu este limitat, insa doar cei care au in
componenta sistemului un astfel de soft sunt autorizati sa participe.
Totusi, autoritatea contractanta clarifica faptul ca exista doua posibilitati:
fie ofertantul detine acest sistem, fie, daca nu, autoritatea se va indrepta
catre un alt ofertant pentru a achizitiona softul necesar.



Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic nu poate
obliga autoritatea sa decida ce fel de servicii si cand sa le contracteze. In
acest context, se subliniaza ca, la fel ca in celelalte solicitari, operatorul
face afirmatii false cu privire la existenta unui soft legal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in legatura cu solicitarea
nr. 3, intrebarea 7, operatorul economic a solicitat eliminarea cerintelor
legate de plata cu Wi-Fi. Autoritatea subliniaza ca operatorul se afla intr-o
neclaritate in ceea ce priveste acest aspect, argumentand ca, in prezent,
nu exista nicio modalitate de a plati consumul energetic transferat unui
vehicul din statia de incarcare, care sa nu fie efectuata printr-o metoda
legala de plata existenta in Romania. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca plata prin metoda wireless se refera la plata
online, prin care se transmit informatii intre utilizator si sistemul de
procesare, proces care implica utilizarea unei aplicatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a impus nicio restrictie
in ceea ce priveste utilizarea metodelor online, softurilor sau altor metode
legale de plata. In plus, se precizeaza ca ......... lasa la aprecierea
operatorului economic stabilirea unor metode de plata care sa fie legale,
usor accesibile si eficiente pentru cetatenii beneficiari.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca plata prin SMS
este o metoda de plata utilizata la nivel national pentru diverse servicii,
cum ar fi parcarea autovehiculelor, trecerea pe ,podul Fetesti”, achitarea
rovinietei, RATB, platforma Ghiseul.ro si alte structuri similare. Aceste
exemple confirma existenta unor astfel de modalitati legale de plata.

Autoritatea contractanta considera ca, si in cazul acestei solicitari,
contestatorul nu a argumentat in mod clar motivul pentru care solicita
eliminarea din caietul de sarcini a metodelor de plata. Mai mult, se
subliniaza ca aceste metode sunt variate, iar plata se face prin confirmare
de plata transmisa prin intermediul unei aplicatii conectate la internet sau
prin SMS.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in legatura cu ultima
solicitare din cuprinsul contestatiei, operatorul economic solicita
eliminarea POS-ului din componenta statiei de reincarcare sau adaugarea
eliberarii dovezii fiscale. Autoritatea subliniaza ca, asa cum a raspuns
anterior, platile prin intermediul POS-ului sunt efectuate in conformitate
cu reglementarile Codului Fiscal in vigoare, fara a aduce atingere
legislatiei aplicabile in acest moment.

Autoritatea contractanta considera ca procedura de atribuire este
clar stipulata prin proiect si ca, de asemenea, caietul de sarcini prevede
activitati care conduc la o buna desfasurare a achizitiei publice. Se
mentioneaza ca aceste prevederi nu ingradesc si nu limiteaza ofertantii,
ci, dimpotriva, imbunatatesc procesul de achizitie publica in localitate, in
beneficiul cetatenilor.

Autoritatea contractanta subliniaza din nou ca operatorul economic,
prin contestatia depusa, incearca sa tergiverseze procedura de atribuire,
avand ca scop prelungirea termenului de depunere a ofertei sale, ceea ce
ar conduce la intérzieri in punerea in executare a proiectului si implicit la
intarzieri in finalizarea contractului incheiat cu finantatorul.
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In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului

respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, considerand ca aceasta
este nefondata.
......... SRL a constituit cautiunea in suma de 18.228,00 leij,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210512332/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 27.08.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
54738/28.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,STATII DE REANCARCARE VEHICULE
ELECTRICE IN ......... , JUDETUL ......... ", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1151229/ 08.08.2024, stabilind termenul
limita de deschidere a ofertelor pentru 27.08.2024, valoarea estimata,
fara TVA, de 914.372,29 lei si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In legatura cu anumite cerinte stipulate in documentatia de
atribuire, ......... SRL a formulat o solicitare de clarificari (Solicitare
clarificari nr. 3, potrivit denumirii data de autoritatea contractanta).
Nemultumita fiind de raspunsurile formulate de autoritatea contractata la
intrebarile nr. 4, 6, 7 si 8 in cadrul Raspunsului consolidat la solicitarea de
clarificari nr. 3, postat in SEAP in data de 20.08.2024, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia 1n analiza, solicitand suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, dar si, in
principal, obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere prin
clarificarea raspunsurilor neclare/incomplete si anularea modificarilor
semnificative aduse documentatiei de atribuire si caietului de sarcini,
conform art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, stabilirea unui
nou termen-limita pentru depunerea ofertelor si, in subsidiar,
eliminarea/modificarea caracteristicilor tehnice contestate si prelungirea
termenului de depunere a ofertelor pentru a respecta principiile si
prevederile Legii nr. 98/2016.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau



lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda
necesitatii achizitoarei.

Legislatia achizitiilor publice nu contine prevederi care sa permita
operatorilor economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si,
cu atat mai mult, sa oblige entitatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe considerentul
neplierii cerintelor autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul
respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat o solicitarea de clarificari in acest sens, iar Consiliul nu o
poate obliga la o astfel de conduita, decat in masura in care se face
dovada incalcarii reale si obiective a dispozitiilor legale ce impiedica
restrangerea nejustificata a concurentei.
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Analizand continutul Raspunsului consolidat criticat, Consiliul retine
in analizarea primei critici, Solicitarea de clarificari nr. 3, intrebarea nr. 4
Si résgunsul la aceasta, respectiv:
- Intrebarea 4:

~4.Temperatura maximd de lucru a statiei este cerutd exagerat de +70C.
Majoritatea statiilor de incarcare sunt proiectate sa functioneze in limite de -30C la
max 60C. Chiar si in conditiile anormale de crestere a temperaturii pe teritoriul tarii
noastre, temperatura de functionare de 70C este exagerata si nu reprezinta decat un
factor de eliminare a competitiei.

Chiar si in caietul de sarcini sunt specificate conditiile climatice care sunt trecute
ca fiind de maxim 40C si min -30C. Ludnd in considerare aceste date observam ca
autoritatea nu respecta nici macar temperaturile sugerate de catre proiectant de -30C
la 40C introducédnd o temperatura ce nu poate fi atinsa in Roménia putédnd fi utilizata
doar ca factor de restrdngere si eliminare a concurentei/competitiei.

Solicitam Autoritdtii Contractante sa modifice temperaturilor de functionare
astfel incat temperaturile de functionare sa se incadreze in temperaturile normale din
aria teritoriului Romé&niei care sub nici o forma nu pot fi sub -35C si nu pot depasi 60C”
- Raspuns 4:

.4. Temperaturile impuse reprezintd temperaturile la care pot ajunge
echipamentele in timpul functionarii, Si nu temperatura mediului ambiant.
Echipamentele fiind amplasate in exterior in conditii de temperatura sporita de +40 °C
pot atinge cu usurinta temperaturi de peste 60 °C in timpul functionarii. Prin urmare
modificarea intervalului de temperatura catre parametrii mai defavorabili nu poate fi
asumata de catre Proiectant”.

Verificand informatiile din cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca, in cadrul documentului intitulat ,Lucrarea 21_PTh
Statii ......... -fara valoriC”, se mentioneaza ca valoarea maxima a
temperaturii de lucru este ,,+70°C". Or, analizand solicitarea de clarificari
a contestatoarei prin raportare la informatiile din documentatia de
atribuire, rezulta ca, in fapt, operatorul economic a solicitat autoritatii
contractante modificarea documentatiei de atribuire prin modificarea
pragului maxim al temperaturii criticat. Prin raspunsul transmis,
achizitoarea nu a fost de acord cu modificarea solicitata de contestatoare
precizand ca aceasta nu poate fi asumata de proiectant.

Prin contestatia depusa, ......... SRL considera ca explicatia
achizitoarei este abuziva si nu are suport tehnic real si solicita admiterea
ca temperaturile de functionare sa se incadreze in temperaturile normale
din aria teritoriului Romaniei.

Consiliul constata ca aceasta critica/solicitare vizeaza, in fapt,
documentatia de atribuire, respectiv specificatia tehnica ,temperatura de
lucru” pe care autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat, a
mentinut-o, intelegand sa nu o modifice la solicitarea contestatoarei.

Raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari care a
avut ca obiect modificarea/eliminarea acestei cerinte a caietului de
sarcini, raspuns prin care cerinta nu a fost modificata, fiind mentinuta, nu
este de natura sa repuna operatorii in termenul de contestare a acesteia.
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Or, in conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de 08.08.2024, odata cu anuntul de participare simplificat,
termenul de criticare a acestei specificatii tehnice prevazute in
documentatie, calculat prin raportare la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, incidente in cauza, se implinea la data de
19.08.2024.

Vazand ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat
demersul de contestare este raspunsul consolidat al autoritatii
contractante la clarificarea vizand documentatia de atribuire, Consiliul
urmeaza a examina legalitatea acestuia raportat la prevederile legale care
reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, se retin dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limitd in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, Tnainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in categoria
informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care sunt
necesare informatii suplimentare. In acest context, Consiliul constata ca,
in mod eronat, autoarea contestatiei ......... SRL a urmarit sa obtina
modificarea documentatiei in sensul dorit, prin inaintarea catre autoritatea
contractanta a unei solicitari de clarificari vizand documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.
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Vazand raspunsul autoritatii contractante din data de 20.08.2024,
citata anterior, Consiliul stabileste ca acesta respecta rigorile amintite.

Motivarea contestatiei sub acest aspect, consta in critici referitoare
la prevederi ale documentatiei de atribuire, critici pe care Consiliul le
retine ca fiind tardiv formulate fata de data la care prevederile
documentatiei de atribuire au fost cunoscute contestatoarei, 08.08.2024
(data la care documentatia a fost postata in SEAP, alaturat anuntului de
participare), si fata de termenul legal stabilit prin dispozitiile Legii nr.
101/2016, in vederea atacarii actelor considerate nelegale ale autoritatii
contractante.

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la 21.08.2024
(data finaintarii contestatiei) reprezinta un demers tardiv, raportat la
prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, contestatoarea era tinuta la a respecta procedura si termenele
stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016. Calea aleasa de ......... SRL,
respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii contractante printr-
o clarificare vizand documentatia de atribuire, nu este destinata obtinerii
unui astfel de rezultat.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica anterior analizata.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la intrebarea nr. 6 si
raspunsul la aceasta, din Solicitarea de clarificari nr. 3, potrivit carora:

- Intrebare 6:

,6. Solicitam eliminarea din caietul de sarcini a specificatiilor unei aplicatii de
operare.

Prin proiectul si caietul de sarcini intocmit de societatea Direct Grup Solution s-
au introdus mai multe specificatii a sistemului de operare, sistem ce nu poate fi
contractat prin aceasta achizitie, deoarece de fapt este vorba de servicii de operare,
indiferent ce nume ii da autoritatea, care nu fac obiectul acestei licitatii si nu sunt nici

bugetate:
4.5. Dotari 0,00 0,00 0,00
4.6. Active necorporale 0,00 0,00 0,00

Autoritatea nefiind un operator public de statii de incdrcare are posibilitatea
legala sa contracteze cu achizitie directa sau prin licitatie publica, dupa achizitia
statiilor de incarcare, o companie ce detine un astfel de dispecerat si care sa ofere
acest serviciu public de gestionare a statiilor de incdrcare. Incercarea de a masca
achizitia/utilizarea unui soft de monitorizare printr-o licitatie de achizitie a unor
echipamente, la un pret mult subevaluat, este total ilegala.

In capitolul: Mecanism decontare w Costuri aferente managementului
incarcarilor, se va putea realiza dupa achizitia unui serviciu public de gestionare a
statiilor de incarcare:

«Beneficiarul stabileste pretul/kwh consumat, la care se va adauga un tarif
stabilit de comun acord (negociat) intre beneficiar si furnizorul statiilor de reincarcare,
tarif ce reprezintd costul pentru tranzactionarea produselor, serviciilor de
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interconectare si comisioanele aferente (sistem bancar, operatori de telefonie mobile,
integrator plati, administrare platforma software).

Beneficiarul va incasa valoarea incarcarilor prin emiterea catre administratorul
aplicatiei/softului, a unei facturi de servicii de reincarcare vehicule electrice in baza
datelor/rapoartelor furnizate de catre aplicatie privind reincarcarile efectuate la statii.

Mecanismul descris anterior are rol informativ, acesta putédnd fi adaptat sau
negociat de parti, in functie de oportunitatile sau de metodele puse la dispozitie de
furnizorii su producatorii statiilor de reincarcare.»

Autoritatea contractantd ar trebui sa elimine din acest contract, operarea
statiilor de reincdrcare, si sa asigure organizarea unei proceduri in baza Legii 100/2016
pentru delegarea gestiunii statiilor de incarcare.

Functionarea statiilor nu este legata de existenta unei aplicatii de operare.
Pentru a fi monetizate statiile detin un protocol OCPP prin intermediul caruia aceste
statii se vor conecta la un dispecerat de operare, serviciu ce trebuie achizitionat
separat de achizitia statiilor de incarcare”,

- Raspuns 6:

,Costurile aferente serviciului de gestionare pot fi negociate de catre UAT cu
furnizorul si pot fi introduse in tariful de incarcare. Exista furnizori care asigurd acest
sistem cum exista si furnizori care nu au dezvoltat si partea de soft si nu pot oferta in
aceasta situatie”.

Analizand solicitarea de clarificari a contestatoarei, Consiliul constata
ca, si in aceasta situatie, cererea a vizat eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiilor aferente unei aplicatii de operare, solicitare careia, prin
raspunsul transmis, autoritatea contractanta nu i-a dat curs.

Contestatoarea considera, in cadrul contestatiei, ca raspunsul
achizitoarei la solicitarea sa de eliminare a ,softului de operare” din
cerintele impuse, nu este clara si fara ambiguitati. Consiliul nu poate
retine aceasta sustinere, cata vreme prin raspunsul formulat achizitoarea
nu a eliminat cerinta care a facut obiectul solicitarii de clarificari si nici nu
a facut vreo modificare asupra documentatiei de atribuire. Critica
formulata de contestatoare se refera, de fapt, la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii ,softului de operare”,
aceasta fiind tardiv formulata la data de 21.08.2024.

Pentru modificarea documentatiei de atribuire, contestatoarea
trebuia sa respecte termenele si procedura prevazute de Legea nr.
101/2016, solicitarea de modificare adresata autoritatii contractante,
printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind destinata
obtinerii unui astfel de rezultat.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica.

Referitor la critica privind raspunsul autoritatii contractante cu
privire la intrebarea nr. 7 din Solicitarea de clarificari nr. 3, Consiliul
retine ca in cadrul Raspunsului consolidat atacat se regasesc urmatoarele
informatii:

- Intrebare 7:

«7. Eliminarea cerintei ,plata prin SMS si Wi-Fi"

In sistemul de platd a statiilor de incdrcare, acestea pot fi pornite si taxate
printr-o aplicatie, printr-un card RFID, prin cod PIN sau prin POS contactless. Nu
cunoastem nici un sistem de plata Wi-Fi. Rugam autoritatea sa elimine acest sistem
sau ne explice modalitatea de plata prin Wi-Fi.

In acelasi timp nici o aplicatie din Rom&nia nu mai foloseste sistemul de plata
prin SMS fiind o modalitate depasita tehnologic, deci cerem eliminarea din specificatiile
tehnice a statiilor plata prin cele doua modalitati SMS si Wi-Fi»

- Raspuns 7:
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,Plata Wi-Fi se refera la plata prin aplicatii, care este mentionata si de
contestatar, iar plata prin SMS poate fi utilizatd pentru incarcari cu valori mici, ceea ce
nu reprezinta motiv de eliminare a acestor caracteristici”

Analizand raspunsul autoritatii contractate raportat la solicitarea
contestatoarei de eliminare a cerintei platii prin SMS si Wi-Fi, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire nu a fost modificata cu privire la
aceasta cerinta fintrucat achizitoarea nu a dat curs acestei solicitari
a..... ... SRL,

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia solicita Consiliului
eliminarea cerintei ,plata prin SMS si Wi-Fi”, critica sa vizand, de fapt,
prevederile documentatiei, nemodificate de autoritatea contractanta ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari.

O astfel de critica este tardiv formulata la data de 21.08.2024 si va
fi respinsa de Consiliu, in conditiile in care, asa cum s-a mai retinut in
prezenta decizie, termenul limita de contestare a documentatiei de
atribuire s-a implinit la data de 19.08.2024, refuzul autoritatii
contractante de eliminare a unei cerinte din documentatia de atribuire
nefind de natura sa repuna contestatoarea in termenul legal de
contestare a documentatiei de atribuire,

In aceasta situatie sunt pe deplin aplicabile considerentele retinute
de Consiliu cu privire la criticile anterioare privind modalitatea in care
contestatoarea avea posibilitatea de a obtine, eventual, modificarea
documentatiei de atribuire.

Situatia este similara si in ceea ce priveste critica referitoare la
Raspunsul consolidat al autoritatii contractante la intrebarea nr. 8 din
Solicitarea de clarificari nr. 3, prin care aceasta nu a dat curs cererii
contestatoarei de eliminare a unei cerinte din documentatia de atribuire.
In acest sens, Consiliul retine urmatoarele informatii din raspunsul
consolidat atacat:

- Intrebare 8:

,8. In modalitstile de platd a statiei este previzut ca statia sd detind un sistem
de plata POS contactless. Acest lucru este in concordantda cu normele europene in
domeniu, dar conform legii fiscale din Roménia, plata incarcarii prin POS fara eliberarea
dovezii fiscale reprezinta evaziune fiscala. Avand in vedere ca solutia de plata prin POS
fara eliberarea dovezii fiscale este o solutie incompleta si conform legii fiscale ilegala,
va rugam sa eliminati POS-ul din componenta statiei sau sa completati solutia cu
adaugarea eliberdarii dovezii fiscale in format fizic conform cerintelor legii fiscale din
Roménia.”

- Raspuns 8:

,Platile prin intermediul POS-ului se vor realiza, desigur, conform reglementarilor
fiscale din Roménia, nicaieri nu este stipulat ca nu se respecta legile fiscale si nu
credem ca exista producatori care dezvolta aceste echipamente astfel incat sa nu poata
fi armonizate cu standardele fiscale romanesti”.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca in
documentul intitulat ,Lucrarea 21_PTh Statii ......... -fara valoriC”, se
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mentioneaza, la sectiunea ,Comunicare Modalitati Plata”, urmatoarele
modalitati: ,,PLC, CAN, PWM, Ethernet, 3G, 4G, OCPP 1.6 On-line Mobile
App/SMS/NFC; Wi-FI; POS Contacless”.

Din continutul raspunsului formulat de autoritatea contractanta la
solicitarea contestatoarei de a elimina cerinta ,POS-ului din componenta
statiei” rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii
contestatoarei, documentatia ramanand nemodificata sub acest aspect,
astfel ca, la acest moment, criticarea unei cerinte din caietul de sarcini,
respectiv solicitarea eliminarii ei, este, in mod evident, tardiv formulata.
De altfel, autoritatea contractanta, prin raspunsul formulat, a confirmat
ca platile prin intermediul POS-ului se vor realiza conform reglementarilor
fiscale din Romania.

In raport de cele retinute, luand in considerare aspectele de fapt si
de drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

Pagina 15 din 15



