Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de conceSRLne de lucrari
si conceSRLne de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... /.../...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../02.06.2024 (dosar nr. ....),
formulata de SC ....SRL, cu sediul in ..., str. ... .... nr. ..., judetul ..... ,
CUI ..., inregistrata in Oficiul Registrului Comertului sub nr.

J12/2048/1998, reprezentata legal de administrator ..... , impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. ... si a actelor subsecvente acestuia,
emise de catre ...., cu sediul in ..., str. ...i nr. ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii a acordului-cadru de furnizare,
pe loturi, avand ca obiect ,....” initiata prin anuntul de participare nr. CN
..., S-a solicitat:

- anularea, in parte, a actelor atacate, respectiv a raportului
procedurii nr. .../.. , pentru loturile nr. ...- Dezinfectant rapid pentru
suprafete si echipamente prin pulverizare - gata preparat si nr. 9-
Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aeromicroflora - gata
preparat (compatibil cu nebulizatorul Nocospray);

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse
de ....SRL, pentru loturile nr. 8 si nr. 9;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa SC
...., din punct de vedere tehnic si financiar pentru lotul 9;

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. ....), formulata de ....,
cu sediul in Bucuresti, b-dul Dimitrie Cantemir nr. 9, sector 4,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 1998002728404,
CUI ..., reprezentata legal prin avocat Tomescu Grigore - Cabinet de
Avocat, impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... documente adoptate de catre autoritatea
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contractanta ...., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata in
vedere fincheierii acordului-cadru antementionat, pentru loturile 1 -
Dezinfectant clorigen eliberator de clor activ, 3 - Dezinfectant detergent
de suprafete de nivel mediu, 6 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor - gata preparat si 7 - Dezinfectant pentru
dezinfectia igienica a mainilor - gata preparat, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea acesului
contestatoarei la informatiile in format electronic, cuprinse in oferta
SC .... SRL, pentru lotul nr. 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... pentru
loturile 1, 6 si 7;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tehnica a ofertei
SC ....SRL pentru lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor SC ....SRL si SC ....SRL pentru lotul 6;

- modificarea raportului procedurii si comunicarii acestora, in raport
de rezultatul reevaluarilor solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura in valoare de ... lei.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. 39213/13.06.2025,
SC ....SRL, cu datele de identificare mentionate mai sus, a formulat
cerere de interventie prin care solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre ....SRL in partea referitoare la oferta
contestatoarei si a ....SRL pentru lotul 6, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a raportului procedurii nr. ... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre autoritatea contractantsg,
atat in ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, cat si in ceea ce priveste declararea conforma a ofertei
SC ....SRL pentru lotul 6, si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata in suma de 2.500 lei.

II-III.Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., recalificata ca si contestatie
(dosar nr. ....), formulata de SC ....SRL, cu sediul in Bucuresti, str.
Londra nr. 26, parter, apartament 1, sector 1, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... si
conventional de... si A..SCA, cu sediul procesual ales in .. ... Libere nr. 3-
5 ..., ... ... sector... in cadrul aceleiasi proceduri de incheiere a
acordului-cadru, pentru lotul 3, s-a solicitat:

(i) Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
principal ca interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante si, in subsidiar, pentru solicitarea facuta de SC ....SRL, ca
interventie voluntara in interes propriu;

(ii) n principal, admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de
....ca nefondata in partea ce priveste oferta SC ....SRL aferenta lotului 3,
cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata
conforma, admisibila si castigatoare oferta ....SRL aferenta lotului 3;
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(iii) Tn subsidiar, in cazul in care se va dispune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ....SRL aferente lotului 3, se
solicita sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ....depusa pentru lotul 3 in sensul declararii acesteia drept
neconforma - pentru motivele aratate prin prezenta;

(iv) obligarea contestatoarei SC ....la plata catre SC ....SRL a
cheltuielilor de judecata.

Partea din aceasta cerere cu privire la oferta ....SRL a fost calificata
de Consiliu ca fiind cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in timp ce, prin nota nr. 104/17.06.2025, Consiliul a
calificat partea din aceasta cerere de interventie referitoare la criticile
formulate impotriva ofertei depusa de SC ....ca fiind cerere de
interventie principald, avand caracteristicle unei contestatii, sens in care
i s-a atribuit dosarul CNSC nr. .....

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ...., .... si .... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape
a procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ....SRL, .... si ....SRL, prin care se critica
rezultatul procedurii pentru loturile 8 si 9 (dosar ....), loturile 1, 3, 6 si 7
(dosar ....) si lotul 3 (dosar (....), organizata de ...., solicitdndu-se
adoptarea masurilor precizate mai sus.

I. Prin contestatia formulata de SC ....SRL se solicita cele redate in
partea introductiva a deciziei, aferenta acestei contestatii (dosar nr. ....).

In ceea ce priveste lotul 8 - ,Dezinfectant rapid prin pulverizare
pentru suprafete si aparaturd medicala”, SC ....SRL contesta decizia de
descalificare a ofertei sale ca fiind neconforma, considerdnd ca aceasta
masura este nelegala si lipsita de fundament obiectiv. Potrivit raportului
procedurii nr. 7777/22.05.2025, autoritatea contractanta a motivat
respingerea produsului ofertat, ...., sustinand ca acesta ar fi foarte iritant
pentru tegument, ca ar produce arsuri pe piele si ar avea un miros
intepator si deranjant.

Contestatoarea arata ca aceasta concluzie este rezultatul unei
evaluari subiective si contravine reglementarilor legale aplicabile in
domeniul produselor biocide. Produsul .... este un biocid incadrat in
grupa TP2 si este avizat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB) pentru utilizarea pe teritoriul Romaniei. Avizul a fost emis in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 528/2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, iar documentatia
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aferenta - inclusiv fisa cu date de securitate - atesta ca produsul este
eficient, sigur pentru utilizatori si nu are efecte toxice sau iritante atunci
cand este folosit conform instructiunilor producatorului.

Se subliniaza faptul ca produsul nu este destinat aplicarii directe pe
oameni sau animale, iar utilizarea acestuia presupune purtarea
echipamentului de protectie, respectiv a manusilor, conform fisei de
securitate si a normelor legale in vigoare, inclusiv Ordinul MS nr.
1761/2021. Prin urmare, orice efecte adverse aparute — precum iritatii
ale pielii - pot fi cauzate de neutilizarea sau utilizarea incorecta a
echipamentului de protectie, neputand fi imputate produsului in sine.

In plus, peroxidul de hidrogen - substanta activd a produsului -
este recunoscut pentru eficienta sa in distrugerea agentilor patogeni si,
in conditiile respectarii indicatiilor de utilizare, nu prezinta riscuri pentru
personalul medical sau pacienti. De asemenea, in ceea ce priveste
mirosul, fisa tehnica mentioneaza existenta unui miros specific, dat de
acidul acetic, dar acesta este slab perceput in concentratiile recomandate
(8 ml/m2), nefiind necesare masuri de protectie respiratorie
suplimentare.

In concluzie, contestatoarea considera ca descalificarea ofertei
pentru Lotul 8 s-a facut cu ignorarea caracterului avizat, reglementat si
documentat al produsului biocid ofertat, precum si a obligatiei
utilizatorilor de a respecta instructiunile de utilizare. In acest context, se
solicita reevaluarea ofertei societatii SC ....SRL pentru acest lot, cu
luarea in considerare a documentatiei tehnice conforme si a
reglementarilor legale incidente.

In ceea ce priveste Lotul 9 - ,Dezinfectant de nivel inalt prin
nebulizare pentru suprafete”, SC ....SRL contesta decizia autoritatii
contractante de a declara neconforma oferta sa, considerand ca aceasta
este nejustificata, nelegald si formulata fara o analiza tehnica riguroasa.
Potrivit raportului procedurii, oferta a fost respinsa pentru doua motive:
(1) lipsa unei declaratii de compatibilitate cu nebulizatorul Nocospray si
(2) faptul ca produsul ar necesita aerisirea incaperii timp de 30 de
minute dupa procesul de nebulizare.

Referitor la primul motiv, contestatoarea sustine ca afirmatia este
neintemeiatd, intrucadt in propunerea tehnica depusa se regaseste atat
asumarea expresa a compatibilitatii produsului ofertat cu o gama larga
de echipamente de nebulizare, céat si declaratii emise de producator si de
principalul importator care atesta compatibilitatea expresa cu aparatul
Nocospray, aflat in dotarea autoritatii contractante. Mai mult, daca
aceasta ar fi avut dubii privind compatibilitatea, avea obligatia de a
efectua o analiza tehnica obiectiva si comparativa intre caracteristicile
produsului biocid si specificatiile tehnice ale aparatului Nocospray, cu
atat mai mult cu cat a solicitat si primit mostre pentru testare.
Contestatoarea arata ca produsul .... respecta toate cerintele privind
compatibilitatea cu nebulizatorului Nocospray: rata de consum (6
ml/m3), dimensiunea particulelor (5 microni), functionarea automata si
ambalajul de 1 litru.
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In ceea ce priveste al doilea motiv - presupusa necesitate de
aerisire timp de 30 de minute - SC .... SRL arata ca mentiunea
respectiva din fisa tehnica nu este un criteriu de neconformitate, ci o
recomandare de siguranta generala, conforma cu bunele practici in
dezinfectia terminald. In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea citeaz3
documente oficiale precum volumul II actualizat BPR (august 2023), care
prevede ca faza terminald a procesului de dezinfectare include o
perioada de aerisire a incaperii pentru a reduce nivelul de substanta
activa (peroxid de hidrogen) inainte de a permite accesul persoanelor.
Aceasta masura este standard in dezinfectia prin nebulizare si nu poate
constitui motiv de descalificare, mai ales in conditiile in care produsul
respecta toate cerintele din avizul BIO si are in compozitie substante
biodegradabile.

In plus, contestatoarea subliniaza ca produsul este dispersat sub
forma de ceata uscata, fara a produce umezeald, si ca in procesul de
nebulizare nu este necesara o ventilatie speciala, ci doar o ventilare
naturala, conform instructiunilor producatorului. Eventuala accesare a
incaperii dezinfectate se face doar dupa scaderea concentratiei de
peroxid de hidrogen sub pragul legal, aspect reglementat in toate
autorizatiile similare. In concluzie, se solicita reevaluarea conformitatii
ofertei, avand in vedere caracterul complet si conform al documentatiei
depuse, precum si respectarea cerintelor tehnice ale caietului de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita si reevaluarea din punct de
vedere tehnic si financiar a ofertei declarate castigatoare pentru lotul 9,
depusa de SC ...., sustinand ca aceasta este neconforma. Se arata ca
produsul ofertat de aceasta societate nu indeplineste cerinta privind
eficacitatea conform standardului EN 17272:2020, intrucat raportul de
testare a fost emis de un laborator neacreditat ISO 17025 si nu este
sustinut de o autorizatie europeana valida. De asemenea, produsul nu
respectd standardele EN 13727, EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN
13704/17126 si EN 13697, iar testarea bactericida a fost efectuata pe
tulpini nestandardizate (ex. Acinetobacter baumanii), contrar cerintelor
SR EN 14885/2022.

Mai mult, contestatoarea arata ca produsul ofertat de SC BIO
HYGIENE nu este eficient impotriva sporilor, ceea ce il face incompatibil
cu cerintele unei dezinfectii de nivel inalt, asa cum este definita de
Ordinul MS nr. 1761/2021. In ceea ce priveste aplicatia, autorizatia
produsului impune doua tratamente succesive de 5 ml/m3 cu un timp
total de contact de 4 ore, ceea ce nu a fost reflectat corect in propunerea
financiara a ofertantului. Totodata, fisa tehnica impune o perioada lunga
de aerisire inainte de accesul in incapere, precum si utilizarea unui
echipament complet de protectie - aspecte similare cu cele imputate
ofertei ...., dar care nu au fost sanctionate in cazul concurentului.

In concluzie, societatea SC ....SRL solicita reevaluarea propriei
oferte, precum si a ofertei declarate castigatoare pentru lotul 9, in
temeiul unei analize obiective si echitabile, in conformitate cu
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.
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Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC ....SRL pentru loturile nr. 8 si 9, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu privire la lotul nr. 8, autoritatea contractanta arata ca, din punct
de vedere al evaluarii documentatiei tehnice depuse (la nivel scriptic),
produsul ofertat de SC .... SRL parea sa se incadreze in cerintele
caietului de sarcini. Totusi, ulterior, la evaluarea mostrei puse la
dispozitie de societate, personalul din sectiile spitalului a respins acest
produs din cauza mirosului intepator si foarte puternic, subliniind faptul
ca absolut niciuna dintre sectiile spitalului nu a considerat ca produsul
transmis de societate ca mostra s-ar conforma cerintei ,sa nu prezinte
actiune iritantd asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala”, astfel
ca nici comisia de evaluare nu putea ajunge la o altd concluzie.
Respingerea ofertei ca neconforma s-a facut, astfel, datorita
neconformitatii mostrelor cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea respinge totodata sustinerea contestatoarei potrivit
careia produsul ar fi fost utilizat necorespunzator. Se afirma ca
personalul medical al spitalului, precum si personalul care utilizeaza in
mod curent substantele dezinfectante, cunosc procedurile de utilizare a
produselor biocide, precum si modul de purtare a echipamentului de
protectie. Se mentioneaza ca dezinfectia rapida a suprafetelor se face,
de foarte multe ori, si in prezenta pacientului, iar sugestia .... de a folosi
masti de protectie nu se poate aplica in aceasta situatie.

Cu privire la lotul nr. 9 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si aeromicroflora — gata preparat (compatibil cu nebulizatorul
Nocospray)”, autoritatea contractanta argumenteaza ca respingerea
ofertei SC ....SRL este justificata prin lipsa dovezilor obiective privind
compatibilitatea solutiei ofertate cu echipamentul aflat in dotare
(Nocospray), neindeplinirea cerintei privind absenta necesitatii de
aerisire, precum si prin riscurile asociate utilizarii produsului asupra
echipamentelor achizitionate din fonduri europene.

1. Incompatibilitate intre solutia ofertata si nebulizatorul Nocospray

Se precizeaza ca SC ....SRL nu poate sustine utilizarea solutiei de
nebulizare cu echipamente diverse in lipsa unor rapoarte de testare
conforme cu echipamentul concret utilizat de autoritatea contractanta.
Standardul EN 17272 impune obligatia ca solutia biocida ofertata sa fie
testata si dovedita ca eficienta in combinatie cu echipamentul specific
utilizat, nu doar generic. Din avizul sanitar depus de ofertant nu reiese
ca produsul poate fi nebulizat eficient si sigur cu aparatul Nocospray.

O simpla declaratie pe proprie raspundere nu ofera garantia
necesara din perspectiva riscului epidemiologic major. Prin urmare, se
considera ca, pentru respectarea normelor legale si de protejare a
sanatatii publice, produsul trebuia sa fie testat si avizat in mod specific
cu echipamentul existent in spital, conform EN 17272.

2. Observatii privind solutia ofertata de ....
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Autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat de societatea
castigatoare - .... - respecta in intregime standardul EN 17272. Sunt
invocate paginile 15-29 din documentatia tehnica, precum si declaratia
producatorului Oxy'Pharm (pagina 4), care explica tranzitia de la
normativul francez NF T 72-281 la EN 17272 si actualizarea testarilor in
consecinta. Confirmarea de catre INSP - CNPB a autorizarii produsului
conform Regulamentului (UE) nr. 528/2012 sustine legalitatea utilizarii
acestuia.

Se mentioneaza ca sustinerile contestatoarei vizeaza eficacitatea
asupra suprafetelor, nu asupra aeromicroflorei, desi EN 17272 este
standardul exclusiv aplicabil pentru dezinfectarea aeriana. Standardul EN
14885/2022 consfinteste faptul ca testarile in pelicula lichida sunt
considerate neaplicabile in acest context.

3. Referitor la tulpinile bactericide utilizate

Autoritatea arata ca nu a impus specificarea tulpinilor bactericide,
ci doar respectarea EN 17272. In conformitate cu EN 14885/2022, nu
exista o lista obligatorie de tulpini specifice, ci se utilizeaza tulpini
standardizate. Prin urmare, critica privind lipsa specificarii tulpinilor
bactericide este considerata nefondata.

4. Observatii privind activitatea micobactericida si sporicida

Autoritatea arata ca produsul ofertat prezinta eficacitate atat
sporicida, cat si micobactericida, in conformitate cu OMS nt. 1761/2021.
Aceste informatii se regasesc in raportul de testare EN 17272 si in
declaratia producatorului (pagina 4).

5. Observatii privind rata de aplicare si consum

Se precizeaza ca in documentatia tehnica depusa se regasesc
informatiile necesare referitoare la doza de aplicare si timpii de actiune,
confirmate de producator si de testarile EN 17272.

6. Consideratii suplimentare privind riscul asupra echipamentelor si
aerisirea obligatorie

Autoritatea subliniaza ca nebulizatoarele sunt achizitionate din
fonduri europene in anul 2021 si nu poate fi acceptat un produs care sa
le puna in pericol. Totodata, pe eticheta produsului .... apare cerinta de
aerisire timp de 30 de minute: ,se poate intra in incaperile dezinfectate
dupa o ventilatie de aproximativ 30 de minute”. Aceasta cerinta
contravine cerintei exprese din caietul de sarcini: ,sa nu necesite clatire,
stergere, dezumidificare sau aerisire dupa finalizarea procedurii”.

Se arata ca in contextul in care dezinfectia de nivel inalt prin
nebulizare se face zilnic in blocuri operatorii, deschiderea ferestrelor si
aerisirea spatiilor nu doar ca nu este posibila, dar compromite complet
eficienta dezinfectiei, facilitdnd recontaminarea aerului.

7. Cu privire la analiza financiara

Se mentioneaza ca s-a solicitat concentratia si timpul de actiune
care indeplinesc intreg spectrul de activitate. S-a constatat ca o aplicare
de 5 ml/m3 cu un timp de actiune de 2 ore respecta cerintele de
dezinfectare de nivel inalt.

In concluzie, autoritatea contractantd isi mentine pozitia exprimat3
in raportul procedurii si considera legala respingerea ofertei .... SC
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CLINILAB SRL pentru lotul 9. Se solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea raportului procedurii pentru loturile 8 si 9.

Prin adresa nr. 753/23.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41564/23.06.2025, contestatoarea SC
....SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante cu nr. 8595/10.06.2025, aducédnd o serie de precizari
suplimentare si clarificari esentiale fata de contestatia initialda, intarind
argumentele deja formulate si demontand afirmatiile autoritatii.

Contestatoarea isi exprima dezacordul fata de sustinerile autoritatii
contractante si isi mentine in totalitate contestatia asa cum a fost
formulata.

Referitor la lotul 8, SC .... SRL subliniaza ca produsul ofertat a fost
evaluat in conformitate cu fisa tehnica si avizul emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, iar concluzia autoritatii contractante,
potrivit careia produsul nu ar indeplini cerintele privind compozitia si
timpul de actiune, este una complet neintemeiata. Se arata ca produsul
contine peroxid de hidrogen in concentratie de 0,1% si acid peracetic
0,05%, exact cum prevede caietul de sarcini, si ca dezinfectarea este
realizata in 1 minut, conform testarilor realizate in baza standardelor EN
relevante. In acest sens, se insista asupra faptului ca standardele EN
13727, EN 13624, EN 14476, EN 14348 si EN 14561 mentioneaza expres
eficienta in 1 minut a produsului oferit, iar orice alta interpretare a fisei
tehnice este lipsita de fundament.

Contestatoarea critica ferm faptul ca autoritatea contractanta a
inteles sa-si reformuleze cerintele in etapa de evaluare, solicitand detalii
suplimentare care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.
Aceasta practica este calificata drept nelegald, in conditiile in care,
potrivit art. 219 si 220 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
nu poate modifica sau completa cerintele dupa publicarea documentatiei.
Mai mult, se apreciaza ca autoritatea s-a aflat in imposibilitatea de a
interpreta fisele tehnice si certificatele prezentate, alegand sa respinga
oferta pe baza unor presupuneri, in loc sa solicite clarificari, asa cum
prevede legea.

In ceea ce priveste lotul 9, SC .... SRL arata ca produsul ofertat
respectda cerintele din caietul de sarcini, fiind un produs pe baza de
amoniu cu efect detergent. Se mentioneaza ca produsul contine clorura
de didecildimetilamoniu si agenti tensioactivi neionici, care confera
efectul de detergent, iar acest aspect reiese clar din fisa de securitate si
eticheta produsului. Se invoca faptul ca autoritatea contractanta s-a
limitat la o interpretare literala si superficiala a documentelor prezentate,
refuzand sa recunoasca natura complexa a produsului. .... subliniaza ca
in nicio parte din documentatia de atribuire nu se solicita ca produsul sa
fie denumit explicit ,cu efect detergent”, ci doar sa aiba un astfel de
efect, ceea ce produsul oferit indeplineste pe deplin.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a interpretat intr-un mod nelegal si subiectiv prevederile documentatiei,
a aplicat cerinte suplimentare fata de cele publicate si a dat dovada de
lipsa de obiectivitate in evaluarea ofertei. In consecinta, solicita
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admiterea contestatiei, anularea deciziei de respingere a ofertei sale
pentru loturile 8 si 9 si reevaluarea ofertei in conformitate cu dispozitiile
legale si cu cerintele efective din documentatia de atribuire.

II. Prin contestatia formulata de .... se solicita cele redate in
partea introductiva a deciziei, aferenta acestei contestatii (dosar nr. ....).

Contestatoarea .... arata ca, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 7888/23.05.2025, a solicitat transmiterea in format
electronic a documentelor ce au stat la baza declararii ofertei depuse de
SC .... SRL drept castigatoare pentru lotul 1, inclusiv modul de
fundamentare a caracterului confidential al anumitor informatii. Desi
autoritatea a transmis un set partial de documente, datele si informatiile
tehnice privind oferta SC .... SRL au fost omise in mod nelegal, fiind
invocata confidentialitatea fara a se face dovada existentei unei declaratii
de confidentialitate sau a unei justificari temeinice privind protejarea
unui secret comercial ori a unui drept de proprietate intelectuala.
Contestatoarea, in sustinerea celor afirmate, invoca prevederile art. 57
alin. (4) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si solicita obligarea
autoritatii la transmiterea integrala a documentelor cerute.

In ceea ce priveste propria oferta depusa pentru lotul 1,
contestoarea .... aratda ca in mod netemeinic a fost declarata
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, pe
motiv ca in propunerea financiara este indicat un dozaj de 3 tablete la 10
litri apa, in timp ce avizul BIO prevede un dozaj de 1 tableta la 2 litri
apa. Se subliniaza ca eroarea era una de redactare, fara consecinte
asupra eficientei produsului ofertat, iar potrivit art. 134 si 135 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari.

Referitor la lotul 3, contestatoarea arata ca oferta declarata
castigatoare, depusa de ....SRL, este neconforma, intrucat produsul
ofertat, FIVE SUPER SANITIZZANTE, nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire. In primul rand, nu sunt prezentate copii certificate conforme
cu originalul pentru documentele redactate intr-o limba straina, respectiv
fisa cu date de securitate si raportul de testare nr. 99/583-44, in
contradictie cu clarificarile autoritatii contractante. In al doilea rand,
raportul de testare nu confirma compatibilitatea produsului cu toate
tipurile de materiale, fiind testata doar substanta acid peracetic diluat,
nu intreaga formula a produsului ofertat, iar concentratia testata este
semnificativ diferita de cea din produsul comercializat (5%). In al treilea
rand, produsul nu este testat conform standardului EN 13610 in conditii
de murdarie, asa cum se solicita expres prin clarificarea transmisa de
autoritate la intrebarea nr. 10. In fine, produsul este etichetat cu
avertizarea EUHO071 - ,Coroziv pentru caile respiratorii”, ceea ce
contravine cerintei ca produsul sa poata fi utilizat fara ventilatie speciala.

Pentru loturile 6 si 7, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a respins in mod nejustificat oferta sa, in temeiul unei
presupuse neincadrari in intervalul de concentratie al alcoolului (60-
80%). Se precizeaza ca produsul EXEOL GEL 82 este avizat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide pentru utilizare igienica si chirurgicalg,
avizul fiind prezentat in copie si in original, si ca intervalul impus de
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autoritate reprezinta o recomandare OMS, nu o norma juridica. Prin
urmare, neincadrarea in acel interval nu poate conduce automat la
respingerea ofertei. .... invoca dreptul la echivalenta prevazut la art. 156
din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta relevanta — CA Alba Iulia (decizia
nr. 157/07.03.2023) si CA Cluj (decizia nr. 466/28.03.2023) - aratand
ca autoritatea trebuia sa analizeze eficienta produsului in baza avizului,
nu doar compozitia chimica.

....SRL contesta conformitatea ofertei depuse de .... SRL, intrucét
produsul Maxxi Pro Skin Guard nu indeplineste mai multe cerinte
esentiale. Nu este dovedita denaturarea alcoolului etilic din compozitia
produsului, contrar art. 336 din Codul fiscal si HG nr. 1/2016, iar
certificatul dermatologic este emis de o unitate spitaliceasca si nu de un
laborator acreditat pentru evaluarea factorului de protectie tegumentara.
De asemenea, nu se face dovada testarii produsului conform
standardului EN 13727 (2/1), cerinta expres prevazuta in caietul de
sarcini si reiterata in clarificarile autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, ....SRL solicita reevaluarea tuturor ofertelor
in conformitate cu prevederile legale, acordarea accesului Ia
documentele relevante ale ofertelor castigatoare si corectarea neregulilor
identificate in evaluare.

Prin adresa nr. 8594/10.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
38057/10.06.2025, autoritatea contractanta a formulat punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de .... pentru loturile nr. 1, 3, 6 si
7, prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

1. Cu privire la solicitarea de acordare a consultarii in format

electronic a ofertei SC .... SRL, autoritatea contractanta arata ca a dat
curs solicitarii si a transmis in format electronic toate datele considerate
publice din oferta SC .... SRL, conform prevederilor legale. Documentele

declarate confidentiale de ofertant au fost tratate ca atare. Se citeaza
indrumarea ANAP, conform careia nici oferta tehnica, nici cea financiara
nu pot fi declarate confidentiale in integralitate. SC .... SRL nu si-a
declarat oferta ca fiind confidentiala in totalitate, dar a demonstrat, prin
dialogul purtat cu autoritatea, si prin documente justificative, caracterul
confidential al anumitor informatii, inclusiv al relatiilor contractuale cu
laboratoarele de testare.

2. Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei .... pentru loturile
1, 6 si 7, spitalul nu considera necesara reevaluarea si afirma ca nu era
obligat sa solicite clarificari pentru oferta depusa de ..... Sunt invocate

dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134-135 din HG nr.
395/2016, care acorda dreptul, nu obligatia autoritatii de a solicita
clarificari.

In ceea ce priveste produsul ,Biclosol", autoritatea arata ca inclusiv
o Iingrijitoare de curatenie cunoaste concentratia corecta pentru
dezinfectia de nivel inalt, cu atat mai mult era de asteptat ca ofertantul
sa 0 cunoasca si sa o indice corect. Se subliniaza ca societatea
contestatoare trebuia sa-si verifice propriile documente, cu aceeasi
minutiozitate cu care a analizat ofertele celorlalti competitori.

Pagina 10 din 44



Referitor la loturile 6 si 7, se invoca Decizia CNSC nr.
296/C3/4526/07.02.2025, favorabila spitalului, care a validat cerinta din
caietul de sarcini privind concentratia de alcool (60-80%). Produsul
ofertat de .... depaseste concentratia de 80%, fiind astfel neconform. Se
precizeaza ca argumentele ....pe aceasta tema, expuse pe 5 pagini, sunt
nefondate.

3. Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei tehnice a ....SRL
pentru lotul 3, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, produsul
ofertat — FIVE SUPER SANITIZZANTE - este un biocid concentrat cu 5%
acid peracetic, utilizat in dilutie 2,5%. Toate testele de eficacitate au fost
efectuate la aceasta concentratie si la altele relevante, conform
standardelor EN aplicabile. Asadar, afirmatia contestatoarei ca testele nu
ar fi conforme este nefondata si contrazisa de testele depuse (pag. 66—
220).

Compatibilitatea cu suprafetele este sustinuta prin raportul de
testare nr. 99/583-44/31.05.2020, realizat la concentratia de utilizare.
Referirea la acidul peracetic nu inseamna ca testarea s-a facut pe acid
pur, ci reflecta componenta activa.

Autoritatea concluzioneaza ca oferta este completa si conforma,
toate documentele justificative fiind depuse in termen.

4. Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei ....SRL pentru
lotul 6, autoritatea contractanta arata ca nu ii revine sarcina de a verifica
compozitia exacta a produselor — acest aspect tine de producator si de
autoritatea de avizare. Se raspunde punctual obiectiei .... privind testul
dermatologic: centrul care a efectuat testarea este autorizat pentru
activitati de cercetare in dermatologie, chiar daca nu sunt enumerate in
detaliu toate activitatile in autorizatie.

In ceea ce priveste concentratia de alcool, se demonstreaza ca
produsul gata de utilizare (72%) a fost diluat la 98%, deci concentratia
alcoolului testat a fost 70,56%, concluzionandu-se ca daca produsul
testat a fost eficient, atunci si cel cu concentratia 72% este eficient.

Pentru oferta SC ....SRI, se sustine ca testarea este conforma, iar
pompa dozatoare previne contaminarea continutului flaconului. Se
respinge argumentul privind contaminarea prin aer ca fiind lipsit de
fundament epidemiologic.

5. Cu privire la solicitarea de modificare a raportului procedurii si a
comunicarilor aferente, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu va
proceda la modificarea raportului decat in masura in care CNSC va
admite contestatia. Neavand motive sa reevalueze loturile, nu considera
necesara nicio modificare.

6. Cu privire la solicitarea de obligare a spitalului la plata
onorariului de avocat - 3.500 lei, in subsidiar, autoritatea solicita
reducerea onorariului in caz de admitere a contestatiei. Se invoca art. 68
din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) C.p.c., care permit instantei
sa reduca onorariul in functie de complexitatea cauzei si activitatea
depusa de avocat.

Se arata ca procedura este scrisa, facultativa si gratuita, nu au
avut loc audieri sau concluzii orale, iar suma ceruta este
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disproportionata. Se solicita stabilirea unui cuantum rezonabil,
mentionand ca, in alte spete similare (ex. Decizia CNSC nr. 1454/2025),
onorariul a fost de 2.900 lei.

Prin adresa nr. 1662/11.06.2025, inregistrata la Cosniliul National
de Solutionare a  Contestatiilor cu nr. 38578/12.06.2025,
contestatoarea ....SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii  contractante (adresa nr.8594/10.06.2025), reiterand
argumentele din contestatie si aducdnd argumente Ila sustinerile
autoritatii contractante, adoptand un ton mai ferm. Critica in mod expres
dubla masura aplicata de autoritate in evaluarea ofertelor si respinge
justificarile privind produsele concurente, semnaland ca testele de
eficacitate nu au fost realizate pe produsele diluate. Sublineaza lipsa de
competenta a laboratorului care a efectuat testul dermatologic pentru un
alt ofertant si contesta eficienta pompelor dozatoare invocate de SC
....SRL.

. respinge si ideea ca raportul procedurii nu trebuie modificat
decat la dispozitia CNSC, considerand aceasta abordare pasiva ca fiind
nejustificata. In ceea ce priveste onorariul de avocat, societatea fsi
argumenteaza solicitarea prin complexitatea cauzei si activitatea
desfasurata, respingand orice acuzatie de abuz.

Prin adresa nr. 707/13.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
39213/13.06.2025, SC ....SRL a formulat cerere de interventie prin care
solicita cele redate in partea introductiva, aratand ca are un interes
legitim nascut si  actual in mentinerea rezultatului procedurii.
Intervenienta invoca faptul ca a fost desemnata castigatoare pentru lotul
3, iar solutionarea contestatiei ar putea afecta in mod direct drepturile si
interesele sale legitime.

SC .... SRL sustine ca oferta sa a fost corect si complet evaluata de
autoritatea contractanta, conform cerintelor din documentatia de
atribuire. Reitereaza ca documentele de calificare, propunerea tehnica si
cea financiara au fost conforme cu cerintele procedurii, iar testele de
eficacitate prezentate au fost efectuate cu respectarea standardelor
relevante, pe substanta activa ofertata, in concentratia declarata.
Respinge sustinerile contestatoarei privind lipsa testarii pe produsul
diluat, mentionand ca produsul este eficient in forma ofertata.

Intervenienta considera ca rezultatul procedurii este legal si ca
admiterea contestatiei ar putea conduce la anularea contractului atribuit,
ceea ce justifica interesul legitim si actual in apararea pozitiei sale.
Solicita Consiliului sa admita cererea de interventie, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si sa-i recunoasca dreptul de a formula
aparari si sustineri alaturi de autoritatea contractanta in vederea
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1702/17.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatilor cu nr. 40044/17.06.2025,
contestatoarea .... a transmis intampinare la cererea de interventie a
SC ....SRL.
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II-III. Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../12.06.2025, formulata de
SC ....SRL, s-a solicitat:

(i) Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
principal ca interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante si, in subsidiar, ca interventie voluntara in interes propriu;

(ii) n principal, admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de
....ca nefondata in partea ce priveste oferta SC ....SRL aferenta lotului 3,
cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata
conforma, admisibila si castigatoare oferta ....SRL aferenta lotului 3;

(iii) n subsidiar, in cazul in care se va dispune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ....SRL aferente lotului 3, se
solicita sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ....depusa pentru lotul 3 in sensul declararii acesteia drept
neconforma - pentru motivele aratate prin prezenta;

(iv) obligarea contestatoarei SC ....la plata catre SC ....SRL a
cheltuielilor de judecata.

Partea din aceasta cerere cu privire la oferta ....SRL a fost calificata
de Consiliu ca fiind cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in timp ce, prin nota nr. 104/17.06.2025, Consiliul a
calificat partea din aceasta cerere de interventie referitoare la criticile
formulate impotriva ofertei depusa de SC ....ca fiind cerere de
interventie principala, avand caracteristicle unei contestatii, sens in care
i s-a atribuit dosarul CNSC nr. .....

Prin adresa nr. 1707/17.06.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a  Contestatiilor cu nr. 40175/17.06.2025,
contestatoarea .... a transmis intampinare la cererea de interventie a
SC ....SRL, cerere de interventie recalificata partial ca si contestatie
(dosar nr. ....), in care contestatoarea .... isi mentine contestatia si
sustine ca raspunsul acestei parti nu este de natura sa inlature motivele
de nelegalitate invocate.

considera ca argumentele acestei parti nu sunt sustinute de
documente concludente si reitereaza faptul ca oferta sa respecta
cerintele impuse. Sustine ca motivele invocate in aparare sunt generale,
fara acoperire in documentatia de atribuire. In concluzie, solicita
admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../03.07.2025, SC ....SRL a transmis concluzii scrise
la intampinarea transmisa de .... nr. .../17.06.2025, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de .... ca neintemeiata. Se arata ca
autoritatea contractanta a evaluat corect ofertele si ca motivele de
respingere a ofertei .... sunt intemeiate, in special in ceea ce priveste
testele de eficacitate prezentate.

Se subliniaza ca testele .... au fost realizate pe produse care nu
corespund concentratiei ofertate, in timp ce oferta declarata castigatoare
a fost insotita de documente relevante si conforme cerintelor. Societatea
arata ca respingerea ofertei .... s-a facut cu respectarea principiilor
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legalitdtii si tratamentului egal. In concluzie, solicitd respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii pentru lotul 3.

Prin adresa nr. ..07.07.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../08.07.2025, contestatoarea .... a
transmis concluzii scrise la concluziile scrise ale SC ....SRL, subliniind ca
documentele atasate ofertei sale dovedesc respectarea cerintelor din
caietul de sarcini, iar respingerea ofertei sale a fost nelegala. Reitereaza
ca produsul ofertat are testare specifica pe forma diluata, iar autoritatea
contractanta a aplicat un tratament inegal. Afirma ca intervenienta
SC ....SRL nu combate fondul contestatiei, ci lanseaza acuzatii fara
temei. ....aratd ca produsul intervenientei nu indeplineste cerintele de
testare (EN 13610) si contine riscuri semnalate chiar de producator.
Invoca jurisprudenta CJUE privind tardivitatea contestatiei SC ....SRL si
confirma legalitatea recalificarii cererii sale de interventie. Solicita
admiterea contestatiei sale si respingerea pozitiei formulate de SC
....SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../14.07.2025, SC ....SRL a transmis concluzii scrise
suplimentare, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea 101/2016, ca raspuns
la adresa ....nr. 1891/07.07.2025.

III. Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../12.06.2025, recalificata ca si
contestatie cu privire la criticile formulate impotriva ofertei depusa
de .... (dosar nr. ....), SC ....SRL a solicitat cele redate in partea
introductiva, .

SC ....SRL sustine ca oferta .... este neconforma, neindeplinind
urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- activitatea fungicida EN 13624 nu este conforma;

- activitatea fungicida EN 1650 si virucidp 13610 lipseste din aviz,
iar raportul de testare dovedeste neconformitatea.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, dupa cum urmeaza:

- SC ....SRL, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Cluj a sumei respective, conform recipisei de consemnare

nr. ... din 03.06.2025, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului,
pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ...., in
dosarul ....

- ...., In cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din 02.06.2025, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre ...., in dosarul ....

- SC ....SRL, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
din ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ...., in dosarul .../C4/2025

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Antiseptice si
dezinfectanti”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1076494/19.12.2024, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii, pentru diverse loturi, au formulat
contestatii 3 ofertanti, respectiv SC ....SRL, .... si SC ....SRL, contestatii
care vor fi analizate in continuare.

I. In contestatia sa, SC ....SRL critica rezultatul procedurii pentru
loturile 8 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si echipamente prin
pulverizare - gata preparat si 9 - Dezinfectant de nivel Tnalt pentru
suprafete si aeromicroflora - gata preparat (compatibil cu nebulizatorul
Nocospray).

In ceea ce priveste lotul 8, Consiliul retine ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7786/22.05.2025, oferta depusa de SC ....SRL
a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini,
respectiv ,produsul a fost respins ca fiind foarte iritant pentru tegument,
produce arsura pe piele, prezinta miros intepator, derajant”.

Autoarea contestatiei sustine ca produsul ofertat pentru acest
lot, ...., detine aviz BIO pentru punerea pe piata, emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), in conformitate cu
Regulamentul 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22
mai 2012, precum si Fisa de Securitate a Produsului, intocmita in
conformitate cu art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18.12.2006 (...).

Sustine ca din ambele documente reiese respectarea prevederilor
caietului de sarcini (pag. 12), respectiv ,Sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale”.

In contestatie se arata ca biocidele pentru suprafete TP2 sunt
,dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii directe pe
oameni si animale”, prin urmare acestea nu trebuie sa intre in contact cu
pielea/tegumentele personalului medical.

Consiliul retine ca in Avizul nr. 6432 BIO/02/12.24 la pct. XI -
Eticheta produsului Biocid, este pictograma GHSO07 atentie, iar la fraze
de pericol (H) este indicat H319 Provoaca o iritare grava a ochilor.

Cu privire la aceasta frazele de pericol, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi ale Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de
modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE,
precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006

Articolul 2 - Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:
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III

1. ,clasa de pericol” inseamna pericolul de natura fizica, pentru
sanatate sau pentru mediu;

2. ,categorie de pericol” inseamna diviziunea criteriilor din cadrul
fiecarei clase de pericol, specificandu-se gravitatea pericolului;

3. ,pictograma de pericol” inseamna o compozitie grafica care
include un simbol insotit de alte elemente grafice, cum ar fi conturul,
tiparul de fundal sau culoarea, folosita cu intentia de a transmite
anumite informatii cu privire la pericolul in cauza;

4. ,cuvant de avertizare” inseamna un cuvant care indica nivelul
relativ de gravitate a pericolelor pentru a alerta cititorul cu privire la un
potential pericol; se disting urmatoarele doua niveluri:

(a) ,pericol” inseamna un cuvant de avertizare care indica
categoriile de pericole cele mai severe;

(b) ,atentie” inseamna un cuvant de avertizare care indica
categoriile de pericole mai putin severe;

5. ,fraza de pericol” inseamna o fraza alocata unei clase si categorii
de pericol care descrie natura pericolelor prezentate de o substanta sau
de un amestec periculos inclusiv, cand este cazul, gradul de
periculozitate;

6. ,fraza de precautie” inseamna o fraza care descrie masura
(masurile) recomandata (recomandate) pentru a minimiza sau pentru a
preveni aparitia efectelor adverse rezultate din expunerea la o substanta
sau la un amestec periculos, ca rezultat al utilizarii sau eliminarii;

Articolul 13 - Decizia de clasificare a substantelor si a amestecurilor

In cazul in care evaluarea efectuata in temeiul articolului 9 si al
articolului 12 arata ca pericolele prezentate de substanta sau de amestec
respecta criteriile de clasificare intr-una sau mai multe clase de pericol
sau diferentieri din partile 2-5 din anexa I, producatorii, importatorii si
utilizatorii din aval clasifica substanta sau amestecul in raport cu clasa ori
clasele de pericol sau cu diferentierile relevante, atribuind urmatoarele:

(a) una sau mai multe categorii de pericol pentru fiecare clasa de
pericol sau diferentiere relevanta;

(b) sub rezerva articolului 21, una sau mai multe fraze de pericol,
corespunzatoare fiecarei categorii de pericol stabilite in conformitate cu
litera (a).

Articolul 17 - Reguli generale

(1) O substanta sau un amestec clasificat(d) ca periculoasa
(periculos) si continut(a) intr-un ambalaj are aplicata o eticheta care
include urmatoarele elemente:

(d) dupa caz, pictogramele de pericol, in conformitate cu articolul
19;

(e) dupa caz, cuvintele de avertizare, in conformitate cu articolul
20;

(f) dupa caz, frazele de pericol, in conformitate cu articolul 21;

- pct. 3.3.4.1 din anexa 1:

Pentru substantele sau amestecurile care indeplinesc criteriile de
clasificare in aceasta clasa de pericol se utilizeaza elemente de etichetare
in conformitate cu tabelul 3.3.5.
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Elemente de etichetare pentru lezarea grava/iritarea ochilor

3.3.4.1.Pentru substantele sau amestecurile care indeplinesc criteriile de clasificare in
aceasta clasa de pericol se utilizeaza elemente de etichetare in conformitate cu
tabelul 3.3.5.

Tabelul 3.3.5

Elemente de etichetare pentru lezarea grava/iritarea ochilor

Clasificare Categoria 1 Categoria 2
Pictograme GHS ’s ®
Cuvant de Pericol Atentie
avertizare
Fraza de pericol H318: Provoaca leziuni oculare H319: Provoaca o iritare gravd a
erave ochilor

Consiliul constata ca pictograma GHSO07 si fraza de pericol H319:
Provoaca o iritare grava a ochilor se regaseste in Avizul BIO
6342BI0/02/12.24 la pct. XI - Etichetarea produsului biocid, precum si
si in fisa tehnica si in fisa cu date de securitate la Sectiunea 2 -

Identificarea pericolelor, iar la Sectiunea 8 - Controale ale
expunerii/protectia personala din acest document se specifica Protectia
pentru ochi/fata: ochelari de protectie etansati - impreuna cu

pictograma respectiva.

Prin urmare, iritarea ochilor, invocata de autoritatea contractanta si
sustinuta prin semnaturi de reprezentantii a 16 sectii din spital si a
directorului de ingrijiri este confirmata chiar de documentele invocate de
contestatoare.

Cerinta caietului de sarcini era clara si nu se referea doar la
persoana care manipuleaza/utilizeaza produsul, ci si la persoanele din
apropiere, dezinfectarea urmand sa se faca in incaperi cu pacienti si
personal medical nu doar in incaperi (blocuri operatorii) fara pacienti si
personal.

Prin urmare, Consiliul nu identifica niciun motiv pentru care, in baza
sustinerilor din contestatie sa anuleze evaluarea ofertei contestatoarei
facuta de autoritatea contractanta, cu privire la lotul 8.

In ceea ce priveste lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete si aeromicroflora - gata preparat (compatibil cu nebulizatorul
Nocospray), contestatoarea SC ....SRL critica atdt motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, cat si oferta declarata
castigatoare, depusa de SC BIO-HYGIENE SRL.

Conform raportului procedurii nr..../22.05.2025 si a comunicarii
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nr. .../22.05.2025, oferta depusa de SC ....SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini, pentru urmatoarele
motive:

- produsul nu prezinta declaratie de compatibilitate de la
producator privind intregul sistem de nebulizare si compatibilitatea cu
nebulizatorul Nocospray;

- necesita aerisire 30 minute dupa procesul de nebulizare.

Cerintele caietului de sarcini care nu au fost indeplinite de produsul

ofertat de SC ....SRL au fost urmatoarele (pag. 12 din caietul de sarcini):
Produs pe baza de peroxizi si compatibil cu nebulizatoarele Nocospray aflate in proprietatea spitalului
- Sé fie cu toxicitate redusd, s nu necesite clitire, stergere, dezumidificare sau aerisire dupa
finalizarea procedurii (declaratie de la producétor in acest sens).
- Sé prezinte declaratie de compatibilitate de la producitor pentru intrg sistemul de nebulizare,
respectiv aparat si dezinfectant din care sa reiasa ca solutia poate fi nebulizata sub forma de ceata uscata
fara producerea umezelii sau coroziunii. (...)
Nota:
- Produsul trebuie sa fie compatibil cu nebulizatoarele din dotare (Nocospray); spitalul a achizitionat in
anul 2021 prin Fonduri europene un numar de 24 de aparate.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei, pe motiv ca
nu a prezentat declaratia de compatibilitate de la producator pentru
intregul sistem de nebulizare, Consiliul retine ca ca la pag. 82-83 din
propunerea sa tehnica se gaseste Declaratia de conformitate emisa de
producator, conform careia produsul .... ofertat de contestatoare este
compatibil cu o serie de tipuri de echipamente de nebulizare, intre care
si Nocospray.

Avand in vedere ca s-a prevazut ca dovedirea indeplinirii cerintei
privind compatibilitatea produsului cu nebulizatorul Nocospray sa se faca
prin prezentarea unei declaratii a producatorului, Consiliul considera ca
ofertantul a indeplinit cerinta. Nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere referitoare la neprezentarea unor
rapoarte in acest sens, sau a unor cerinte ale standardului EN 17272,
intrucat, pe de o parte, acestea nu au fost indicate in documentele de
evaluare (procese-verbale, raportul procedurii, comunicarea rezultatului)
si pe de alta parte, nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

Daca totusi, autoritatea contractanta considera ca declaratia in
cauza nu este suficient de clara, putea sa solicite clarificarea acesteia si
nu sa aplice sanctiunea cea mai drastica, a respingerii ofertei.

Cu totul altfel se prezinta situatia celui de-al doilea motiv de
respingere, reprezentat de neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini ca
produsul sa nu necesite aerisire dupa utilizare, iar dovada indeplinirii
acestei cerinte sa o reprezinte declaratia producatorului in acest sens.

Consiliul constata ca SC ....SRL nu a depus declaratia solicitata in
caietul de sarcini. De altfel, nici in contestatie nu se face vreo referire la
depunerea unei astfel de declaratii.

Totodata, Consiliul retine ca in fisa cu date tehnice (pag. 12 din
propunerea tehnica), la pct. Dezinfectia de nivel inalt a incaperilor pe
cale aeriana prin procedee automate (nebulizare) se specifica:

~Accesul in Tncaperile dezinfectate: dupa timpul de expunere si
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dupa o ventilatie corespunzatoare. Se poate intra in Tincaperile
dezinfectate dupa o ventilatie de aproximativ 30 minute sau mai
devreme folosind sistemul optional de filtrare (AirinSpace - Cubair OX)".

Aceleasi mentiuni se regasesc la acelasi punct din eticheta
produsului (pag. 41 din propunerea tehnica).

Consiliul constata ca in ceea ce priveste acest motiv de respingere,
evaluarea facuta de autoritatea contractanta este in conformitate cu
documentatia de atribuire si prevederile legale, motiv pentru care
Consiliul va mentine decizia de respingere a ofertei depusa de SC ....SRL
pentru lotul 9.

In continuare vor fi analizate criticile formulate de contestatoarea
SC ....SRL cu privire la oferta declarata castigatoare depusa de SC .....

O prima critica vizeaza faptul ca raportul de testare conform EN
17272 nr. 21/171/04.06.2021 a fost efectuat intr-un Ilaborator,
(Fonderephar) care nu este acreditat ISO 17025 pentru efectuarea
testarilor conform EN 17272/2020.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile caietului de
sarcini cu privire activitatea microbiana si standarde din caietul de

sarcini.
Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate conform EN 14885/2022 - pelicula lichida si consultativ minim o testare EN 17272-
stare gazoasa
- Bactericida: EN 13727 (2/1), EN 13697 (2/2), EN 17272 (2/2)
- Levuricida si Fungicida: EN 13624 (2/1), EN 13697 (2/2), EN 17272 (2/2)
- Micobactericida si Tuberculocida: EN 14348 (2/1), EN 17272 (2/2)
- Virucida: EN 14476 (2/1), EN 17272 (2/2)
- Sporicida: EN 17126 (2/1), EN 13704 (2/1), EN 17272 (2/2).

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a impus vreo
acreditare/certificare laboratorului care a facut testarile.

Or, o oferta nu poate fi declarata neconforma pentru neindeplinirea
unei cerinte care nu se regaseste in caietul de sarcini.

Nici contestatoarea nu indica partea din documentatia de atribuire
sau din standarde unde s-ar regasi cerinta ca laboratorul care efectueaza
testari potrivit EN 17272 sa fie autorizat potrivit ISO 17025.

Mai mult, probele depuse de contestatoare nu pot fi luate in
considerare, nefiind traduse in limba romana. Pentru aceste motive
Consiliul va respinge aceasta critica.

O alta critica vizeaza faptul ca produsul ofertat de .... nu
indeplineste cerinta de a fi eficient conform EN 13727, EN 13624, EN
14348, EN 14476, EN 13704/17126 si EN 13697.

Asa cum rezulta din extrasul caietului de sarcini, prezentat mai sus,
s-a solicitat ca produsul sa aiba activitate biocida, atadt conform
standardului EN 17272, cat si conform celor 7 standarde invocate de
contestatoare.

Cu privire la modalitatea de indeplinire a activitatii biocide, pentru
toate spectrele si standardele solicitate, .... a specificat la pag. 2-3 din
propunerea sa tehnica: ,Conform autorizatie unionala pag. 6-14,
declaratie producator pag. 4, rapoarte de testare pag. 15-29”.

Consiliul constata ca nici in autorizatia unionala EU-0029752-0000
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si nici In rapoartele de testare nu se face vreo referire la vreunul dintre
cele 7 standarde invocate de contestatoare, ci doar la standardul EN
17272. De asemenea, din declaratia producatorului nu reiese indeplinirea
vreunuia dintre cele 7 standarde sau a unor standarde echivalente, ci
doar a standardului EN 17272.

Consiliul retine ca nu exista informatii cu privire la evaluarea
propunerii tehnice a ofertantului ...., In raportul procedurii,
consemnandu-se in dreptul acestei oferte doar: ,lot 9- admisibila. Oferta
corespunde cerintelor din caietul de sarcini”, iar in procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
nr. 6308/22.04.2025 cu privire la activitatea bicida consemnandu-se
doar ,cerinta minima indeplinita” (pag. 51-55).

De altfel, chiar in punctul de vedere autoritatea contractanta
sustine in mod fals, de parca nu ar cunoaste prevederile caietului de
sarcini: ,Conform standardului EN 14885/2022, pentru produsele
utilizate exclusiv pe cale aeriana prin ndebulizare este obligatorie
testarea exclusiv conform EN 17272. Aceasta actualizare elimina
cerintele privind testarea produselor in pelicula lichida, considerate
nescrise si excedente cadrului legal”.

Nu doar ca sustinerea autoritatii contractante face abstractie de
prevederile caietului de sarcini, care impun spectru bactericid conform
EN 14885/2022 pentru pelicula lichida, dar si de prevederile standardului
EN 14885/2022, tabelul 12 (pag. 48), pentru dezinfectia suprafetelor,
coroborat cu pct. 4.2.5.1 din acelasi standard, care impun respectarea
standardelor specifice dezinfectarii suprafetelor, care este si obiectul
acestui lot.

Avand in vedere cele constatate anterior, inclusiv lipsa unei evaluari
temeinice, Consiliul va admite critica si va dispune reevaluarea temeinca
a propunerii tehnice a .... cu privire la indeplinirea cerintelor privind
activitatea biocida EN 13727, EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN
13704/17126 si EN 13697, raportat la prevederile caietului de sarcini si a
legislatiei achizitiilor incidenta, si indeosebi a prevederilor art. 156 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile din contestatie privind faptul ca rapoartele de
testare pentru activitatea bactericida conform standardului EN 17272 nu
ar respecta tulpinile prevazute in tabelul 13 din standardul 14885/2022
(pag. 49-50) ale produsului ofertat de ...., iar pentru activitatile
micobactericida si sporicida nu exista activitate biocida, Consiliul are in
vedere ca potrivit prevederilor caietului de sarcini invocate mai sus, se
solicita ,consultativ minim o testare EN 17272- stare gazoasa”, prin
urmare trebuia prezentata cel putin una din aceste activitati bactericide,
or insasi contestatoarea arata ca a fost prezentata testarea
tuberculocida.

Totodata, Consiliul constata ca la pct. 4.1 Modul de utilizare din
Avizul unional se precizeaza ca organismele tinta ale produsului sunt
bacteriile, levurile, bacilii de tuberculoza, virusurile si fungii, ori cu
privire la 4 dintre aceste activitati biocide (levuricida, tuberculocid3,
virucida si fungicida), contestatoarea nu formuleaza vreo critica.
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Cu privire la faptul ca ,nu este permis accesul in incapere decét
dupa scaderea concentratiei de peroxid de hidrogen care se poate realiza
doar prin ventilare sau aerisire”, Consiliul nu intelege daca este o
sustinere a contestatoarei sau un citat dintr-unul dintre documentele
aflate la oferta ...., nefiind identificat un astfel de text.

Consiliul retine, insa, ca in Avizul unional al produsului, la pct. 5.2.
Masuri de reducere a riscurilor se specifica: ,Asigurati-va ca accesul in
zona nebulizata este interzis in timpul intregii proceduri cu un semn de
avertizare. Nu ar trebui sa se permita accesul in zona tratata pana cand
concentratia de peroxid de hidrogen nu este < 0,9 ppm (1,25 mg/m3)
sau o valoare nationala de referinta mai mica.” Nu este specificat faptul
ca micsorarea concentratiei de peroxid de hidrogen are loc prin aerisire
sau ventilare, ci poate avea loc si de la sine, prin condensarea vaporilor
pe suprafete.

Acest fapt iese in evidenta prin mentiunea din pliantul (pag. 30) in
care este marcat cu majuscule ,fara miros, fara aerisire”, prin urmare,

Consiliul constata ca din documentele depuse de .... reiese ca produsul
ofertat indeplineste cerinta de a nu necesita aerisire dupa finalizarea
procedurii.

In schimb, Consiliul va admite ultima criticd din contestatia
formulata de SC ....SRL cu privire la consumul de 10 ml/m? pentru un
ciclu de dezinfectie.

In acest sens, Consiliul are in vedere pct. Doza (dozele) si
frecventa de aplicare din Autorizatia Unionala prezentata de ...,
respectiv:

.Frecventa de aplicare:

- Activitate bactericida, levuricida, fungicida, tuberculocida si
virucida: 5 ml produs/m3 si 2 ore timp de contact. Tratati a doua oara la
5 ml produs/m3 si 2 ore timp de contact. Al doilea tratament are loc
imediat dupa primul. Cele doua tratamente pot fi programate pentru a fi
efectuate secvential. Dimensiune picatura: 1-15 pm.”

Prin urmare, un ciclu de nebulizare cuprinde 2 etape de nebulizare,
de cate 2 ore fiecare (total 4 ore), pentru fiecare etapa utilizadndu-se cate
5 ml produs/m3 (total 10 ml produs/m3).

Consiliul constata ca tabelul din Anexa 1 la Formularul de oferta
financiara a .... se inscrie 5 ml/m?® in coloana ,Concentratia utilizata
pentru spectrul de actiune solicitat”, care reprezinta doar jumatate din
necesarul pentru o dezinfectie.

Prin urmare, Consiliul constata si cu aceasta ocazie ca autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare formala, fara a face: ,h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice”, asa cum se prevede art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, intr-o situatie in care erau aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit d) teza I din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,(3) In conditile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului”.
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Concluzionand, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC
....SRL, in contradictoriu cu ...., respectiv cu privire la criticile privind
oferta depusa de .... cu privire la lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete si aeromicroflord - gata preparat (compatibil cu
nebulizatorul Nocospray), sens, in care va anula raportul procedurii nr.
7777/22.05.2025, precum si actele subsecvente, toate cu privire la
oferta depusa de .... si va dispune reevaluarea propunerii tehnice a
acesteia (cu privire la indeplinirea cerintei privind spectrul biocid EN
13727, EN 13624, EN 14348, EN 14476, EN 13704/17126 si EN 13697)
si a propunerii financiare (in ceea ce priveste cantitatea de dezinfectant
folosit pentru o dezinfectie completa - in 2 etape).

Va respinge celelalte critici din contestatie, inclusiv toate criticile cu
privire la evaluarea ofertei contestatoarei pentru ambele loturi.

II. Prin contestatia formulata de .... (dosar nr. ....) este criticata
modalitatea de evaluare a ofertelor pentru loturile 1,3, 6 si 7.

In ceea ce priveste lotul 1, .... solicita la pct. 2.1 din contestatie
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la oferta .... SRL.

Consiliul retine ca atat .... SRL - castigatoarea procedurii, cat si
contestatoarea .... au depus declaratii pe propria raspundere similare
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala,

Astfel, .... SRL declara ca informatiile din propunerea tehnica
(compozitie, structura, utilizari speciale, compatibilitatea cu alte produse,
precum Avize biocid, Fise cu date de securitate si Fisele tehnice) si din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In mod similar, ....S.R.L. declara ca toate documentele pe care le
oferteaza, respectiv rapoarte de testare, declaratiile producatorului, fise
tehnice, oferta financiara etc, sunt strict confidentiale, intrucat contin
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite prin lege, si divulgarea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale producatorului, in special in
ceea ce priveste secretele comerciale si proprietatea intelectuala.

Trebuie precizat pentru o buna intelegere a situatiei ca .... SRL este
producatorul produselor pe care le oferteaza, iar ....S.R.L. este furnizorul
unor alti producatori, fara ca acest fapt sa fie de natura a influenta
decizia Consiliului in speta de fata.

Unele informatii furnizate de operatorii economici autoritatilor se
circumscriu domeniului vietii private, protejat in fata tertilor. Operatorii
pot fi descurajati sa oferteze, daca nu le este asigurata confidentialitatea
documentelor. Conform jurisprudentei, atat a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (a se vedea, cu titlu de exemplu, hotararile din 22 octombrie
2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 29, si din 14
februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 48), cat si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 16 aprilie 2002,
Société Colas Est si altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, punctul 41,
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Hotararea din 28 aprilie 2005, Buck impotriva Germaniei, nr. 41604/98,
punctul 31, Hotararea din 27 septembrie 2005, Petri Sallinen si altii
impotriva Finlandei, nr. 50882/99, punctul 70, Hotararea din 14 martie
2013, Bernh Larsen Holdings AS si altii impotriva Norvegiei, nr.
24117/08, punctul 104, Hotararea din 18 aprilie 2013, Saint-Paul
Luxembourg SA impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, punctul 37,
precum si Hotararea din 15 iulie 2003, Ernst si altii impotriva Belgiei, nr.
33400/96, punctul 109), notiunea de viata privata trebuie interpretata ca
incluzand si activitatile profesionale sau comerciale ale persoanelor
juridice. In consecinta, art. 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, precum si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privesc si persoanele
juridice.

Si autoritatile contractante sunt obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28,

Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911,

punctul 37, precum si Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,

EU:C:2008:91, punctul 49) sa nu dezvaluie concurentilor unui operator
privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii,

C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 109). Rationamentul

este reluat, recent, in Hotararile din 4 octombrie 2024, Aeris
Invest/Comisia si SRB, C-535/22 P, EU:C:2024:819, punctul 117, si
Garcia Fernandez si altii/Comisia si SRB, C-541/22 P, EU:C:2024:820,
punctul 114.

Chiar Declaratiile privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential din ofertele depuse si
argumentele continute constituie probe suficiente pentru a conditiona
accesul la informatii de acceptul emitentilor.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu
titlu de exemplu preluat din Instructiunile privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 438/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 21 iulie 2016: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
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evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

A nu se omite ca inclusiv contestatoarea a atentionat in propria
Declaratie ca toate informatiile din propunerile tehnica si financiara ale
ofertei sale sunt confidentiale, iar o derogare in sensul
deconfidentializarii documentelor concurentei castigatoare ar reprezenta
pentru aceasta tocmai un tratament discriminant si vatamator, iar pentru
contestatoare un tratament avantajos din partea Consiliului.

In timp ce in contestatie sustine ca proprietatea intelectuala se
dovedeste, conform Legii nr. 8/1996, doar prin brevetul acordat de
autoritatea competenta, iar rapoartele de testare nu pot fi confidentiale,
prin declaratia de confidentialitate, ....S.R.L. sustine, cu privire la
documentele ofertei sale, ca sunt confidentiale: ,toate documentele
privind aceste produse distribuite de catre ....S.R.L., precum rapoarte de
testare, declaratiile producatorului, fise tehnice, oferta financiara, etc,
sunt strict confidentiale.

Aceste documente contin secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite prin lege, si divulgarea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale producatorului, in special in ceea ce priveste secretele comerciale si
proprietatea intelectuala.”

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar constitui un
»dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata legii,
principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis
in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.” — Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat aceeasi Curte Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-
54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin.
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(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta trebuie, pentru a stabili daca va refuza, unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa, accesul la informatiile pe care ceilalti

ofertanti le-au prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si cu

referintele referitoare la aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si
ale subcontractantilor si in legatura cu conceptia proiectelor a caror
realizare este preconizata in cadrul contractului de achizitii si cu modul
de executare a acestuia, sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare
comerciala care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza,
divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese comerciale
legitime sau concurentei loiale.

Recapituland si concluzionand, oferta depusa de .... SRL -
castigatoarea procedurii, ca si oferta contestatoarei ...., se situeaza in
sfera de protectie a confidentialitatii, insemnand ca nu i era permisa
contestatoarei accesarea propunerii tehnica a .... SRL, autoritatea

contractanta procedand in acord cu principiul tratamentului egal si cu
legislatia aplicabild, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii sa
ii permita accesul fiind nefondata. Consultarea poate fi permisa doar cu
acordul ofertantului, acord ce nu a fost furnizat nici Consiliului si nici
autoritatii.

O a doua critica cu privire la lotul 1 vizeaza gresita evaluare a
ofertei .... (pct. 2.3 din contestatie).

Potrivit raportului procedurii nr. 7777/22.05.2025, oferta depusa de
.... pentru acest lot a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/02016, intrucat propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, respectiv concentratia produsului
din propunerea financiara nu corespunde cu concentratia prevazuta in
Avizul BIO, respectiv s-au propus 3 tb/10 litri, iar Avizul BIO prevede
1tb/2 litri apa pentru efect sporicid.

Prin contestatie, .... sustine ca nu este vorba despre o
neconformitate a ofertei sale, ci despre un viciu de forma, avand in
vedere ca numarul de tablete este prevazut in avizul BIO, si anume 1
tableta la 2 | apa.

Consiliul are in vedere ca in procesul de evaluare a ofertelor
accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertelor cu orice pret, pentru a
exclude din competitie anumiti ofertanti, ci pe clarificarea sau
reclarificarea lor in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a
ofertelor. Nu doar autoritatile depun efort in procedura de atribuire, ci si
operatorii economici care aleg sa intre in competitie, elaborarea ofertelor
presupunand un efort considerabil din partea lor, care in niciun caz nu
trebuie dispretuit de autoritatile contractante.

Principiul proportionalitatii impune ca autoritatile sa nu depaseasca
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limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
urmarite, iar atunci cand este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, ar trebui sa se recurga la cele mai putin constrangatoare -
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, EU:T:2002:232.

Obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca
orice decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri
care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are
obligatia nu doar sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei, ci si de a verifica
temeinic raspunsurile justificatorii/probante pe care le primeste de la
ofertanti.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a IlI-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare
a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora
le-a fost adresata (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 41, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Statele membre ale Uniunii Europene sunt obligate sa se
conformeze principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate
de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva
unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de
excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotararea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
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transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si
jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de
a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele
pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdésag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

In speta, .... sustine ca in propunerea financiara produsul are o
concentratie (3 tablete/10 litri), care nu corespunde cu concentratia
prevazuta in Avizul BIO, de 2 tablete /2 litri, omitand ca si in propunrea
tehnica, la pag. 3 din documentul Fisier de oferta tehnica
[CN1076494/00160]Propunere tehnica LOT 1 GB.pdf.p7s se gaseste
aceeasi concentratie de 3 tablete/ 10 litri pentru pct. ,Analiza
comparativa: se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de
lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul solicitat in timp
de maxim 60 min”.

Cum atat din fisa tehnica (pag. 6 din propunerea tehnica), cat si din
avizul Avizul Bio nr. 5132/BI0/02/12.24 (pct. X Indicatii de urilizare)
reiese ca doza de aplicare pentru actiune sporicida pentru stergere in
conditii de curatenie este de 1 tableta /2 litri apa, autoritatea
contractanta trebuia sa faca verificari cu privire la doza de 3 tablete/10
litri apa de la pct. ,,Analiza comparativa”.

Odata ce ar fi lamurit problema cu privire la propunerea tehnica,
autoritatea contractanta ar fi urmat sa preia concluzia la care ar fi ajuns
cu privire la propunerea tehnica si in propunerea financiara.

Or, neprocedand in acest mod cu privire la propunerea tehnica,
aceasta fiind declarata conforma, iar pe calea de atac a ofertantului ....,
acestuia nu i se poate inrautati situatia, inseamna ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare doza de 3 tablete/10 | apa din
propunerea tehnica, situatie care ar trebuit sa se intdmple si cu aceeasi
prevedere din propunerea financiara.

Asadar, revine autoritatii contractante obligatia de a reevalua oferta
financiara a ....SRL tindnd seama si de faptul ca ....SRL recunoaste ca
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eroarea respectiva reprezinta ca fiind un viciu de forma, deci trebuie
indreptata si in ceea ce priveste propunerea financiara.

Desi ,chiar si o ingrijitoare de curatenie din spital cunoaste
concentratia care se utilizeaza pentru dezinfectia la nivel inalt”, iata ca si
membrilor comisiei de evaluare, nu doar ofertantilor, le scapa unele
aspecte, care, privite din alt unghi, apar ca evidente.

Autoritatea contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea
ofertelor la procedura. Dupa cum s-a aratat mai sus, jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor
imperative ale art. 134 alin. (4), solicitare necesara pentru ca autoritatea
beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale
ofertelor, pe baza unor informatii insuficiente.

Se retine ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat in mod
excesiv, formal si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in
privinta clarificarii si verificarii atente de catre autoritatea achizitoare a
demonstrarii conformitatii care sa 1i permita mentinerea in competitie,
sens in care desfasurarea licitatiei urmeaza a fi continuata in mod legal.
Recapituland cele evocate si concluzionand, Consiliul determina ca
excesiv, disproportionat si nelegal autoritatea a respins oferta
contestatoarei, obiectiile acesteia privind nelegalitatea respingerii
vadindu-se a fi fondate, in absenta clarificarilor temeinice de catre
comisia responsabila.

In ceea ce priveste lotul 3 - Dezinfectant detergent de suprafete de
nivel mediu, la care .... s-a clasat pe locul 2, acesta formuleaza critici cu
privire la oferta declarata castigatoare, depusa de SC ....SRL.

Se constata si primirea in data de 12.06.2025 a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 38690/12.06.2025, formulata
de SC ....SRL pentru lotul 3, prin care solicita incuviintarea acestei cereri
ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, cu privire la
criticile formulate impotriva ofertei sale si, ca ca interventie in interes
propiru, cu privire la criticile formulate impotriva ofertei depusa de ....
pentru acest lot.

Cu privire la partea din cererea de interventie referitoare la oferta
sa, Consiliul are in vedere ca, in raport cu prevederile in vigoare ale art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei

in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.
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(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ....SRL are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (03.06.2025).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

In ceea ce priveste partea din cerea de interventie in care sunt

formulate critici impotriva ofertei depusa de ...., prin nota nr.
104/17.06.2025, Consiliul a calificat acest document ca fiind o noua
contestatie, careia i-a fost repartizat dosarul nr. .... si care va fi anlizata

ulterior analizei contestatiei .....

Pe fondul cauzei, prima critica referitoare la oferta depusa de
SC ....SRL (pct. 2.3.1).vizeaza faptul ca oferta depusa de acest ofertant
nu contine versiunile originale ale fisei cu date de securitate si ale
raportului de testare privind compatibilitatea produsului cu materialele
nr. 99/583-44 din 312.05.2020 vizate pentru conformitate cu originalul
de catre ofertant.

In acest sens, contestatoarea invedereaza intrebarea nr. 6 si
raspunsul la aceasta din raspunsul consolidat nr. 240/10.01.2025,
publicat in SEAP in data de 10.01.2025:

intrebarea nr. 6

Vi rugdm sa completati cerinta din anuntul de participare: "3. Documentele emise tn alta
limba decat romana vor fi insotite de traducere autorizatd in limba romand." si sa precizati in mod
explicit ca este obligatorie prezentarea pe langa traducerile autorizate in limba romana si a copiilor
dupa documentele originale emise in altd limba, vizate pentru conformitate de catre ofertant.

Raspuns la intrebarea nr, 6:
Cerinta din anuntul de participare urmeaza a fi completatd conform solicitérii operatorului
economic.

Cu privire la solicitarea de clarificari, Consiliul are in vedere ca
aceasta s-a referit strict la prevederea din anuntul de participare cap.
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, in care la

Nota nr. 3 se preciza:

3. Documentele emise in alta limba decat romana vor fi insotite de traducerea autorizata in limba
romana si de copii dupa documentele originale emise in alta limba, vizate pentru conformitate de catre
ofertant.

Solicitarea operatorului economic a vizat exclusiv prevederile
acestei note, astfel incat raspunsul autoritatii contractante nu este
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aplicabil decat in ceea ce priveste documentele de calificare privind
Situatia personala a candidatului sau ofertantului si nu altor cerinte.

Or, documentele despre care contestatorul sustine ca nu
indeplinesc cerinta astfel cum a fost reformulata in urma raspunsului la
aceasta intrebare, respectiv fisa cu date de securitate si un raport de
testare vizeaza indeplinirea prevederilor caietului de sarcini.

Consiliul retine ca la pag. 3-5 din caietul de sarcini, la pct. 3.
Descrierea produselor solicitate, dupa ce se enumera documentele care
urmeaza a se depune, intre care Avizul BIO, fisa tehnica a produsului,
fisa cu date de securitate a produsului, eticheta etc, se subliniaza:
,Documentele se prezinta traduse in limba romana”.

Prin urmare, din punct de vedere al prezentarii documentelor
depuse ca dovada a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini este
suficienta simpla depunere a documentelor in limba romana. Oferta nu
poate fi respinsa in baza unor prevederi care nu se regasesc in
documentatia de atribuire. Se pare ca aceasta a fost si dorinta
operatorului economic care a solicitat modificarea prevederilor anuntului
de participare, acesta specificand in mod clar ca vizeza doar prevederea
respectiva din anuntul de participare, nu si prevederi asemanatoare din
alte sectiuni ale documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

A 2-a critica din contestatie se refera la neindeplinirea cerintei ,sa
poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett,
inox, plastic etc)”, .... sustinand ca raportul de testare nr. 99/583-44 din
31.05.2020, prezentat pentru indeplinirea acestei cerinte, nu poate fi
luat in considerare, intrucat face referire la compatibilitatea acidului
peracetic diluat aflat in compozitia produsului si nu a produsului propriu-
zis.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca raportul de
testare nr. 99/583-44 din 31.05.2020 (pag. 230-233 din propunerea
tehnicd) s-a desfasurat pe o solutie de lucru a produsului FIVE SUPER
SANITIZZANTE, iar concluzia a fost urmatoarea:

~Asupra suprafetelor examinate, se executa un studiu pentru
verificarea compatibilitatii in conditii de utilizare practica, a acidului
peracetic din compozitia produsului biocid FIVE SUPER SANITIZZANTE
actioneaza asupra microorganismelor prin toxicitate celulara, solutia de
lucru a dezinfectantului FIVE SUPER SANITIZZANTE este compatibila
d.p.d.v chimic cu diverse suprafete: otel inoxidabil, plastic, covor pvc tip
tarket, cauciuc, silicon, latex, materiale sintetice, sticla acrilica, textile.”

Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care nu ar trebui luat in
considerare acest raport de testare.

Mai mult, prin caietul de sarcini nu s-a impus o anume dovada in
sustinerea acestei cerinte, astfel incat, chiar si o declaratie a
producatorului in acest sens, asa cum ofertantul a depus la pag. 236 din
propunerea sa tehnica, trebuia luata in considerare pentru indeplinirea
acestei cerinte.

Nu poate fi retinutda sustinerea contestatoarei, potrivit careia in
avizul BIO se specifica ,H290 poate fi coroziv pentru metale”, intrucat
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aceasta referire este cu privire la produsul ca atare, iar raportul de
testare se refera la concentratii de lucru de 1,2% si 2,5 %.

In consecinta si aceasta critica urmeaza a fi respinsa.

Nu acelasi lucru se va Iintampla cu critica referitoare Ila
neindeplinirea cerintei privind activitatea virucida EN 13610(2.1) de la
pct. 2.3.3 din contestatie, si oricum, nu in conditiile modificate prin
raspunsul la intrebarea nr. 10 din raspunsul consolidat nr.
240/10.01.2025, publicat in SEAP in data de 10.01.2025, respectiv:

intrebarea nr. 10:

Referitor la lot 3 - Dezinfectia suprafetelor semicritice - dezinfectant detergent de nivel
mediu pentru suprafete.

Va rugam sia completati cerinta: Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica." cu precizarea cd se solicita ca rapoartele de testare sd fie realizate in conditii de
murddrie.

Raspuns Ia intrebarea nr. 10:

Cerinta "'Sd fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organicd' inseamnd
ca produsele vor fi verificate pentru testiri conform EN 14885/2022 pe cele doud niveluri, atit in
conditii de curdtenie, cdt §i in conditii de murdarie. Pentru rigurozitate, cerinta va fi completatdi
conform solicitarii, astfel, continutul acesteia va fi urmdatorul: "- Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organicd, solicitindu-se ca rapoartele de testare sa fie realizate §i
in conditii de murdarie.”

Prin caietul de sarcini s-au solicitat urmatoarele cerinte privind
activitatea biocida a produsului:
Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate conform EN 14885/2022, pentru zona medicala:
- Bactericid: EN 13727 (2/1), EN 16615 (2/2)
- Levuricid: EN 13624 (2/1), EN 16615 (2/2)
- Fungicid: EN 13624 (2/1),
- Tuberculocid/Micobactericid: EN 14348 (2/1)
- Virucid: EN 14476 (2/1).
Spectrul de activitate conform EN 14885/2022, pentru zona alimentara:
- Bactericid: EN 1276 (2/1)
- Fungicid: EN 1650(2/1)
- Virucid: EN 13610(2/1)
Consiliul retine ca in propunerea tehnica a ofertantei SC ....SRL
(pag. 4), cu privire la indeplinirea cerintelor privind spectrul biocid

pentru zona alimentara, acesta a specificat:
Five Super Sanitizzante este un dezinfectant detergent pentru Zona alimentara tip de
produs biocid 4, conform Aviz nr. 800B10/04/, Aviz de extindere, Aviz de prelungire
Nr.800BIO/04/06.25 emise de Ministerul Sanatatii, anexate propunerii tehnice de la
pag. 60 la pag. 65, fiind Dezinfectant pentru industria alimentara utilizat in in blocul
alimentar inalt (cap. VIII -pct B ARIA DE APLICARE, Fisa tehnica anexata la pag.13-14
si Raporte de testare, anexate propunerii tehnice da la pag.135 la pag.220.
Spectrul de activitate conform EN 14885/2022, pentru zona alimentara TP 4-

De asemenea, in cererea de interventie, sustine ca activitatea
virucida EN 13610(2/1) reiese din rapoartele nr. S487-1/2020 (pag. 182-
188), nr. D/23/V008 (pag. 189-202 si D/24/V105 (pag. 203-212) din
propunerea tehnica.

Consiliul retine ca in Avizul nr. 800BIO/04/12.24, Avizul de
extindere si Avizul de prelungire nu exista nicio referire la activitatea
virucida EN 13610(2/1), cum nu exista nici in cele 3 rapoarte de testare
invocate in cererea de interventie, aceste fiind efectuate conform
urmatoarelor standarde:

- raportul de testare nr. S487-1/2020: activitatea bactericida EN
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13727+A2:2015 si activitatea virucida EN 14476:2013+A2:2019;

- raportul de testare nr. D/23/V008: activitate virucida conform
stanadardului EN 16777:2019 pe Adenovirus tip 5 si Murine norovirus;

- raport de testare nr. D/24/V105: activitate virucida conform
standardului EN 14476:2013+A2:2019 Iimpotriva virusului Vaccinia,
tulpina modificata Vaccinia Ankara (MVA).

In consecinta, oferta depusa de SC ....SRL nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini privind activitatea virucida, potrivit Standardului EN
13610(2/1), motiv pentru care acesta trebuia respinsa, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si nicidecum
declarata castigatoare a procedurii.

Ultima critica din contestatia formulata de .... pentru lotul 3 se
refera la faptul ca oferta declarata castigatoare pentru acest lot nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini: “Solutia de lucru sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale”, contestatoarea sustinand ca in avizul TP2 si in avizul de
extindere TP4 produsul este prezentat ,coroziv pentru cadile respiratorii
EUHO71: Coroziv pentru cadile respiratorii” si ca ,poate provoca iritarea
cailor respiratorii H335: Poate provoca irutarea cailor respiratorii”

Consiliul are in vedere, pe de o parte ca cerinta caietului de sarcini
a fost ca solutia de lucru sa nu irite pielea, iar, la cap. X Indicatii de
utilizare din avizul BIO se indica utilizarea produsului in concentratii de
cel mult 2,5%. Pe de alta parte, frazele de pericol invocate de
contestatoare sunt prezentate la cap. XI Etichetarea produsului biocid si
se refAeré la produsul concentrat.

In consecinta, contestatoarea nu aduc nicio dovada cu privire la
actiunea iritanta a solutiei de lucru, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta citica.

Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei aferenta lotului 3,
respectiv cu privire la neindeplinirea cerintei privind activitatea virucida
EN 13610(2/1), Consiliul va respinge cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de SC ....SRL

Cu privire la lotul 6 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor - gata preparat (pct. 2.4 din contestatie),
contestatoarea .... formuleaza critici cu privire la evaluarea ofertei sale
(pct. 2.4.1 din contestatie) si cu privire la evaluarea ofertelor SC ....SRL
(pct. 2.4.2 din contestatie) si SC ....SRL (pct. 2.4.3 din contestatie).

Consiliul retine ca oferta depusa de .... a fost respinsa, ca
neconforma, atat pentru lotul 6, cat si pentru lotul 7, pentru care a fost
ofertat acelasi produs, respectiv Exeol Gel 82, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv concentratia de
alcool nu se incadreaza in intervalul 60-80%, asa cum s-a solicitat.

Se constata si primirea in data de 13.06.2025 a cererii de
interventie nr. 707/13.06.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
39213/13.06.2025, formulata de SC ....SRL pentru lotul 6, la analiza
conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
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art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea
ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ....SRL are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (03.06.2025).

Interesul intervenientei de a fisi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul acordului-
cadrul si al contractului subsecvent, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes in ceea ce priveste
concentratia de alcool, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
.... (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23
octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de
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atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate
in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
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si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod RelJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”,

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
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Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotaradrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta General Security SRL in primul dosar,
Consiliul ia act ca disputa litigioasa pleaca de la premisele neconformitatii
tehnice a ofertei contestatoarei. Specificatiile tehnice pe care nu le
indeplineste oferta castigatoare este cea cu privire la concentratia
alcoolilor, respectiv:

.- Sa prezinte continut alcoolic de 60-80%".

Aceasta cerinta a facut obiectul unei contestatii anterioare,
formulata de ....SRL, furnizorul produselor ofertate de ...., conform
acordului de confidentialitate nr. 1848/18.08.2023, care a fost respinsa
de Consiliu, prin Decizia nr. 296/C3/4526 din 07.02.2025, ramasa
definitiva prin nerecurare

Invocand prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca recomandarea OMS avuta in vedere de
autoritate la stabilirea cerintei si de Consiliu la solutionarea contestatiei,
nu poate prevala in fata unui act ce se bucura de prezumtia de legalitate,
asa cum este Avizul nr. 6442BI10/01.12.30, emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul ofertat.

Consiliul nu poate retine acest aspect, avand in vedere definitia de
la art. 2 lit. a) din Ordinul OMS nr. 10/2010, conform careia acest aviz nu
constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate
specific, asa cum este si domeniul medical:

JArt. 2. - In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii
se definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat
de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului
biocid plasat pe piata;, domeniul de utilizare prevazut in prezentul
act are valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii
produsului in domenii reglementate specific,c, cum ar fi cel
medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de imbaiere”.

Referitor la invocarea prevederilor art. 156 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, Consiliul considera necesar sa redea integral acest aliniat:

Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national,
in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantda sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluadri tehnice europene, specificatii tehnice
comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si
prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici
si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici.

(4) In cazul in care autoritatea contractant3 stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o ofertd pentru lucrari, produse sau servicii
care sunt conforme cu un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnicd comuna, cu un standard international sau
cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.

Prin mentiunea ,sau echivalent” de la lit. b) se intelege ca ofertantii
pot face dovada conformitatii ofertelor nu doar prin standardele solicitate
expres de autoritatea contractanta, ci si prin alte standarde echivalente
acestora, ceea ce nu este cazul ofertei contestatoarei, care a dovedit
indeplinirea cerintelor din standardele solicitate de autoritatea
contractanta.

Totodata nu se poate considera ca daca produsul indeplineste
scopul achizitiei, faptul ca nu indeplineste cerinta privind concentratia de
alcooli este lipsit de relavanta, ca si cum indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini, care nu fac referire la standarde, nu ar fi obligatorie, sau, ca
in cazul in care s-ar dori achizitionarea unei masini pe benzina, ar trebui
acceptate si masinile pe motorina sau electrice, pentru ca au aceeasi
functionalitate.

In acest sens, prevederile alin. (4) si (5) ale art. 156 nu sunt
aplicabile spetei de fata, intrucat specificatiile tehnice ale acestor loturi
sunt formulate atat prin cerinte de performanta sau functionale, pentru
unele cerinte, cat si prin cerinte referitoare la standarde, pentru
activitatea bactericida, neincadandu-se la lit. a) sau b), ci la lit. ¢) sau d)

a alin. (1).
Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
evaluat propunerea tehnica a ofertantului .... cu privire la concentratia

alcoolilor din produsul ofertat in conformitate cu prevederile
documentatia de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice, motiv pentru
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care aceasta critica va fi respinsa.

In continuare vor fi analizate criticile ....SRL cu privire la oferta
situata pe locul 1, apartinand ....SRL (pct. 2.4.2 din contestatie).

Consiliul retine ca o prima critica, formulata la punctul 2.4.2.1 din
contestatie, se refera la faptul ca oferta respectiva ar fi neconforma
deoarece ....SRL nu ar fi demonstrat ca alcoolul din produsul ofertat ar fi
denaturat, in scopul evitarii utilizarii acestuia pentru consum uman.

In acest sens, ....SRL invoca definitia sintagmei ,denaturare”,
prevazuta la art. 336 din Codul fiscal si lista substantelor denaturante,
reglementata de HG nr. 1/2016.

Consiliul va respinge, ca nefondatda, aceasta critica din contestatia
formulata de ....SRL, avand in vedere faptul ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat demonstrarea denaturarii alcoolului din
compozitia substantelor dezinfectante.

De altfel, prin raspunsul la intrebarea nr. 16 din raspunsul
consolidat nr. 240/10.01.2025, publicat in SEAP in data de 10.01.2025,
autoritatea contractanta a raspuns unui posibil ofertant care solicita
completarea cerintelor cu privire la lotul 6 cu existenta unui propdus
denaturant, ca aceasta nu intra in atributiile sale, fiind responsabilitatea
producatorului si a autoritatii care avizeaza produsul.

Consiliul retine ca prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 au relevanta si in ceea ce priveste prezenta critica, in sensul ca
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica sunt
caracterizate de un grad ridicat de predictibilitate, astfel incat, potentialii
ofertanti sa fie informati cu privire la fiecare amanunt care i-ar putea
impiedica sa acceada la calitatea de ofertant desemnat castigator si,
implicit, la obtinerea profitului rezultat din executarea contractului.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat,
prin documentatia de atribuire, demonstrarea denaturarii alcoolului din
componenta dezinfectantilor ofertanti, Consiliul retine ca ofertantii nu
aveau obligatia de a depune astfel de inscrisuri, iar autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a respinge ofertele in cazul
neprezentarii unor astfel de inscrisuri.

Consiliul are in vedere faptul ca, prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
sunt obligatorii, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In cauza C-403/21, CJUE s-a pronuntat in sensul ca ,Principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
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legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Sub un alt aspect, Consiliul retine ca prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, care reglementeaza posibilitatea respingerii
ofertelor, ca neconforme, se refera strict la situatia in care se constata
discrepante intre cerintele din caietul de sarcini si oferta.

Or, intrucat, in speta dedusa solutionarii, nu exista o cerinta cu
privire la denaturarea alcoolului, Consiliul constata ca nu poate exista
nici o sanctiune cu privire la lipsa demonstrarii acestui aspect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, critica de la pct. 2.4.2.1 din contestatia formulata de ....SRL
in cadrul lotului 6.

Referitor la critica de la pct. 2.4.2.2, privind neindeplinirea de catre
produsul Maxxi Pro Skin Guard a cerintei ca produsul ofertat: ,sa
prezinte certificat/test dermatologic privind factorul de protectie
tegumentara, emis de un laborator acreditat”, asa cum a fost modificata
prin raspunsul la fintrebarea nr. 17 din raspunsul consolidat nr.
240/10.01.2025, publicat in SEAP in data de 10.01.2025, contestatoarea
sustine ca emitentul raportului, Centrul pentru Boli de Piele si Venerice
Plovdiv nu este un laborator acreditat pentru activitatea de evaluare a
factorului de protectie cutanata.

Consiliul retine ca prin raspunsul la clarificarea nr. 17, autoritatea
contractanta a precizat ca este de acord cu completarea cerintei ,sa
prezinte certificat/test dermatologic privind factorul de protectie
tegumentara”, prin adaugarea sintagmei finale ,emis de un laborator
acreditat”, fara a se specifica tipul/gradul de acreditare al laboratorului.

Consiliul retine ca la pag. 154-159 din oferta tehnica
apartinand ....SRL se gaseste documentul Protocolul dermatologic pentru
un studiu medico-biologic al produsului biocid Maxxi Pro Skin Guard
efectuat de Centrul pentru Boli de Piele si Venerice - Plovdiv EOOD. De
asemenea la pag. 160-164 se gaseste Autorizatia nr. 87/30.09.2022,
emisa de Ministerului Sanatatii din Bulgaria, semnata de ministrul
Sanatatii, pentru toate activitatile legate de profilaxia, diagnosticul,
monitorizarea si tratamentul bolilor de piele, incluzdnd activitatea de
expert in boli de piele, activitati stiintifice si de cercetare in domeniul
bolilor de piele si functionarea laboratorului clinic.

In probatiunea faptului ca acest laborator nu ar avea acreditarea
necesara, contestatoarea sustine ca lipseste activitatea de protectie
cutanata - compatibilitate cutanata, care contravine cu activitatea de
expert in boli de piele, activitati stiintifice si de cercetare in domeniul
bolilor de piele si functionarea laboratorului clinic.

Constatand ca nu s-a solicitat o anume acreditare a laboratorului,
iar documentul de acreditare in domeniul bolilor de piele si al
laboratorului clinic al institutiei emitente a raportului a fost emis de
autoritatile sanitare bulgare, fiind semnat la cel mai inalt nivel (ministrul
Sanatatii), Consiliul va respinge aceasta critica.
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In ceea ce priveste criticile de la pct. 2.4.2.3 si 2.4.2.4, privind
concentratia de 98% folosita pentru testarile privind eficacitatea
bactericida EN13727 (2.1) si, respectiv, levuricida EN 13624 (2.1),
Consiliul urmeza a le respinge, avand in vedere prevederile standardelor,
invocate chiar in contestatie:

SR EN 13727+A2:2016

1 Domeniu de aplicare

Acest standard european stabileste o metoda de incercare si cerintele minime pentru activitatea bactericida a
dezinfectantelor chimice si a produselor antiseptice care formeaza un preparat omogen, stabil fizic atunci cand
sunt diluate cu apa durd sau - in cazul produselor gata de utilizare - cu apa. Produsele pot fi incercate doar la o
concentratie mai mici sau egala cu 80 % (97 % cu o metoda modificatd pentru cazuri speciale) deoarece
unele dilutii se obtin intotdeauna prin adaugarea microorganismelor de incercare si a substantei care interfereaza.

EN 13624:2021 (E)

1 Scope

This document specifies a test method and the minimum requirements for fungicidal or yeasticidal activity of chemical disinfectant and antiseptic
products that form a homogeneous, physically stable preparation when diluted with hard water, or - in the case of ready-lo-use products - with
water. Products can only be tested at a concentration of 80 % or less [97 % with a modified method for special cases) as some dilution is
always produced by adding the test organisms and interfering substance.

Consiliul retine ca in ca la pag. 16 din propunerea tehnica a ....SRL
se gaseste Avizul nr. 5891BI0/01.12.24 al produsului ofertat, in care la
cap. IX Eficacitate este consemnata activitatea bactericida EVS-
EN13727:2012+A2:2015 (metoda modificata), pentru concentratia
produsului de 98%.

Similar este si in cazul activitatii ,levuricida, fungicida” pentru care
s-au prezentat testari EVS - EN 13624:2019 si EVS EN 13624:2013,
precizdndu-se in paranteza ,metoda modificata”, pentru concentratia de
98%.

Prin urmare, ambele standarde accepta si concentratii de minimum
97%, in care se include si concentratia de 98%, ofertantul indeplinind,
astfel, cerintele caietului de sarcini privind activitatile bactericida si
levuricida.

Criticile apar ca fiind facute cu rea credinta, cu incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,,Partile au obligatia
de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute”), in conditiile in care echipa .... (administrator, avocati)
este cunoscatoare a domeniului sau de activitate.

Prin urmare, Consiliul va respinge in integralitate criticile formulate
de ....SRL, cu privire la neconformitatea ofertei ....SRL, situatie in care
analizarea criticilor cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de
SC ....SRL, este lipsita de interes si acestea vor fi respinse ca atare,
intrucat indiferent de rezultatul acestei analize, oferta depusa de ....SRL
va ramane castigatoare a procedurii, iar oferta contestatoarei respinsa,
fiind deja o oferta admisibila, astfel incat procedura nu mai poate fi
anulata.

Avand in vedere respingerea contestatiei ....cu privire la lotul 6,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ....SRL.
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in concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
....SRL, in ceea ce priveste loturile nr. 1 - Dezinfectant clorigen eliberator
de clor activ si 3 - Dezinfectant detergent de suprafete de nivel mediu.
Va anula raportul procedurii nr. 7777/22.05.2025 cu privire la oferta
financiara depusa de ....SRL pentru lotul 1 si cu privire la oferta tehnica
formulata de SC ....SRL pentru lotul 3 si va dispune reevaluarea acestora
in conformitate cu considerentele de mai sus.

In rest va respinge celelalte critici cu privire la loturile 1,3, 6 si 7.

Referitor la solicitarea contestatoarei ....SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate, in cuantum de 3500 lei, reprezinta , Onorariu
si/sau reprezentare contestatie CNSC loturi 1, 3, 6, 7", facturate cu
factura Seria 2 nr. 085/01.06.2025 si achitate cu OP nr.704/02.06.2025,
emis de BRD.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va reduce cheltuielile de judecata la suma de
500 lei, motivat de faptul ca au fost admise doar 2 critici din cele 15
formulate de ....SRL.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre ....SRL a sumei de 500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata

partiale.
Referitor la solicitarea intervenientei de la lotul 6, ....SRL privind
obligarea contestatoarei ....SRL la plata de cheltuieli de judecata,

Consiliul retine ca cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu avocatial
conform contractului de asistenta juridica nr. ...., din data de ..” in
cuantum de.... lei, facturate cu factura seria .. nr. ...., emisa de ... -
Societate civila de avocati si achitate cu ordinul de plata/referinta nr. ...,
emis de ING Bank.

Avand in vedere admiterea cererii de interventie, Consiliul obliga
contestatoarea ....SRL la plata catre intervenienta ....SRL a sumei de
2500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Dreptul intervenientilor accesorii de a le fi rambursate cheltuielile
de judecata, conditionat de incuviintarea in principiu si de admiterea pe
fond a cererilor lor de interventie, este recunoscut si de multiplul
precedent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentat,
exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civil3;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civilg,
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hotarari disponibile spre consultare pe portalul
https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

Avand in vedere respingerea cererii de interventie formulata de
SC ....SRL, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea sa de
obligarea a contestatoarei ....SRL la plata de cheltuieli de judecata.

ITII. In continuare, Consiliul va solutiona contestatia formulata de
SC ....SRL impotriva ofertei depusa de ....SRL pentru lotul 3.

Contestatia reprezinta, in fapt, partea din cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., formulata de SC ....SRL, in care este
criticata oferta depusa de ....SRL pentru lotul 3, despre care insasi
....SRL recunoaste ca are caracterul unei veritabile contestatii, motiv
pentru care a depus, din proprie initiativa, cautiunea necesara.

Prin nota nr. 104/17.06.2025, Consiliul a disjuns cererea de
interventie, partea din aceasta cu privire la criticile formulate impotriva
ofertei depusa de ....SRL pentru lotul 3 formand contestatia careia i s-a
atribuit dosarul CNSC nr. .....

In solutionarea acestui dosar, membrii completului sunt tinuti de
respectarea Hotararii de plen din data de 16.03.2025, publicata pe site-
ul Consiliului si care are urmatorul continut:

Art. 1 - In contextul principiilor generale in domeniul solution&rii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionald si In materia procesuala civila coroborat cu obligatia de a
solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si
concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu
privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un act al
autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii
Consiliului vor analiza existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in
situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate
impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

Art. 2 - Raportat la prevederile art. 22 si art. 152 din codul de procedura civila, act
normativ completator al Legii nr. 101/2016 potrivit art. 68, respectandu-se principiile aflarii
adevarului, disponibilitatii si dreptului la aparare, membrii Consiliului vor analiza cererea de
interventie principala formulata de ofertantul castigator in raport de actele si faptele deduse
solutionarii, motivele de fapt ale cererii si scopul urmarit prin promovarea cererii si calificarea
juridicd a acesteia ca si contestatie, dupa punerea acestui aspect in discutia partii, daca
situatia de fapt fundamentata juridic de catre parte este incorecta in raport cu denumirea si
temeiul invocat. Membrii completului, dupa recalificarea juridicd a cererii de interventie ca si
contestatie, vor solutiona contestatia potrivit prevederilor legale, luand ca punct de
referinta data comunicarii/luarii cunostinta catre ofertantul castigator a motivelor
pertinente aie deciziei autoritatii contractante cu privire la evaluarea ofertelor.

Art. 3 - Prezenta hotarare se publica pe pagina de internet a Consiliului.

Art. 4 - Prezenta hotdrére este obligatorie pentru membrii Consiliului pana la
pronuntarea unei hotdrari diferite de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura
recursului in interesul legii, respectiv in procedura hotararilor prealabile.

Art. 5 - Nerespectarea prezentei hotarari constituie abatere disciplinara.

Conform art. 2 din aceasta hotarare de plen, data de referinta de la
care curg termenele prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, este ,data comunicarii/luarii cunostinta catre ofertantul
castigator a motivelor pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu
privire la evaluarea ofertelor”, respectiv data comunicarii raportului
procedurii nr. 7777/22.05.2025.
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Raportat la data de 22.05.2025, la care autoritatea contractanta a
postat in SEAP raportul procedurii nr. 7777/22.05.2025, ultima zi a
termenului de contestare a fost luni 02.06.2025.

In conditiile in care contestatia/cererea de interventie a fost depusa
si inregistrata la Consiliu in data de 12.06.2025, fiind inregistrata cu nr.
38690/12.06.2025, acest demers este tardiv si va fi respins ca atare.

Membrii completului sunt obligati sa aplice hotararile de plen
privind unificarea practicii administrativ-judiciare, potrivit prevederilor
art. 61 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, care prevad: ,(4) Hotararile
Plenului Consiliului se adopta cu votul majoritatii absolute a membrilor
sdi si sunt obligatorii pentru membrii Consiliului pana la pronuntarea unei
hotarari diferite de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura
recursului in interesul legii, respectiv in procedura hotararilor prealabile.
Nerespectarea obligativitatii acestor hotarari ale Plenului Consiliului
constituie abatere disciplinara.”

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC ....SRL, inclusiv cu privire la capatul de cerere de de obligare a .... la
plata cheltuielilor de judecata, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu ....,
inclusiv cu privire la capatul de cerere de de obligare a .... la plata
cheltuielilor de judecata.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de SC ....SRL, in
contradictoriu cu ...., respectiv cu privire la criticile privind oferta depusa
de .... pentru lotul 9 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
aeromicroflora - gata preparat (compatibil cu nebulizatorul Nocospray).

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ....SRL, in ceea ce priveste loturile nr. 1 -
Dezinfectant clorigen eliberator de clor activ si 3 - Dezinfectant detergent
de suprafete de nivel mediu.

Anuleaza raportul procedurii nr. 7777/22.05.2025, precum si actele
subsecvente, cu privire la:

- lotul 1 - evaluarea ofertei financiare a ....SRL;

- lotul 3 - evaluarea ofertei tehnice a SC ....SRL;

- lotul 9 - evaluarea ofertei tehnice a .....

Dispune reevaluarea acestora in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge celelalte critici din contestatiile formulate de SC ....SRL si
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de ....SRL.

Respinge cerea de interventie formulata de SC ....SRL, inclusiv cu
privire la obligarea contestatoarei ....SRL la plata de cheltuieli de
judecata.

Admite cererea de interventie formulata de SC ....SRL

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ....SRL a sumei de
500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Obliga contestatoarea ....SRL la plata catre intervenienta ....SRL a
sumei de 2500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata ..., contine ....) pagini.
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