In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ......oueeee

Data: .......eeeue
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de ..oiiiiiiiiinnn. SRL, in calitate de lider al Asocierii .................. SRL
i e , cu sediul ........... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata conventional prin
....... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .........,

impotriva raportului procedurii nr. A1199/25.01.2024 si a adresei nr. AT-
124/25.01.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
[oF=| o o < i , cu sediul in ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
verificare a calitatii lucrarilor prin operatori economici de consultanta
specializati pentru obiectivele de investitie imobiliara: LOT 1: ... LOT 2:
..., Lotul nr.1, s-au solicitat:

I. Remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor Subscrisei
in cadrul procedurii mai sus indicate prin anularea tuturor actelor
nelegale emise de Autoritatea Contractanta, respectiv:

1. Anularea partiala a:

a) Raportului  Procedurii nr. A1199/25.01.2024 comunicat
Subscrisei si publicat in SEAP in data de 25.01.2024;

b) Tuturor Rapoartelor, Proceselor-verbale emise pe parcursul
procedurii de atribuire de catre Comisia de Evaluare, inclusiv dar fara a
se limita la: Procesul-verbal nr. A-18623/07.12.2023, Procesul-verbal
nr. A-19121/14.12.2023 si Procesul verbal nr. A-291/10.01.2024, si a
actelor care au stat la baza emiterii Raportului Procedurii si a
Comunicarii Rezultatului Procedurii;

2. Anularea Comunicadrii  Rezultatului  Procedurii nr. AT-
124/25.01.2024 comunicata Subscrisei si publicatd in SEAP in data de
25.01.2025.
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3. Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului Procedurii si
Comunicarii Rezultatului Procedurii

In ceea ce priveste:

-respingerea ofertei Subscrisei ca neconforma;

-desemnarea ofertei Asocierii .................. SRL - i, SRL
drept conforma si admisibila;
-desemnarea ASOCIerii ...........cc..... S.RL - i, SRL drept

ofertant castigator.

Si ca o consecinta, obligarea Autoritatii Contractante la:

(i) respingerea ofertei Asocierii .o S.R.L.
v SRL ca inacceptabila;

(ii))  continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei
Subscrisei ca admisibila si conforma;

(iii)  atribuirea Contractului de achizitie Subscrisei ca unic
participant cu oferta conforma si admisibila;

II. Accesul la dosarul constituit la Consiliu in temeiul art. 19 din
Legea 101/2016, inclusiv, dar fara a se limita la, oferta depusa de catre
Asocierea .................. SRL -.vvvvvveenn.... SRL;

III. Repunerea Subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa;

IV.  In subsidiar, in situatia in care Consiliul constata ca nu poate
dispune masurile de remediere care sa permitda continuarea legald a
procedurii de atribuire anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie In interesul autoritatii
contractante nr. 128302/16.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
........ , erevereennn.SRL, In calitate  de  lider al  Asocierii
.................. SRL- ..................SRL, cu sediul social in ........, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ... - administrator, solicita respingerea
contestatiei formulata de .................. SRL, ca neintemeiata, si
mentinerea Raportului procedurii, a Rezultatului procedurii si a actelor
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste
respingerea ofertei .................. , avand in vedere caracterul inadmisibil
si neconform al acesteia, si declararea ca admisibila si castigatoare a
ofertéi ...................

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de .ooviiiiinnnnnn. T TTT T , cu sediul in ... , Inregistrata la
Registrul Comertului din .. sub nr. .., avand CUI .., cu
sucursala .....oovevvinnnnns e , cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin .., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....... ,

impotriva raportului procedurii nr. A1199/25.01.2024 si a adresei nr. AT-
123/25.01.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
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(o= | o o < T , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii susmentionata, Lotul nr. 2, s-au solicitat:

I. Remedierea vatamarilor aduse drepturilor si intereselor Subscrisei
in cadrul procedurii mai sus indicate prin anularea tuturor actelor
nelegale emise de Autoritatea Contractanta, respectiv:

1. Anularea partiala a:

a) Raportului  Procedurii nr. A1199/25.01.2024 comunicat
Subscrisei si publicat in SEAP in data de 25.01.2024;

b) Tuturor Rapoartelor, Proceselor-verbale emise pe parcursul
procedurii de atribuire de catre Comisia de Evaluare, inclusiv dar fara a
se limita la: Procesul-verbal nr. A-18623/07.12.2023, Procesul-verbal
nr. A-19121/14.12.2023 si Procesul verbal nr. A-291/10.01.2024, si a
actelor care au stat la baza emiterii Raportului Procedurii si a
Comunicarii Rezultatului Procedurii;

2. Anularea Comunicadrii  Rezultatului  Procedurii nr. AT-
123/25.01.2024 comunicata Subscrisei si publicatd in SEAP in data de
25.01.2025.

3. Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului Procedurii si
Comunicarii Rezultatului Procedurii

In ceea ce priveste:

-respingerea ofertei Subscrisei ca neconforma;

-desemnarea ofertei AsocCierii .................. SRL - .. SRL
drept conforma si admisibila;
-desemnarea ASOCIierii .................. S.RL - i, SRL drept

ofertant céstigator.

Si ca o consecinta, obligarea Autoritatii Contractante la:

(i) respingerea ofertei Asocierii = .., S.R.L.
e SRL ca inacceptabila;

(ii))  continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei
Subscrisei ca admisibila si conforma;

(iii)  atribuirea Contractului de achizitie Subscrisei ca unic
participant cu ofertd conforma si admisibila;

II. Accesul la dosarul constituit la Consiliu in temeiul art. 19 din
Legea 101/2016, inclusiv, dar fara a se limita la, oferta depusa de catre
ASOCierea .................. SRL -.vevvvvvenn.... SRL;

III. Repunerea Subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror Si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,

IV.  In subsidiar, in situatia in care Consiliul constata ca nu poate
dispune madasurile de remediere care sa permitd continuarea legala a
procedurii de atribuire anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 128303/16.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
) eeeeeereeenaeeae SRL, in calitate de lider al Asocierii
.................. SRL-  .................SRL, cu datele de identificare
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susmentionate, solicita respingerea contestatiei formulata de
.................. = tiiiiieineae....., Ca neintemeiata, si mentinerea Raportului
procedurii, a Rezultatului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste respingerea ofertei
..., avand in vedere caracterul inadmisibil si neconform al acesteia, si
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei ...................

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .................. SRL Si wovvviiiiinenenn, — reeerrrrareieeaa critica
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Dosar nr. ..../...

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../..., ..cccoviiiiinen. SRL
aduce argumente in sustinerea urmatoarelor aspecte:

(i) Desi autoritatea contractanta a considerat ca reclamanta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. AT-1798/18.12.2023, a oferit
suficiente informatii pentru a clarifica problematica presupusului pret
neobisnuit de scazut al ofertei sale, aceasta a inteles sa respinga
oferta .........ceeeiils drept neconforma, prin raportare la presupusa
existenta a unui pret neobisnuit de scazut. Or, daca nu ne aflam in fata
unei erori materiale, aceasta masura a autoritatii contractante este o
incdlcare flagranta a principiului transparentei in domeniul achizitiilor

publice;
(ii)  Autoritatea contractanta a inteles sa respinga, cu incalcarea
propriei documentatii de atribuire, oferta .................. drept

neconforma, motivat de existenta unei presupuse necoreldri intre
propunerea financiara si propunerea tehnica;

(iii) O alta incalcare flagranta a dispozitiilor legale din domeniul
achizitiilor publice se desprinde din raportul procedurii, respectiv prin
declararea ofertei Asocierii .................. S.RL - s SRL drept
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se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Reclamanta face o serie de afirmatii pentru motivarea faptului ca
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, refuzand in mod vadit nejustificat
accesul ..........oeveenn la:

-documente din dosarul achizitiei neconfidentiale, precum raportul
procedurii, rapoartele expertilor cooptati (daca exista), procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, procesele-verbale de evaluare a
ofertelor (inclusiv in ceea ce priveste oferta .................. ), documentele
de calificare si documentele ofertantei castigatoare nedeclarate
confidentiale (i.e. propunerea financiara fara preturi, solicitarile de
clarificari si raspunsurile, fara mentiunile referitoare la propunerea
tehnica si la preturile din propunerea financiara);

-documentele din dosarul achizitiei declarate confidentiale cu
incalcarea dispozitiilor legale si a dreptului .................. la un remediu
efectiv si de acces la justitie.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in eventualitatea in care
din analiza dosarului achizitiei in mod complet vor rezulta si alte critici

referitoare la inadmisibilitatea Si neconformitatea ofertei
JATo ol [=] o | E , precum si la modul de evaluare a
ofertei ....oovvvvvnnnnn. de catre autoritatea contractanta, solicita Consiliului

sa reApuné societatea sa in termenul de contestare cu privire la acestea.

In prezenta cauza, noteaza reclamanta, cu toate ca a utilizat
formularul standard, autoritatea contractanta nu a inteles sa prezinte in
raportul procedurii si motivele de fapt ce au stat la baza deciziei sale de
a respinge oferta .................. ca neconforma, incalcand prevederile
Ordinului nr. 1170/2021 si, implicit, principiul transparentei, impunandu-
se anularea raportului procedurii.

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca autoritatea contractanta, cu incalcarea principiului
transparentei si al art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, nu a
comunicat catre ...............e. motivele pentru care a calificat oferta sa
drept neconforma prin raportare la presupusa existenta a unui pret
neobisnuit de scazut.

Mai mult, adauga ca achizitoarea nu si-a justificat aceasta concluzie
nici Tn cadrul raportului procedurii (unde nu se regaseste nicio motivare
in fapt a deciziei) si nici in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

In plus, noteaza contestatoarea, in cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza, in ceea ce
priveste raspunsul .................. la solicitarea sa de clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, urmatoarele:

.Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a detaliat structura de pret ofertat, in
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conformitate cu prevederile legale, a prezentat modul de fundamentare
economica a tarifului orar si modul de fundamentare economica a ofertei
financiare."

Reclamanta apreciaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
oferit informatii suficiente si concludente care dovedesc ca va putea
aduce la indeplinire contractul de achizitie publica la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Concret, arata ...........ce.otes , societatea sa a prezentat numarul de
zile alocate pentru fiecare specialist, explicand ca aceasta alocare a fost
realizata in baza principiului ,JUST IN TIME", care presupune alocarea
resurselor exact la momentul potrivit, eficientizdnd astfel resursele
necesare si mentinand standardele de calitate impuse.

Totodata, reclamanta considera ca a aratat care este cuantumul
cheltuielilor indirecte estimate, precum si faptul ca a luat in calcul la
stabilirea pretului ofertat si toate cheltuielile necesare realizarii
contractului, printre care si: cost cu resursa umana back-stoper; cazare
si transport personal; regie (comunicatiile de serviciu, altele);
echipamente de birou si birotica; echipamente de protectie; cost cu
emiterea garantiilor.

In plus, arata .................. , societatea sa a justificat si cota de profit
propusa, demonstrand ca pretul ofertat asigura certitudinea ca la bilantul
final costuri/venituri contractul de supervizare se va realiza fara pierderi.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, societatea sa a prezentat si solutiile tehnice adoptate pentru
prestarea serviciilor dezvoltate, prin raportare la vasta experienta in
realizarea de astfel de proiecte, precum si aspectele tinand de
originalitatea serviciilor propuse si privind respectarea dispozitiilor art.
51 alin. (1) si art. 218 din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei atrage atentia si asupra faptului ca solicitarea
de clarificari ulterioara transmisa de achizitoare face referire exclusiv la
corelarea dintre propunerea tehnica si cea financiara, neexistand o alta
mentiune referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, aspect ce
demonstreaza ca autoritatea contractanta s-a considerat lamurita ca
urmare a raspunsului ...................

In continuare, contestatoarea, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, aduce argumente pentru motivarea faptului ca si-a corelat
propunerea financiara cu elementele din propunerea tehnica.

Intr-un prim aspect, reclamanta noteaza ca argumentul autoritatii
contractante in sustinerea motivului de respingere il reprezinta faptul ca
numarul de zile lucratoare calculate de .................. pentru perioada de
executie de 36 de luni, respectiv intre 569 si 749 zile lucratoare ar fi
considerabil mai mare decat numarul de zile luat in calcul in propunerea
financiara, respectiv intre 192 si 216 zile lucratoare, fara a fragmenta
zilele la 4 ore/zi lucratoare.
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Autoarea contestatiei atrage atentia asupra faptului ca, din
documentatia de atribuire rezulta urmatoarele:

- Autoritatea contractanta nu a impus un anumit numar minim de
zile lucratoare pentru expertii cheie nominalizati in oferta;

- In propunerea tehnica, ofertanta nu era obligata sa prezinte
activitatea expertilor cheie prin raportare la un numar de zile lucratoare;

- In cadrul propunerii financiare, ofertanta nu era obligata sa
prezinte defalcat elementele de pret, inclusiv costul cu fiecare expert
cheie pe numar de zile lucratoare.

Singura obligatie impusa de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, Tn opinia reclamantei, este reprezentata de asigurarea de catre
ofertanta, in mod continuu, pe toata durata proiectului, a prezentei
personalului cheie la locul lucrarilor, obligatie care a fost indeplinita
(o [ prin depunerea ofertei, avand in vedere ca:

- La pag. 43 din propunerea tehnica, cat si in cadrul graficului Gantt,
.................. a mentionat ca activitatea de consultanta este una
continua;

- Anexat propunerii tehnice au fost atasate declaratiile de
disponibilitate si angajamentele de participare semnate de fiecare expert
cheie in parte prin care acestia si-au asumat sa lucreze pe pozitia pentru
care au fost nominalizati ,De la Inceputul contractului Pana la Sfarsitul
contractului";

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
23.08.11...._Dir_Lot.1_Caz.3491//002L/27.12.2023, ...cccvvvvvinrnnn. si-a
asumat obligatia de asigura prezenta permanenta a echipei expertilor
cheie pe santier;

- Prin propunerea financiara .................. s-a angajat sa presteze
serviciile in conformitate cu cerintele impuse in documentatia de
atribuire (deci, inclusiv in ceea ce priveste asigurarea permanenta a
prezentei expertilor cheie).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
instantelor europene in materie.

.................. noteaza ca achizitoarea a considerat neconcludent
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 23.08.11...._Dir._L0T1_Caz.3492
//002L / 05.01.2024, deoarece numarul de zile lucratoare calculat de
reclamanta pentru perioada de executie de 36 de luni, respectiv intre
569 si 749 zile lucratoare, este considerabil mai mare decat numarul de
zile luat in calcul in propunerea financiara, respectiv intre 192 si 216 zile
lucratoare, fara a fragmenta zilele la 4 ore/zi lucratoare.

Aceasta concluzie este complet eronata, in opinia contestatoarei,
avand in vedere ca, in lipsa unor mentiuni exprese in documentatia de
atribuire @ numarului de zile lucratoare si a numarului de ore intr-o zi
lucratoare, .......covevinnnns a considerat ca autoritatea contractanta a lasat
la latitudinea ofertantelor sa fisi stabileasca prezenta expertilor in functie
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de capacitatile experientei profesionale, raportandu-si oferta financiara la
8 ore/zi lucratoare.

Avand in vedere specificul proiectului si mentiunile din cadrul
documentatiei de atribuire, .................. a estimat pentru fiecare an de
proiect urmatoarele zile lucratoare:

- Anul 2024 - 252 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui
scazut un numdar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp
friguros avand un total de 192 zile lucratoare);

- Anul 2025 - 248 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui
scazut un numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp
friguros avand un total de 188 zile lucratoare),

- Anul 2026 - 249 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui
scazut un numdar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp
friguros avand un total de 189 zile lucratoare),

rezultand ca numarul real de zile lucratoare se situeaza intre 569 si
749 de zile lucratoare pentru perioada de executie a lucrarilor.

Tinand cont de specialitatea fiecarui expert cheie si modul de
derulare a activitatilor contractuale, precizeaza contestatoarea, nu va fi
nevoie de prezenta tuturor expertilor cheie permanent pe santier,
respectiv nu toti expertii cheie trebuie sa fie prezenti in mod concomitent
in toate cele 549-749 zile pe santier.

In acest context, completeaza reclamanta, echipa de experti cheie
va fi astfel organizata incat sa asigure indeplinirea contractului in conditii
de calitate impuse prin documentatia de atribuire folosind principiul
,JUST IN TIME", anume alocarea resursei exact la momentul potrivit, in
asa fel incat sa se asigure intotdeauna gradul de competenta necesar cu
evitarea oricarei risipe de resurse.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca jurisprudenta CNSC in
materie.

In continuare, reclamanta prezinta argumente in sustinerea
caracterului inacceptabil al ofertei asocierii .................. , respectiv in
sustinerea faptului ca .................. SRL se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Invocand dispozitiile art. 166 alin. (5%) si alin. (8) din HG nr.
395/2016 si prevederile Notei de fundamentare a HG nr. 375/2022,
reclamanta precizeaza ca, prin documentul constatator nr. nr. A-
5999/08.11.2023 emis de catre .................. in cadrul executarii
contractului de achizitie publica nr. A-1721/14.04.2022, avand ca obiect
prestarea de servicii de consultanta, dirigentie de santier si
supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului "Lucrari de interventie

la pavilionul A din .................. ”, sunt retinute grave incalcari ale
obligatiilor contractuale de catre .................. SRL, si anume:

J Aprobarea de catre .................. SRL a unui centralizator
financiar al cheltuielilor pe obiectiv emis de catre
executantul .................. S.A., aferent situatiilor de lucrdri transmise
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spre decontare, ce continea in mod eronat valoarea ofertei in urma
proiectarii, in suma de 53.728.670,34 lei cu T.V.A.;

. Neefectuarea demersului de sistare a lucrarilor ce faceau
obiectul emiterii autorizatiei de construire si incdlcarea prevederilor art.
2, alin. (12), lit. a), art. 5 alin. (1)-(5), (8), (14)-(16) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national.

Ca urmare a acestor grave incalcari a obligatiilor contractuale,
afirma contestatoarea, .................. SRL @ expus .....eevvvvvvnnnns la riscul
incalcarii prevederilor art. 2, alin. (12) lit. a), art. 5 alin. (1)-(5), (8),
(14)-(16) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 prin certificarea si
aprobarea executiei lucrarilor in valoare de 11.273.287,39 lei cu TVA
executate in perioada 28.06.2022-28.02.2023, fapta ce reprezinta
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Astfel, in opinia reclamantei, este indeplinita si cea de-a doua
conditie prevazuta in teza a doua a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca incalcarile grave ale obligatiilor contractuale
au avut repercusiuni insemnate, riscul de a fi pedepsit pentru o
infractiune fiind o consecinta grava.

.................. mentioneaza ca documentul constatator nr. A-
5999/08.11.2023 a facut obiectul unei cereri de suspendare aflate pe
rolul Tribunalului .... (dosar nr. ........ccceeettt. ), asupra careia instanta s-a
pronuntat in data de 02.02.2024, respingand criticile de nelegalitate
prima facie a documentului constatator, actul administrativ bucurandu-se
in continuare de prezumtia de legalitate, producandu-si pe deplin
efectele.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 precum
si toate celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A-1969/06.02.2024, inregistrat la Consiliu
CU NI o) vreveerieenneen, T T , 1In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea in intregime a contestatiei formulata de
.................. SRL, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Raportat la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta noteaza ca
eroarea din logica Asocierii ...........c...... rezida in asimilarea prevederilor
legale referitoare la structura pretului din oferta financiara cu cerintele
privind corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Concret, noteaza achizitoarea, din punct de vedere legal, structura
pretului din oferta financiara poate fi detaliata avand in vedere
prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si prevederile art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

.................. atrage atentia cd, pentru a confirma faptul ca dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si, in

Pagina 9 din 53



acelasi timp, propunerea financiara intra sub incidenta art. 137 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 395/2016 (nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice), comisia de evaluare a solicitat
clarificari suplimentare.

Autoritatea  contractantda apreciaza ca a respins oferta
contestatoarei, intocmai cu respectarea documentatiei de atribuire,
comunicand in mod transparent motivele concrete referitoare la
necorelarea intre propunerea financiara si propunerea tehnica.

Astfel, arata ca, in conformitate cu cerinta 5.9 (pagina 4 din caietul
de sarcini), ,personalul cheie si cel nominalizat in oferta va fi disponibil
pe toatd durata de implementare a Proiectului", iar in conformitate cu
cerinta 5.10 (pagina 4 din caietul de sarcini), , in perioada de executie,
in functie de volumul lucrarilor si de complexitatea lor, consultantul va
utiliza suplimentar personal specializat nenominalizat pentru urmarirea
lucrarilor".

Achizitoarea invedereaza faptul ca aceste cerinte, care au fost
asumate de catre toate ofertantele, nefacand obiectul contestatiilor,
impun in mod clar obligativitatea asigurarii prezentei personalului cheie
la locul lucrarilor pe toata durata proiectului (36 luni de executie + 60
luni garantie).

Din  propunerea tehnica a  contestatoarei, rezulta, in
(] 011 o - [ , ca implicarea personalului cheie in cadrul ,Activitatii
specifice in perioada de executie lucrari" este continua.

Dupa cum a fost argumentat si in comunicarea rezultatului, arata
autoritatea contractanta, reclamanta a prezentat, la pag.92-93 din
formularul de propunere tehnica, alocarea resurselor, a caror utilizare in
termeni de zile a fost detaliata in cadrul graficului Gantt (pozitia 58).

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca, prin asumarea
utilizarii expertilor cheie timp de 2.922 zile (36 luni executie + 60 luni
garantie), Asocierea .................. a indeplinit cerinta din caietul de
sarcini si a declarat conforma propunerea tehnica a acesteia.

Apoi, prin clarificarile transmise in ceea ce priveste propunerea
financiara, adauga autoritatea contractanta, reclamanta si-a
fundamentat pretul ofertat luand in calcul un numar de zile diferit (mai
mic) alocat pentru expertii cheie, existand circumstante clare ca pretul
ofertat sa fie mai mic tocmai datorita unui numar inferior de ore alocate
expertilor cheie fata de cel propus in oferta tehnica.

Daca ar fi considerat necesara o estimare mai mica a numarului de
zile lucratoare (care sa nu includa zilele aferente perioadei de timp
friguros spre exemplu), subliniaza achizitoarea, contestatoarea ar fi
trebuit sa clarifice aceste aspecte inainte de depunerea ofertei.

Cu toate acestea, afirma autoritatea contractanta, reclamanta, nu
doar ca si-a asumat implicit ca expertii cheie sa fie disponibili pe toata
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perioada derularii contractului (inclusiv in zilele aferente perioadei de
timp friguros), dar a si confirmat asumarea cerentei in cadrul propunerii
tehnice, cerinta pe care tot .................. o invalideaza ulterior (prin
fundamentarea pretului ofertat si prin actuala contestatie).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, daca reclamanta ar fi
considerat ca, pentru anumite specialitati, cum ar fi lucrari de
infrastructura rutiera (drum), curenti slabi, instalatii electrice, instalatii
de gaze, intr-o zi nu se realizeaza acest tip de lucrari, iar expertul cheie
responsabil (respectiv dirigintele de santier domeniul 3.3. - drumuri/
dirigintele de santier in domeniul 8.1. - instalatii electrice/diriginte de
santier in domeniul 8.3. - instalatii de gaze) nu trebuie sa fie prezent pe
santier, ar fi trebuit sa clarifice aceste aspecte inainte de depunerea
ofertei.

Mai mult decat atat, adauga ca, daca ar fi considerat ca beneficiarul
nu a impus un numar de zile lucratoare, iar in perioada de 36 luni va
exista si cel putin o perioada de stationare a lucrarilor, in special pe
perioada de iarna, contestatoarea ar fi trebuit sa prevada aceste limitari
inclusiv in propunerea tehnica, pe care sa le coreleze ulterior cu pretul
ofertat.

In continuare, ..........cceeeees prezinta contraargumente la critica
vizand accesul la dosarul achizitiei, considerand ca institutia sa a
indeplinit toate obligatiile legale vizand regulile de transparenta in ceea
ce priveste procedura in cauza.

Totodata, noteaza ca, din moment ce nu autoritatea contractanta
este cea care este chemata sa aprecieze asupra suficientei inscrisurilor
comunicate, in conditiile incidentei unor texte legale de imperativa
aplicare, consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu consimtamantul respectivelor ofertante.

In sustinerea faptului ca asociatul .................. SRL nu se afla sub
incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/ 2016, autoritatea contractanta noteaza ca, din documentul
constatator nr. A 5.999/ 08.11.2023 rezulta urmatoarele:

- operatorul economic si-a incalcat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul contractului;

- NuU au existat litigii;

- contractul nu a fost reziliat;

- prejudiciile au fost de natura expunerii autoritatii contractante la
riscul incalcarii prevederilor art. 2 alin. (13) lit. a), art. 5 alin. (1)-(5),
alin. (8), alin. (14)-(16) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca
zone de interes national prin certificarea si aprobarea executiei lucrarilor
in valoare 11.273.287,39 lei cu TVA executate in perioada 28.06.2022-
28.02.2023, identificate conform anexei nr.2 la raportul de A/S
196/2023 nr. A- S381/15.09.2023 a ......... , fapta ce reprezinta infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.
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Din aceste informatii, in opinia autoritatii contractante, nu rezulta
sub nicio forma indeplinirea cumulativa a conditiilor din art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea 98/2016, tinand cont ca prejudiciile cauzate de
incalcarea obligatiilor contractuale nu constau nici in incetarea anticipata
a respectivului contract, nici in plata de daune-interese si nici in alte
sanctiuni comparabile, fiind vorba de expunerea autoritatii contractante
la riscul savarsirii unei infractiuni, care insa nu s-a concretizat intr-o
maniera asimilabila situatiilor prevazute de actul normativ antecitat.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, nr. 128302/16.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
............................ SRL solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente 1in sustinerea faptului ca decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei .................. SRL si
de declarare drept castigatoare a ofertei asocierii pe care o reprezinta
este legala si corecta.

Intr-un prim aspect, intervenienta prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca solicitarea .................. de acces la dosarul
achizitiei este netemeinica, de vreme ce oferta .................. are, contrar
sustinerilor contestatoarei, caracter confidential, invocand jurisprudenta
CNSC si CJUE in materie.

Autoarea interventiei supune atentiei argumente in favoarea faptului
(o= I nu se regaseste in cazul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prezentand in mod
transparent autoritatii contractante existenta unui document constatator
intermediar si evenimentele care au stat la baza emiterii sale.

In opinia intervenientei, determinanta in excluderea din procedura a
operatorului economic nu este existenta documentului constatator, ci
verificarea faptului ca un atare document reflecta indeplinirea cumulativa
a conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
excluderea operand numai intr-un atare caz de indeplinire cumulativa.

Intervenienta indica faptul ca documentul constatator nr. A-
5999/08.11.2023 este un document constatator intermediar, care,
contrar sustinerilor contestatoarei, nu produce efecte juridice identice cu
un document constatator negativ primar sau final, si care, in fond, nu
contine consecinte negative de natura celor prevazute expres de lege si
cu atat mai putin, nu conduce la excluderea automata a unui operator
economic din procedura.

Mai mult, adauga intervenienta, prin asociatul .................. - care
detine respectivul document constatator, pe numele
Asocierii .....covviiiinnn. SRL - . SRL - a prezentat oricum

autoritatii contractante situatia din spatele acestui document, in mod
transparent, odata cu depunerea documentelor suport DUAE, prin nota
justificativa din data de 04.12.2023.

.................. invoca jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale si a
CJUE in materie, in sustinerea celor de mai sus.
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Cu privire la situatia retinuta prin documentul constatator nr.

A5999/08.11.2023, intervenienta atrage atentia ca .................. a
detaliat pe larg in cadrul actiunilor initiate in fata instantei, a .......... . Sia
autoritatii emitente ....... faptul ca acesta a intervenit in circumstante

independente de ...................

In ciuda indicarii de catre contestatoare a faptului ca
actiunea .........ceeeenll. pentru suspendarea efectelor documentului
constatator a fost respinsa (hotararea instantei fiind supusa recursului si,
oricum aspectul respingerii fiind fara relevanta in contextul in care, chiar
daca s-ar constata legalitatea emiterii documentului constatator, acest
aspect nu ar determina sub nicio forma excluderea automata a

intervenientei din viitoare proceduri), .................. invedereaza faptul ca
.................. (in calitatea sa de lider al Asocierii
.................. &......ovvvineen. din respectivul contract) are pe rol si o

actiune pentru anularea respectivului document constatator, in dosarul
nr. ........, pe rolul Tribunalului .....

De asemenea, adauga intervenienta, .................. a formulat
plangere prealabila initiata conform Legii nr. 554/2004, in fata ..., .... si a
entitatii emitente .., ca pas prealabil unei actiuni in temeiul acestei legi
speciale.

.................. retine urmatoarele aspecte, pe care precizeaza ca le-a
invederat succint si in cuprinsul notei justificative depusa odata cu
documentele suport DUAE, de natura sa clarifice, pe scurt, evenimentele
in raport de care a fost emis documentul constatator intermediar:

- Eroarea in centralizatorul financiar al cheltuielilor invocat de
autoritatea contractantda a survenit din discutiile anterioare ale
antreprenorului/constructorului (iar nu ale supervizorului, deci nu ale

JAX{o ol (=] o | INP Bl ) IS R , de obtinere a unei
ajustari de pret, si ramane la stadiul de simpla eroare. Supervizorul,
respectiv Asocierea .................. Bl , a aprobat la plata,

conform certificatelor de plata aprobate, sumele corecte corespunzatoare
valorii stabilite contractual;

- Sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi putut fi
indusa in eroare cu privire la sumele pe care le putea angaja este
neintemeiata, motivat de faptul ca, potrivit art. 2 pct. 16 din Legea nr.
500/2002, creditul bugetar se realizeaza prin raportare la ,,angajamentul
contractat", iar nu printr-un simplu centralizator aferent unei situatii de
lucrari emise de antreprenor.

Cu privire la punctul nr. 2 din documentul constatator, intervenienta
arata ca presupusele fapte mentionate in cuprinsul documentului nu
contravin dispozitiilor O0.G. nr. 43/2000 referitoare la protejarea
patrimoniului arheologic, nefiind dovedita savarsirea acestor fapte ori
producerea vreunui prejudiciu autoritatii contractante/beneficiarului n
contractul respectiv.
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In spetd, semnaleazd intervenienta, nu existd urmarile previzute de
legiuitor, respectiv nu s-a produs incetarea anticipata a acordului-cadru
sau a contractului subsecvent, nu au fost imputate sanctiuni pecuniare
efective in sarcina .................. , prejudiciul mentionat fiind unul pur
ipotetic (la adresa presupusa a beneficiarului) si nici nu exista alte
urmari comparabile celor invederate de lege.

In continuare, autoarea interventiei prezintd aspecte vizand faptul c&
lipsa de transparenta Si caracterul neserios incumba
exclusiv .......cooeeeenns , acesta detinand patru documente constatatoare
negative intermediare, fara a indica existenta si situatia ce a stat la baza
emiterii acestora, pentru a permite achizitoarei evaluarea situatiei sale
particulare si a incidentei sau nu a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

In ma&sura in care s-ar considera cd societatea sa ar trebui
sanctionata in raport de documentul constatator intermediar,
intervenienta solicita Consiliului sa fie obligata autoritatea la aplicarea
unui tratament egal ambilor ofertanti.

In cele ce urmeaza, intervenienta aduce argumente in sustinerea
faptului ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ..........ovvnne. ca neconforma este legala si temeinica, avand in
vedere ca ofertanta nu a corelat propunerea financiara cu propunerea
tehnica.

Cu titlu preliminar, intervenienta raspunde criticilor privind pretinsa
nemotivare a deciziei achizitoarei de a respinge oferta acestei asocieri ca
neconforma, notand ca, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a
aratat in virtutea caror temeiuri a fost respinsa oferta reclamantei, iar in

adresa de comunicare a rezultatului procedurii, .......ccc.e...... a detaliat
pe larg motivele pentru care a respins respectiva oferta.
Pe fondul cauzei, .......c.coeenne. precizeaza ca, In cadrul

documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta specifica in mod clar
conditiile privitoare la personal, pe care un operator economic trebuie sa
le indeplineasca pentru ca oferta depusa sa fie considerata conforma,
printre acestea numarandu-se: ,consultantul va asigura in mod
continuu, pe toata durata proiectului prezenta personalului cheie la locul
lucrarilor”.

Din aceasta prevedere, in opinia intervenientei, rezulta in mod
evident faptul ca orice operator economic aspirant la participarea in
aceasta procedura trebuie sa ofere garantii si argumente solide pentru a
demonstra ca personalul cheie va fi prezent in mod continuu la locul
lucrarilor, printre aceste garantii si argumente, pe care operatorul poate
sa le Tnainteze, numarandu-se: activitatea expertilor cheie prin raportare
la un numar de zile lucratoare, prezentarea defalcata a elementelor de
pret, inclusiv costul cu fiecare expert cheie pe numar de zile lucratoare,
angajamentele de participare semnate de fiecare expert cheie in parte
etc.
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Aceste detalieri nu au doar un caracter declarativ, subliniaza
intervenienta, ele avand impact asupra valentelor financiare ale ofertei
finale.

Mai exact, mentioneaza .................. , reducerea in mod artificial a
eventualelor zile in care expertii cheie vor desfasura activitati lucrative
impacteaza inevitabil si automat pretul ofertei finale a operatorului,
putandu-se astfel contura un avantaj inechitabil fata de alti participanti
la procedura.

Ca urmare a pretului neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
a initiat in mod corect, in opinia intervenientei, demersuri fata de
ASOCIerea .......oovvvvveennn

Solicitarea diferitelor categorii de informatii din partea reclamantei,
considera ..........c..o..... , hu poate constitui ,adaugare" la cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece, in virtutea normelor in materie,
autoritatea contractanta este responsabila in a asigura echilibrul
concurential, obtinand in acelasi timp un serviciu al carui criteriu de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Astfel, semnaleaza intervenienta, nu numarul de zile (ore) alocat de
catre .....oovveininnnn. determina neconformitatea ofertei sale, atat timp cat
prin documentatia de atribuire nu a fost stabilit un numar minim de zile,
autoritatea contractanta lasand la latitudinea fiecarui operator acest
lucru, ci faptul ca .................. nu a putut sa demonstreze achizitoarei
prin raspunsul sau faptul ca poate asigura prezenta in mod continuu a
expertilor cheie la locul executiei lucrarilor, astfel cum a fost asumat de
aceasta in propunerea tehnica.

Argumentele invocate de asocierea contestatoare, in justificarea
intervalului de timp de munca mai scurt al angajatilor, sunt lipsite de
utilitate, in opinia .................. , atat timp cat scopul impus prin
documentatia de atribuire, continuitatea prezentei personalului cheie, nu
este probat in mod corespunzator (ca si exemplu, este situatia reducerii
timpului de lucru in perioadele de timp friguros).

In primul rand, precizeaza intervenienta, in sustinerea deciziei,
rationamentul autoritatii contractante a fost ca parti ale obiectului
obligatiei contractuale sunt susceptibile a fi executate chiar si in
perioadele friguroase.

Astfel, apreciaza .................. , heluarea in calcul deloc (nici macar
partial) a acestei variabile poate conduce la dezechilibre contractuale
ulterioare.

In al doilea rand, atrage atentia intervenienta, este dificil de
conceput cum ASOCIerea ..........oevvnen. poate prevedea de la aceasta data
evolutia meteorologica din perioada de prestare a serviciilor, avand in
vedere ca exista posibilitatea ca perioadele friguroase sa nu aiba
intinderea previzionata, nejustificat, de aceasta asociere.

In continuare, invocand dispozitiile art. 133 si art. 136 din HG nr.
395/2016, autoarea interventiei aduce argumente in sustinerea faptului
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ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta .................. ca
neconforma este legala si temeinica, avand in vedere ca aceasta are un
pret neobisnuit de scazut.

.................. noteaza ca raspunsul dat de catre .................. la
prima solicitare de clarificari nu a fost unul concludent in ceea ce priveste
pretul neobisnuit de scazut, iar in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 comisia a cerut clarificari suplimentare, in considerarea
faptului ca, in anumite cazuri, pretul neobisnuit de scazut poate fi chiar
rezultatul unei necorelari intre propunerea tehnica si cea financiara, ceea
ce s-a si demonstrat in cazul ofertei reclamantei.

Totodata, intervenienta afirma ca pretul neobisnuit de scazut rezulta
din urmatorul aspect: in ciuda faptului ca Asocierea .................. a
calculat, in vederea asigurarii continuitatii prezentei personalului cheie la
locul lucrarilor, un numar intre 569 si 749 de zile lucratoare pentru o
perioada de 3 ani (36 de luni) de executie, in cadrul propunerii
financiare, numarul de zile lucratoare luat in calcul a fost de 216,
respectiv 192 de zile/expert, conform explicatiilor transmise ca raspuns
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Or, remarca .................. , de vreme ce asocierea contestatoare nu a
asigurat prezenta personalului cheie in mod continuu la locul lucrarilor, ci
doar 216, respectiv 192 zile/expert, se retine cu caracter de evidenta
faptul ca, prin propunerea financiara, care nu ia in calcul prezenta
continua a expertilor la locul lucrarilor, a fost ofertat in final un pret
neobisnuit de scazut.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016,
Codului de procedura civila, precum si toate celelalte acte normative
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) erreeeanireee SRL a
transmis raspuns la adresa CNSC nr. ..., prin care prezinta o serie de
aspecte in sustinerea faptului ca nu este de acord sa ofere acces
intervenientei la documentele declarate confidentiale din cadrul ofertei
sale, acestea avand caracter confidential in conformitate cu prevederile
legale.

Prin adresa nr. 128304/19.02.2024, inregistraté la Consiliu sub nr.

.................. SRL precizeaza faptul ca nu permite contestatoarei sa
consulte documentele declarate confidentiale din cadrul ofertei sale,
aducand o serie de argumente in sustinere.

Prin adresa din data de 22.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

.................. SRL a transmis note scrise, urmare a studierii dosarului
ach|2|t|e| la sediul CNSC, prin care solicita admiterea contestatiei
formulate si prin raportare la incalcarea principiului tratamentului egal ce
guverneaza domeniul achizitilor publice avand in vedere ca, desi
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Asocierea .........covunenn. S.RL. - i, S.R.L se afla intr-o situatie
identica cu .........ceueene. , oferta acesteia a fost declarata conforma.

Totodata, reclamanta isi mentine cererea de repunere in termen si
cu privire la eventuale motive de contestatie pe care le va descoperi in
situatia in care va formula o plangere impotriva deciziei Consiliului
pronuntate in prezenta cauza, iar Curtea de Apel ... ii va oferi acces si la
alte documente declarate confidentiale din oferta intervenientei.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
autoritatea contractanta a incalcat flagrant principiul tratamentului egal,
in contextul in care din dosarul achizitiei rezulta ca numarul de zile
lucratoare pentru personalul cheie propus de Asocierea ..................
este mai mic decat durata proiectului.

Reclamanta precizeaza ca asocierea .................. a Iinteles,
intocmai ca Si ..ovvvvininnnnn. , sa isi bazeze oferta financiara pe principiul
,JUST IN TIME", urmarind sa aloce resursele necesare exact la momentul
potrivit, justificand astfel numarul scazut de zile pe care I-a alocat
expertilor cheie.

Identitatea situatiei, in opinia contestatoarei, rezulta si din faptul ca
atat ...l , cat si intervenienta au primit solicitari de clarificare
din partea autoritatii contractante in ceea ce priveste pretul presupus
neobisnuit de scazut si corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica, si, cu toate ca ambii operatori economici au ales o justificare

identica, doar oferta .................. a fost respinsa ca neconforma.
In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta .................. drept

neconforma este legald, reclamanta solicitd sa se constate, totodata, si
neconformitatea ofertei Asocierii ...................

Prin adresa nr. A-3033/23.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

) eeerrerseeeeeenes ST , In calitate de autoritate contractanta,
urmare a notelor scrise din 22.02.2024 depuse (o [ SRL, a
transmis punct de vedere, prin intermediul caruia reda considerentele in
baza carora apreciaza argumentele contestatoarei vizédnd incalcarea
principiului tratamentului egal ca fiind bazate pe informatii false si, prin
urmare, lipsite de temei.

Astfel, achizitoarea considera ca asocierea castigatoare nu a estimat
numarul de zile lucrate fara a fragmenta zilele lucratoare in formula de
calcul, si tocmai aceasta masura de calcul (faptul ca .................. a
alocat inclusiv 2-4 ore lucrate/zi) a condus la confirmarea indeplinirii
cerintei privind continuitatea prezentei expertilor pe toata durata de
executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta reda, in paralel, extrase din cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari pe care le-a adresat, in mod similar,
celor doua ofertante.

Prin adresa nr. 128393/27.02.2024, inregistrata la Consiliu sub
0] SRL a transmis concluzii scrise, ca raspuns la notele
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scrise formulate de .................. SRL, inregistrate la CNSC sub nr. .., prin
intermediul carora solicita Consiliului respingerea noului motiv de
contestare invederat de Asocierea .................. pe calea notelor scrise,
in principal, ca tardiv formulat si ca inadmisibil si, in subsidiar, ca
neintemeiat, precum si sa dispuna admiterea cererii de interventie
accesorie, astfel cum a fost formulata si motivata, si respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Intervenienta aduce in vederea Consiliului urmatoarele: ... in
masura in care ASoCierea .................. ar fi fost vatamata de o
presupusa inactiune a Autoritatii contractante in raport de solicitarea
acesteia de acces la dosarul achizitiei publice, aceasta avea la dispozitie
remedii procesuale de a contesta refuzul acordarii accesului,
reglementate exclusiv de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public. Or, Asocierea .................. nu a utilizat
niciun astfel de remediu, ramanand in pasivitate, motiv pentru care
Consiliul nu este competent sa se pronunte asupra legalitatii masurii
confidentialitatii informatiilor sensibile din oferta .................. , CU privire
la care .................. a solicitat si i-a fost acordata protectia legala
admisa de catre Autoritate si, pe cale de consecinta, Consiliul nu poate
admite cererea de repunere in termen de vreme ce

ASOCierea ........c.cccuu... a ramas in pasivitate si nu a atacat refuzul
Autoritatii de a-i acorda acces la dosar”.

In opinia ....ccoevveenne.. , singurul motiv de contestare in legatura cu
evaluarea ofertei sale cu care CNSC a fost investit in mod valabil de
catre Asocierea .................. se refera la pretinsa incidenta, in ceea ce
priveste ASOCIErea .......vvvvvvvvvns ™ cvvviiinnesnnnnns , @ cazului de excludere

prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, in sustinerea netemeiniciei motivului nou de
contestare invederat de .................. prin notele scrise, ..........cc.veee.
arata ca, identitatea situatiei nu poate rezulta din faptul ca ambii
operatori economici au primit solicitari de clarificare din partea autoritatii
contractante in ceea ce priveste pretul presupus neobisnuit de scazut si
corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, de vreme ce
acestia au raspuns complet diferit si au avut o abordare complet diferita
asupra interpretarii cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire.

Totodata, intervenienta subliniaza ca a mentionat in cadrul
raspunsului faptul ca numarul de zile real alocate se va stabili in functie
de sarcinile concrete, astfel incat sa se achite in mod corespunzator de
toate sarcinile care ii revin, pentru fiecare categorie de experti, iar orele
alocate intr-o luna, respectiv pe toata perioada de executie, se vor
distribui in functie de sarcinile concrete, astfel incat sa se asigure in mod
continuu, pe toata durata proiectului, prezenta personalului cheie la locul
lucrarilor, spre exemplu, 2-4 ore pe zi.

Pagina 18 din 53



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..cooviivinennnnn. SRL, a
comunicat note scrise, prin intermediul carora isi mentine toate motivele
si argumentele dezvoltate prin contestatie si prin notele scrise depuse in
data de 22.02.2024, solicitand respingerea apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta, respingerea cererii de interventie, «ca
nefondata, si admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., ......cccoeveneee. SRL, a
transmis note scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte
vizand motivul de contestatie reprezentat de existenta unui document
constatator negativ emis fata de .................. SRL.

Prin adresa nr. 128510/11.03.2024, inregistrata la Consiliu sub
0] o SRL a transmis concluzii scrise, ca raspuns la notele
scrise formulate de .................. SRL in data de 08.03.2024, prin
intermediul carora aduce contraargumente in sustinerea respingerii in
totalitate a criticilor din cadrul contestatiei si a admiterii cererii sale de
interventie accesorie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Dosar nr. .../...

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../..., .cooiiiiniiis
T TTT T R aduce argumente in sustinerea faptului ca deciziile
autoritatii contractante de a respinge oferta sa drept neconforma si de a
declara oferta depusa de Asocierea  ..ooeiiiiiiiinn.. S.R.L. -
.................. SRL drept admisibila, conforma si castigatoare sunt
nelegale.

Intr-un prim aspect, reclamanta noteaza ca argumentul autoritatii
contractante in sustinerea motivului de respingere a ofertei sale, in
contextul necorelarii intre propunerea financiara si propunerea tehnica a
contestatoarei, il reprezinta faptul ca numarul de zile lucratoare calculate
(o [ pentru perioada de executie de 24 de luni, respectiv
intre aproximativ 380 si 500 zile lucratoare ar fi considerabil mai mare
decat numarul de zile luat in calcul in propunerea financiara, respectiv
240 zile lucratoare, fara a fragmenta zilele la 4 ore/zi lucratoare.

Autoarea contestatiei atrage atentia asupra faptului ca, din
documentatia de atribuire rezulta urmatoarele:

- Autoritatea contractanta nu a impus un anumit numar minim de
zile lucratoare pentru expertii cheie nominalizati in oferta;

- In propunerea tehnica, ofertanta nu era obligata sa prezinte
activitatea expertilor cheie prin raportare la un numar de zile lucratoare;

- In cadrul propunerii financiare, ofertanta nu era obligata sa
prezinte defalcat elementele de pret, inclusiv costul cu fiecare expert
cheie pe numar de zile lucratoare.

Singura obligatie impusa de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, in opinia reclamantei, este reprezentata de asigurarea de catre
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ofertantda, in mod continuu, pe toata durata proiectului, a prezentei
personalului cheie la locul lucrarilor, obligatie care a fost indeplinita
de ...oovininnenn, prin depunerea ofertei, avand in vedere ca:

- In cadrul graficului Gantt, .................. a mentionat ca activitatea
de consultanta este una continua;

- Anexat propunerii tehnice au fost atasate declaratiile de
disponibilitate si angajamentele de participare semnate de fiecare expert
cheie in parte prin care acestia si-au asumat sa lucreze pe pozitia pentru
care au fost nominalizati ,De la Inceputul contractului Pana la Sfarsitul
contractului";

- Prin raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari, .................. si-a
asumat obligatia de asigura prezenta permanenta a echipei expertilor
cheie pe santier;

- Prin propunerea financiara, .................. s-a angajat sa presteze
serviciile Tn conformitate cu cerintele impuse in documentatia de
atribuire (deci, inclusiv in ceea ce priveste asigurarea permanenta a
prezentei expertilor cheie).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
instantelor europene in materie.

.................. noteaza ca achizitoarea a considerat neconcludent
raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari nr. AT-1839/28.12.2023,
deoarece numarul de zile lucratoare calculat de reclamanta pentru
perioada de executie de 24 de luni, respectiv intre aproximativ 380 si
500 zile lucratoare, este considerabil mai mare decat numarul de zile
luat in calcul in propunerea financiara, respectiv 240 zile lucratoare, fara
a fragmenta zilele la 4 ore/zi lucratoare.

Aceasta concluzie este complet eronata, in opinia contestatoarei,
avand in vedere ca, in lipsa unor mentiuni exprese in documentatia de
atribuire a numarului de zile lucratoare si a numarului de ore intr-o zi
lucratoare, .........cevvueens a considerat ca autoritatea contractanta a lasat
la latitudinea ofertantelor sa fisi stabileasca prezenta expertilor in functie
de capacitatile experientei profesionale, raportandu-si oferta financiara la
8 ore/zi lucratoare.

Avand in vedere specificul proiectului si mentiunile din cadrul
documentatiei de atribuire, .................. a estimat pentru fiecare an de
proiect urmatoarele zile lucratoare:

- Anul 2024 - 252 zile lucratoare (din care estimdm ca ar mai trebui
scazut un numdar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp
friguros avand un total de 192 zile lucratoare);

- Anul 2025 - 248 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui
scazut un numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp
friguros avand un total de 188 zile lucratoare),

- Anul 2026 - 249 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui
scazut un numdar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp
friguros avand un total de 189 zile lucratoare),
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rezultdnd ca numarul real de zile lucratoare se situeaza intre 380 si
500 de zile lucratoare pentru perioada de executie a lucrarilor.

Tinand cont de specialitatea fiecarui expert cheie si modul de
derulare a activitatilor contractuale, precizeaza contestatoarea, nu va fi
nevoie de prezenta tuturor expertilor cheie permanent pe santier,
respectiv nu toti expertii cheie trebuie sa fie prezenti in mod concomitent
in toate cele 380-500 zile pe santier.

In acest context, completeaza reclamanta, echipa de experti cheie
va fi astfel organizata incat sa asigure indeplinirea contractului in conditii
de calitate impuse prin documentatia de atribuire folosind principiul
»,JUST IN TIME", anume alocarea resursei exact la momentul potrivit, in
asa fel incat sa se asigure intotdeauna gradul de competenta necesar cu
evitarea oricarei risipe de resurse.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca jurisprudenta CNSC in
materie.

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in
sustinerea lipsei caracterului neobisnuit de scazut al pretului ofertat de
societatea sa.

Reclamanta apreciaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
oferit informatii suficiente si concludente care dovedesc ca va putea
aduce la indeplinire contractul de achizitie publica la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Concret, arata .................. , societatea sa a prezentat numarul de
zile alocate pentru fiecare specialist, explicand ca aceasta alocare a fost
realizata in baza principiului ,JUST IN TIME", care presupune alocarea
resurselor exact la momentul potrivit, eficientizand astfel resursele
necesare si mentinand standardele de calitate impuse.

Totodata, reclamanta considera ca a aratat care este cuantumul
cheltuielilor indirecte estimate, precum si faptul ca a luat in calcul la
stabilirea pretului ofertat si toate cheltuielile necesare realizarii
contractului, printre care si: cost cu resursa umana back-stoper; cazare
si transport personal; regie (comunicatile de serviciu, altele);
echipamente de birou si birotica; echipamente de protectie; cost cu
emiterea garantiilor.

In plus, arata .................. , societatea sa a justificat si cota de profit
propusa, demonstrand ca pretul ofertat asigura certitudinea ca la bilantul
final costuri/venituri contractul de supervizare se va realiza fara pierderi.

Contestatoarea precizeaza cda, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, societatea sa a prezentat si solutiile tehnice adoptate pentru
prestarea serviciilor dezvoltate, prin raportare la vasta experienta in
realizarea de astfel de proiecte, precum si aspectele tindnd de
originalitatea serviciilor propuse si privind respectarea dispozitiilor art.
51 alin. (1) si art. 218 din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei atrage atentia si asupra faptului ca solicitarea
de clarificari ulterioara transmisa de achizitoare face referire exclusiv la
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corelarea dintre propunerea tehnica si cea financiara, neexistand o alta
mentiune referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, aspect ce
demonstreaza ca autoritatea contractanta s-a considerat lamurita ca
urmare a raspunsului ...................

In prezenta cauza, noteaza reclamanta, cu toate ca a utilizat
formularul standard, autoritatea contractanta nu a inteles sa prezinte in
raportul procedurii si motivele de fapt ce au stat la baza deciziei sale de
a respinge oferta .................. ca neconforma, incalcand prevederile
Ordinului nr. 1170/2021 si, implicit, principiul transparentei, impunandu-
se anularea raportului procedurii.

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca autoritatea contractanta, cu incalcarea principiului
transparentei si al art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, nu a
comunicat catre .................. motivele pentru care a calificat oferta sa
drept neconforma prin raportare la presupusa existenta a unui pret
neobisnuit de scazut.

Mai mult, adauga ca achizitoarea nu si-a justificat aceasta concluzie
nici in cadrul raportului procedurii (unde nu se regaseste nicio motivare
in fapt a deciziei) si nici in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

In plus, noteaza contestatoarea, in cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza, in ceea ce
priveste raspunsul .................. la solicitarea sa de clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, urmatoarele:

.Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a detaliat structura de pret ofertat, in
conformitate cu prevederile legale, a prezentat modul de fundamentare
economica a tarifului orar si modul de fundamentare economica a ofertei
financiare."

In continuare, reclamanta prezinta argumente in sustinerea
caracterului inacceptabil al ofertei asocierii .................. , respectiv in
sustinerea faptului ca .................. SRL se afla in situatia de excludere
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Invocand dispozitiile art. 166 alin. (5%) si alin. (8) din HG nr.
395/2016 si prevederile Notei de fundamentare a HG nr. 375/2022,
reclamanta precizeaza ca, prin documentul constatator nr. nr. A-
5999/08.11.2023 emis de catre .................. in cadrul executarii
contractului de achizitie publica nr. A-1721/14.04.2022, avand ca obiect
prestarea de servicii de consultanta, dirigentie de santier si
supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului "Lucrari de interventie

la pavilionul A din .................. ”, sunt retinute grave incalcari ale
obligatiilor contractuale de catre .................. SRL, si anume:

J Aprobarea de catre .................. SRL a unui centralizator
financiar al cheltuielilor pe obiectiv emis de catre
executantul .................. S.A., aferent situatiilor de lucrdri transmise
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spre decontare, ce continea in mod eronat valoarea ofertei in urma
proiectarii, in suma de 53.728.670,34 lei cu T.V.A.;

. Neefectuarea demersului de sistare a lucrarilor ce faceau
obiectul emiterii autorizatiei de construire si incdlcarea prevederilor art.
2, alin. (12), lit. a), art. 5 alin. (1)-(5), (8), (14)-(16) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national.

Ca urmare a acestor grave incalcari a obligatiilor contractuale,
afirma contestatoarea, .................. SRL @ expus .....eevvvvvvnnnns la riscul
incalcarii prevederilor art. 2, alin. (12) lit. a), art. 5 alin. (1)-(5), (8),
(14)-(16) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 prin certificarea si
aprobarea executiei lucrarilor in valoare de 11.273.287,39 lei cu TVA
executate in perioada 28.06.2022-28.02.2023, fapta ce reprezinta
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Astfel, in opinia reclamantei, este indeplinita si cea de-a doua
conditie prevazuta in teza a doua a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca incalcarile grave ale obligatiilor contractuale
au avut repercusiuni insemnate, riscul de a fi pedepsit pentru o
infractiune fiind o consecinta grava.

.................. mentioneaza ca documentul constatator nr. A-
5999/08.11.2023 a facut obiectul unei cereri de suspendare aflate pe
rolul Tribunalului ...... (dosar nr. .....coevvveennnn. ), asupra careia instanta s-a
pronuntat in data de 02.02.2024, respingand criticile de nelegalitate
prima facie a documentului constatator, actul administrativ bucurandu-se
in continuare de prezumtia de legalitate, producandu-si pe deplin
efectele.

Reclamanta face o serie de afirmatii pentru motivarea faptului ca
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, refuzand in mod vadit nejustificat
accesul ........ooivennnn la:

-documente din dosarul achizitiei neconfidentiale, precum raportul
procedurii, rapoartele expertilor cooptati (daca exista), procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, procesele-verbale de evaluare a
ofertelor (inclusiv in ceea ce priveste oferta .................. ), documentele
de calificare si documentele ofertantei castigatoare nedeclarate
confidentiale (i.e. propunerea financiara fara preturi, solicitarile de
clarificari si raspunsurile, fara mentiunile referitoare la propunerea
tehnica si la preturile din propunerea financiara);

-documentele din dosarul achizitiei declarate confidentiale cu
incdlcarea dispozitiilor legale si a dreptului .................. la un remediu
efectiv si de acces la justitie.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in eventualitatea in care
din analiza dosarului achizitiei in mod complet vor rezulta si alte critici
referitoare la inadmisibilitatea Si neconformitatea ofertei
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Asocierii = ..iiieeiiiiiee , precum si la modul de evaluare a
oferteéi ....covvevvnnnnnn. de catre autoritatea contractanta, solicita Consiliului
sa repuné societatea sa in termenul de contestare cu privire la acestea.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 precum
si toate celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A-2046/07.02.2024, inregistrat la Consiliu
(o] U 1 o | TP TT , in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea in intregime a contestatiei formulata de
.................. — iiiiineeeeeees, pentru considerentele expuse in cele de
mai jos.

Raportat la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta noteaza ca
eroarea din logica .................. rezida in asimilarea prevederilor legale
referitoare la structura pretului din oferta financiara cu cerintele privind
corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Concret, noteaza achizitoarea, din punct de vedere legal, structura
pretului din oferta financiara poate fi detaliata avand in vedere
prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si prevederile art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

.................. atrage atentia ca, pentru a confirma faptul ca dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si, in
acelasi timp, propunerea financiara intra sub incidenta art. 137 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 395/2016 (nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice), comisia de evaluare a solicitat
clarificari suplimentare.

Autoritatea  contractanta apreciaza ca a respins oferta
contestatoarei, intocmai cu respectarea documentatiei de atribuire,
comunicand in mod transparent motivele concrete referitoare la
necorelarea intre propunerea financiara si propunerea tehnica.

Astfel, arata ca, in conformitate cu cerinta 5.9 (pagina 5 din caietul
de sarcini), ,personalul cheie si cel nominalizat in oferta va fi disponibil
pe toata durata de implementare a Proiectului", iar in conformitate cu
cerinta 5.10 (pagina 5 din caietul de sarcini), ,, in perioada de executie,
in functie de volumul lucrarilor si de complexitatea lor, consultantul va
utiliza suplimentar personal specializat nenominalizat pentru urmarirea
lucrarilor".

Achizitoarea invedereaza faptul ca aceste cerinte, care au fost
asumate de catre toate ofertantele, nefacand obiectul contestatiilor,
impun in mod clar obligativitatea asigurarii prezentei personalului cheie
la locul lucrarilor pe toata durata proiectului (24 luni de executie).
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Din  propunerea tehnicA a contestatoarei, rezulta, In
opinia ...oovvvviiinnnn. , ca implicarea personalului cheie in cadrul ,Activitatii
specifice in perioada de executie lucrari" este continua.

Dupa cum a fost argumentat si in comunicarea rezultatului, arata
autoritatea contractanta, reclamanta a prezentat, la pag.54-55 din
formularul de propunere tehnica, alocarea resurselor, a caror utilizare in
termeni de zile a fost detaliata in cadrul graficului Gantt (pozitia 40).

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca, prin asumarea
utilizarii expertilor cheie timp de 729 zile (24 luni executi€), ........c.evvne..
a Indeplinit cerinta din caietul de sarcini si a declarat conforma
propunerea tehnica a acesteia.

Apoi, prin clarificarile transmise in ceea ce priveste propunerea
financiara, adauga autoritatea contractanta, reclamanta si-a
fundamentat pretul ofertat luand in calcul un numar de zile diferit (mai
mic) alocat pentru expertii cheie, existand circumstante clare ca pretul
ofertat sa fie mai mic tocmai datorita unui numar inferior de ore alocate
expertilor cheie fata de cel propus in oferta tehnica.

Daca ar fi considerat necesara o estimare mai mica a numarului de
zile lucratoare (care sa nu includa zilele aferente perioadei de timp
friguros spre exemplu), subliniaza achizitoarea, contestatoarea ar fi
trebuit sa clarifice aceste aspecte inainte de depunerea ofertei.

Cu toate acestea, afirma autoritatea contractanta, reclamanta, nu
doar ca si-a asumat implicit ca expertii cheie sa fie disponibili pe toata
perioada derularii contractului (inclusiv in zilele aferente perioadei de
timp friguros), dar a si confirmat asumarea cerentei in cadrul propunerii
tehnice, cerinta pe care tot .................. o invalideaza ulterior (prin
fundamentarea pretului ofertat si prin actuala contestatie).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, daca reclamanta ar fi
considerat ca, pentru anumite specialitati, cum ar fi lucrari de
infrastructura rutiera (drum), curenti slabi, instalatii electrice, lucrari
edilitare, intr-o zi nu se realizeaza acest tip de lucrari, iar expertul cheie
responsabil (respectiv dirigintele de santier domeniul 3.3. - drumuri/
dirigintele de santier in domeniul 8.1. - instalatii electrice/diriginte de
santier in domeniul 6 - constructii edilitare) nu trebuie sa fie prezent pe
santier, ar fi trebuit sa clarifice aceste aspecte inainte de depunerea
ofertei.

Mai mult decat atat, adauga ca, daca ar fi considerat ca beneficiarul
nu a impus un numar de zile lucratoare, iar in perioada de 24 luni va
exista si cel putin o perioada de stationare a lucrarilor, in special pe
perioada de iarna, contestatoarea ar fi trebuit sa prevada aceste limitari
inclusiv in propunerea tehnica, pe care sa le coreleze ulterior cu pretul
ofertat.

In continuare, ........ovvviinans prezinta contraargumente la critica
vizand accesul la dosarul achizitiei, considerand ca institutia sa a
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indeplinit toate obligatiile legale vizadnd regulile de transparenta in ceea
ce priveste procedura in cauza.

Totodata, noteaza ca, din moment ce nu autoritatea contractanta
este cea care este chemata sa aprecieze asupra suficientei inscrisurilor
comunicate, in conditiile incidentei unor texte legale de imperativa
aplicare, consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu consimtamantul respectivelor ofertante.

In sustinerea faptului ca asociatul .................. SRL nu se afla sub
incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/ 2016, autoritatea contractanta noteaza ca, din documentul
constatator nr. A 5.999/ 08.11.2023 rezulta urmatoarele:

- operatorul economic si-a incalcat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul contractului;

- nu au existat litigii;

- contractul nu a fost reziliat;

- prejudiciile au fost de natura expunerii autoritatii contractante la
riscul incalcarii prevederilor art. 2 alin. (13) lit. a), art. 5 alin. (1)-(5),
alin. (8), alin. (14)-(16) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca
zone de interes national prin certificarea si aprobarea executiei lucrarilor
in valoare 11.273.287,39 lei cu TVA executate in perioada 28.06.2022-
28.02.2023, identificate conform anexei nr.2 la raportul de A/S
196/2023 nr. A- S381/15.09.2023 a ....... , fapta ce reprezinta infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Din aceste informatii, in opinia autoritatii contractante, nu rezulta
sub nicio forma indeplinirea cumulativa a conditiilor din art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea 98/2016, tinand cont ca prejudiciile cauzate de
incalcarea obligatiilor contractuale nu constau nici in incetarea anticipata
a respectivului contract, nici in plata de daune-interese si nici in alte
sanctiuni comparabile, fiind vorba de expunerea autoritatii contractante
la riscul savarsirii unei infractiuni, care insa nu s-a concretizat intr-o
maniera asimilabila situatiilor prevazute de actul normativ antecitat.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, nr. 128303/16.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.

......... , seeeneennnnnnn...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducadnd argumente in sustinerea faptului ca decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei .................. si de

declarare drept castigatoare a ofertei asocierii pe care o reprezinta este
legala si corecta.

Cu titlu preliminar, intervenienta raspunde criticilor privind pretinsa
nemotivare a deciziei achizitoarei de a respinge oferta .................. ca
neconforma, notand ca, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a
aratat in virtutea caror temeiuri a fost respinsa oferta reclamantei, iar in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, .................. a detaliat
pe larg motivele pentru care a respins respectiva oferta.
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Pe fondul cauzei, .........ooen..e. precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta specifica in mod clar
conditiile privitoare la personal, pe care un operator economic trebuie sa
le indeplineasca pentru ca oferta depusa sa fie considerata conforma,
printre acestea numarandu-se: ,consultantul va asigura in mod
continuu, pe toata durata proiectului prezenta personalului cheie la locul
lucrarilor”.

Din aceasta prevedere, in opinia intervenientei, rezulta in mod
evident faptul ca orice operator economic aspirant la participarea in
aceasta procedura trebuie sa ofere garantii si argumente solide pentru a
demonstra ca personalul cheie va fi prezent in mod continuu la locul
lucrarilor, printre aceste garantii si argumente, pe care operatorul poate
sa le Tnainteze, numarandu-se: activitatea expertilor cheie prin raportare
la un numar de zile lucratoare, prezentarea defalcata a elementelor de
pret, inclusiv costul cu fiecare expert cheie pe numar de zile lucratoare,
angajamentele de participare semnate de fiecare expert cheie in parte
etc.

Aceste detalieri nu au doar un caracter declarativ, subliniaza
intervenienta, ele avand impact asupra valentelor financiare ale ofertei
finale.

Mai exact, mentioneaza .................. , reducerea in mod artificial a
eventualelor zile in care expertii cheie vor desfasura activitati lucrative
impacteaza inevitabil si automat pretul ofertei finale a operatorului,
putandu-se astfel contura un avantaj inechitabil fata de alti participanti
la procedura.

Ca urmare a pretului neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
a initiat in mod corect, in opinia intervenientei, demersuri fata de
ofertanta ...........ceene .

Solicitarea diferitelor categorii de informatii din partea reclamantei,
considera .................. , hu poate constitui ,adaugare" la cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece, in virtutea normelor in materie,
autoritatea contractanta este responsabila in a asigura echilibrul
concurential, obtinand in acelasi timp un serviciu al carui criteriu de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Astfel, semnaleaza intervenienta, nu numarul de zile (ore) alocat de
catre ...vvvvviinnnnn. determina neconformitatea ofertei sale, atat timp cat
prin documentatia de atribuire nu a fost stabilit un numar minim de zile,
autoritatea contractanta lasand la latitudinea fiecarui operator acest
lucru, ci faptul ca ..........ceeueee. nu a putut sa demonstreze achizitoarei
prin raspunsul sau faptul ca poate asigura prezenta in mod continuu a
expertilor cheie la locul executiei lucrarilor, astfel cum a fost asumat de
aceasta in propunerea tehnica.

Argumentele invocate de contestatoare, in justificarea intervalului de
timp de munca mai scurt al angajatilor, sunt lipsite de utilitate, in
opiNia .ivvvvivvininnen , atat timp cat scopul impus prin documentatia de
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atribuire, continuitatea prezentei personalului cheie, nu este probat in
mod corespunzator (ca si exemplu, este situatia reducerii timpului de
lucru in perioadele de timp friguros).

In continuare, invocand dispozitiile art. 133 si art. 136 din HG nr.
395/2016, autoarea interventiei aduce argumente in sustinerea faptului
ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta .................. ca
neconforma este legala si temeinica, avand in vedere ca aceasta are un
pret neobisnuit de scazut.

.................. noteaza ca raspunsul dat de catre .................. la
prima solicitare de clarificari nu a fost unul concludent in ceea ce priveste
pretul neobisnuit de scazut, iar in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 comisia a cerut clarificari suplimentare, in considerarea
faptului ca, in anumite cazuri, pretul neobisnuit de scazut poate fi chiar
rezultatul unei necorelari intre propunerea tehnica si cea financiara, ceea
ce s-a si demonstrat in cazul ofertei reclamantei.

Totodata, intervenienta afirma ca pretul neobisnuit de scazut rezulta
din urmatorul aspect: in ciuda faptului ca .................. a calculat, in
vederea asigurarii continuitatii prezentei personalului cheie la locul
lucrarilor, un numar intre 380 si 500 de zile lucratoare pentru o perioada
de 2 ani (24 de luni) de executie, in cadrul propunerii financiare,
numarul de zile lucratoare luat in calcul a fost de 240 de zile/expert,
conform explicatiilor transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Or, remarca .......coevuvennn. , de vreme ce contestatoarea nu a asigurat
prezenta personalului cheie in mod continuu la locul lucrarilor, ci doar
240 zile/expert, se retine cu caracter de evidenta faptul ca, prin
propunerea financiara, care nu ia in calcul prezenta continua a expertilor
la locul lucrarilor, a fost ofertat in final un pret neobisnuit de scazut

Autoarea interventiei supune atentiei argumente in favoarea faptului
(o= [ nu se regaseste in cazul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, prezentand in mod
transparent autoritatii contractante existenta unui document constatator
intermediar si evenimentele care au stat la baza emiterii sale.

In opinia intervenientei, determinanta in excluderea din procedura a
operatorului economic nu este existenta documentului constatator, ci
verificarea faptului ca un atare document reflecta indeplinirea cumulativa
a conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
excluderea operand numai intr-un atare caz de indeplinire cumulativa.

Intervenienta indica faptul ca documentul constatator nr. A-
5999/08.11.2023 este un document constatator intermediar, care,
contrar sustinerilor contestatoarei, nu produce efecte juridice identice cu
un document constatator negativ primar sau final, si care, in fond, nu
contine consecinte negative de natura celor prevazute expres de lege si
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cu atat mai putin, nu conduce la excluderea automata a unui operator
economic din procedura.

Mai mult, adauga intervenienta, prin asociatul .................. - care
detine respectivul document constatator, pe numele
asocierii ....oiviiiiennnn. SRL - . SRL - a prezentat oricum

autoritatii contractante situatia din spatele acestui document, in mod
transparent, odata cu depunerea documentelor suport DUAE, prin nota
justificativa din data de 04.12.2023.

.................. invoca jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale si a
CJUE in materie, in sustinerea celor de mai sus.

Cu privire la situatia retinuta prin documentul constatator nr.

A5999/08.11.2023, intervenienta atrage atentia ca .................. a
detaliat pe larg in cadrul actiunilor initiate in fata instantei, a ...... si a
autoritatii emitente ... faptul ca acesta a intervenit in circumstante

independente de ...................

In ciuda indicarii de catre contestatoare a faptului ca
actiunea .........ceeeenll. pentru suspendarea efectelor documentului
constatator a fost respinsa (hotararea instantei fiind supusa recursului si,
oricum aspectul respingerii fiind fara relevanta in contextul in care, chiar
daca s-ar constata legalitatea emiterii documentului constatator, acest
aspect nu ar determina sub nicio forma excluderea automata a

intervenientei din viitoare proceduri), .........c.ov... invedereaza faptul ca
.................. (in calitatea sa de lider al Asocierii
.................. & ....oivvvvenn... din respectivul contract) are pe rol si o

actiune pentru anularea respectivului document constatator, in dosarul
nr. ..., pe rolul Tribunalului .....

De asemenea, adauga intervenienta, .................. a formulat
plangere prealabila initiata conform Legii nr. 554/2004, in fata ...... , . Si
a entitatii emitente .................. , ca pas prealabil unei actiuni in temeiul

acestei legi speciale.

.................. retine urmatoarele aspecte, pe care precizeaza ca le-a
invederat succint si in cuprinsul notei justificative depusa odata cu
documentele suport DUAE, de natura sa clarifice, pe scurt, evenimentele
in raport de care a fost emis documentul constatator intermediar:

- Eroarea in centralizatorul financiar al cheltuielilor invocat de
autoritatea contractanta a survenit din discutiile anterioare ale
antreprenorului/constructorului (iar nu ale supervizorului, deci nu ale

JAXYo ol [=] o | I Bl ) IS R , de obtinere a unei
ajustari de pret, si ramane la stadiul de simpla eroare. Supervizorul,
respectiv Asocierea .................. . , a aprobat la platg,

conform certificatelor de plata aprobate, sumele corecte corespunzatoare
valorii stabilite contractual;

- Sustinerea potrivit careia autoritatea contractanta ar fi putut fi
indusa in eroare cu privire la sumele pe care le putea angaja este
neintemeiata, motivat de faptul ca, potrivit art. 2 pct. 16 din Legea nr.
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500/2002, creditul bugetar se realizeaza prin raportare la ,,angajamentul
contractat", iar nu printr-un simplu centralizator aferent unei situatii de
lucrari emise de antreprenor.

Cu privire la punctul nr. 2 din documentul constatator, intervenienta
arata ca presupusele fapte mentionate in cuprinsul documentului nu
contravin dispozitiilor O.G. nr. 43/2000 referitoare la protejarea
patrimoniului arheologic, nefiind dovedita savarsirea acestor fapte ori
producerea vreunui prejudiciu autoritatii contractante/beneficiarului n
contractul respectiv.

In spetd, semnaleaza intervenienta, nu exista urmarile prevazute de
legiuitor, respectiv nu s-a produs incetarea anticipata a acordului-cadru
sau a contractului subsecvent, nu au fost imputate sanctiuni pecuniare
efective In sarcina .................. , prejudiciul mentionat fiind unul pur
ipotetic (la adresa presupusa a beneficiarului) si nici nu exista alte
urmdri comparabile celor invederate de lege.

In final, intervenienta prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca solicitarea .................. de acces la dosarul achizitiei este
netemeinica, de vreme ce oferta .................. are, contrar sustinerilor
contestatoarei, caracter confidential, invocadnd jurisprudenta CNSC, a
instantelor nationale si CJUE in materie.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016,
Codului de procedura civila, precum si toate celelalte acte normative
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. .., ...,
e a transmis raspuns la adresa CNSC nr. ..., prin care
prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca nu este de acord sa
ofere acces intervenientei la documentele declarate confidentiale din
cadrul ofertei sale, acestea avand caracter confidential in conformitate cu
prevederile legale.

Prin adresa nr. 128350/22.02.2024, ?nregistraté la Consiliu sub nr.

.................. SRL precizeaza faptul ca nu permite contestatoarei sa
consulte documentele declarate confidentiale din cadrul ofertelor sale
depuse in ambele loturi ale procedurii, solicitand a se lua in considerare
adresa de raspuns a societatii sale si anexele la aceasta depuse in cadrul
dosarului CNSC nr. ..cccvvvvviiiinnn

Prin adresa din data de 22.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

.................. — tiiiirriesene...... @ transmis note scrise, urmare a
studlern dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin care solicita admiterea
contestatiei formulate si prin raportare la incdlcarea principiului
tratamentului egal ce guverneaza domeniul achizitiilor publice avand in

vedere ca, desi AsoCierea .................. S.R.L - S.R.L se afla
intr-o situatie identica cu .................. , oferta acesteia a fost declarata
conforma.
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Totodata, reclamanta isi mentine cererea de repunere in termen si
cu privire la eventuale motive de contestatie pe care le va descoperi in
situatia in care va formula o plangere impotriva deciziei Consiliului
pronuntate in prezenta cauza, iar Curtea de Apel ...... ii va oferi acces si
la alte documente declarate confidentiale din oferta intervenientei.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
autoritatea contractanta a incalcat flagrant principiul tratamentului egal,
in contextul in care din dosarul achizitiei rezulta ca numarul de zile
lucratoare pentru personalul cheie propus de Asocierea ..................
este mai mic decat durata proiectului.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta .................. drept
neconforma este legald, reclamanta solicitd sa se constate, totodata, si
neconformitatea ofertei Asocierii ...................

Prin adresa nr. A-3051/26.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , trerirenrenn— waeeeeeeas.s, 1IN calitate de autoritate contractants,
urmare a notelor scrise din 22.02.2024 depuse de ..................
iU T , @ transmis punct de vedere, prin intermediul caruia reda
considerentele in baza carora apreciaza argumentele contestatoarei
vizand incalcarea principiului tratamentului egal ca fiind lipsite de temei.

Prin adresa nr. 128394/27.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
rena) errererireeeeees SRL a transmis concluzii scrise, ca raspuns la notele
scrise formulate de .................. , inregistrate la CNSC sub nr. ..., prin
intermediul carora solicita Consiliului respingerea noului motiv de
contestare invederat de reclamanta pe calea notelor scrise, in principal,
ca tardiv formulat si ca inadmisibil si, in subsidiar, ca neintemeiat,
precum si sa dispuna admiterea cererii de interventie accesorie, astfel
cum a fost formulata si motivata, si respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Intervenienta aduce in vederea Consiliului urmatoarele: ... in
masura in caré .................. ar fi fost vatamata de o presupusa
inactiune a Autoritatii contractante in raport de solicitarea acesteia de
acces la dosarul achizitiei publice, aceasta avea la dispozitie remedii
procesuale de a contesta refuzul acordarii accesului, reglementate
exclusiv de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public. Or, .................. nu a utilizat niciun astfel de remediu,
ramanand in pasivitate, motiv pentru care Consiliul nu este competent
sa se pronunte asupra legalitatii masurii confidentialitatii informatiilor
sensibile din oferta .................. , Cu privire la care .................. a
solicitat si i-a fost acordata protectia legala admisa de catre Autoritate
si, pe cale de consecinta, Consiliul nu poate admite cererea de repunere

in termen de vreme Cé .................. a ramas in pasivitate si nu a atacat
refuzul Autoritatii de a-i acorda acces la dosar”.
In opinia ....covvviiennen. , singurul motiv de contestare in legatura cu

evaluarea ofertei sale cu care CNSC a fost investit In mod valabil de
Pagina 31 din 53



catre .....cvevinnnn. se refera la pretinsa incidenta, in ceea ce priveste

ASOCIEIEA ..vvviiiiiieiins ™ treviiinneenennnes , a cazului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ... ; eeeeeeerreaeees

e a comunicat note scrise, prin intermediul carora fisi
mentine toate motivele si argumentele dezvoltate prin contestatie si prin
notele scrise depuse in data de 22.02.2024, solicitdnd respingerea
apararilor formulate de catre autoritatea contractanta, respingerea
cererii de interventie, ca nefondata, si admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...
.................. — iiiiirriieeeaee.. @ transmis note scrise, prin |ntermed|ul
carora prezinta o serie de aspecte vizand motivul de contestatie
reprezentat de existenta unui document constatator intermediar negativ
emis fata de .................. SRL.

Prin adresa nr. 128511/11.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , weeeennns.nSRL @ transmis note scrise, ca raspuns la notele
scrise formulate de .................. PP in data de 08.03.2024,
prin intermediul carora aduce argumente in sustinerea admiterii cererii
sale de interventie accesorie, astfel cum a fost formulata si motivata, si a
respingerii contestatiei, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de ........ lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

.................. = vterierieane..e... @ Constituit cautiunea in suma de ........
lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de
CEC Bank - Sucursala ....... , inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. = tiiieeeeeeas, In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de servicii avand ca obiect Servicii de verificare a calitatii
lucrarilor prin operatori economici de consultanta specializati pentru
obiectivele de investitie imobiliara: LOT 1: ... LOT 2: .., cod CPV
principal: 71310000-4 Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al
constructiilor (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1061131/26.10.2023. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 14.950.956,25 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
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La procedura, pentru fiecare dintre cele doua loturi, au fost depuse
cate doua oferte, respectiv:

- asocCierea  .....ceeeeeeinnnn. SRL & i SRL i
asoCierea ........oeeeveenn. SRL & .coviiiiiieennn, TP pentru lotul
1;

- ASOCIErea ...cvvvvvviiinnnns SRL& .iiiiiiiiinnnnnns SRLSI vevvvviiiiiiinnn,
TP pentru lotul 2.

Potrivit raportului procedurii nr. A1199/25.01.2024,
ASOCIerea ......vvvvvvunnnn. SRL & .ivvvvviiiinnnn. SRL a fost clasata pe primul
loc, pentru ambele loturi, in timp ce asocierea .................. SRL
& i ] [ TP au fost respinse ca
neconforme.

Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tirvrrrrrreriinnnns SRL Si civvvvvviiiiinnn T T T T T au formulat

contestatii, pe rolul Consiliului fiind constituite dosarele nr. ..................
{1 2 ]

Fata de contestatiile formulate, .................. SRL a depus cererile
de interventie inregistrate la Consiliu sub nr. ... si .., in termenul legal de
10 zile de la publicarea contestatiilor (06.02.2023 - potrivit extrasului
SEAP). Relativ la acestea, Consiliul observa ca societatea
.................. SRL lider al asocierii ..................SRL & ........evve.t....SRL
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertant admisibil si
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
A1199/25.01.2024 si in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererile ca cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate sunt in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de aceasta.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
autoarele contestatiilor si .......oooeelll SRL, se retine ca, potrivit
legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu se
face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

Pagina 33 din 53



(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca, atat contestatoarea, cat si societatea
intervenienta si-au declarat ofertele confidentiale, in considerarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat acestora
sa precizeze daca permit studierea documentelor ofertei, precum si sa
probeze si sa prezinte justificarea documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile transmise, societatile interpelate nu si-au
exprimat acordul in privinta accesului la informatiile declarate
confidentiale in ofertele prezentate, alaturi de motivele pentru care
respectivele documente au fost declarate astfel, asa cum rezulta din
corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ..., nr. ... si nr. ....

Analizand raspunsurile primite, tinand cont si de principiul
tratamentului egal, toate solicitantele accesului la dosarul cauzei
declarandu-si confidentiale parti din oferta, Consiliul nu a asigurat
accesul la continutul documentelor confidentiale, urmand, totusi, sa
efectueze verificari in directiile indicate prin contestatii. A fost asigurat
accesul neingradit asupra documentelor intocmite de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii, parti ale dosarului achizitiei publice.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in Ilumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul
la un proces echitabil.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarelor .................. SRL
Y IPT YT referitoare la limitarea nejustificata, de
catre autoritatea contractanta, la dosarul achizitiei publice, relevante
sunt prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin care
legiuitorul a reglementat modul in care este permis accesul la dosarul

achizitiei publice, si anume: (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice

potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
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restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingrddit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu _este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
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cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

In continuare, examinand contestatia formulata de
.................. SRL in calitate de lider al asocierii ..................SRL
& i e (dosar nr. ...........cvt... ), Consiliul
retine ca nemultumirea acestuia vizeaza caracterul neconform al ofertei
sale, precum si desemnarea ca si castigatoare a ofertei asocierii

Motivele respingerii ofertei sale sunt expuse in comunicarea nr. AT-
124/25.01.2024 aferenta lotului 1:

Va facem cunoscut prin prezenta cd oferta dumneavoastrd a fost declarata respinsa ca
neconformd in baza prevederilor art. 136 alin.(3) HG 395/2016 cu modificarile si
completdrile ulterioare precum si in conditiile ari. 215 alin.(5) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 137 alin.(3) lit. d) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, din urméatoarele motive:

Prin Adresa AT-1798 din 18.12.2023 s-au solicitat clarificari Asocierii
.................. SRL. & ...cooeeeuveees = eeevveenneee.nnn. €U privire la urmatoarele aspecte:

Jintrucit oferta dumneavoastra financiard prezinti un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(4) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa furnizati
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente si se pot referi in special la: modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite echipamente de
lucru. Termen de raspuns: 27.12.2023"

Baza legala: Art. 210 alin. (1) si (2) din legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Operatorul economic a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, in termen, prin
intermediul SICAP. semnat cu semnaturd electronicd extinsd si inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. A 19745 din 28.12.2023.

Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat cd ofertantul a
detaliat structura de pref ofertat, in conformitate cu prevederile legale, a prezentat modul de
fundamentare economica a tarifului orar si modul de fundamentare economica a ofertei
financiare. Comisia de evaluare a considerat ca mai este necesara o solicitare de clarificare
cu privire la corelarea zilelor lucratoare mentionate in propunerea financiara cu cerinta din
caietul de sarcini cu privire la obligativitatea asigurarii prezentei personalului cheie la locul
lucrarilor pe toata durata proiectului (36 luni de executie), avand in vedere cd din numarul
de zile / expert indicat in propunerea financiara rezultd cd prezenta personalului cheie la
locul lucrarilor este discontinua.

Prin Adresa AT-1840 din 28.12.2023 s-au solicitat clarificari Asocierii
.................. SRL. &....... - ......cnue...... cu privire la urmatoarele aspecte:
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In raspunsul la clarificarea cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, ati prezentat urmatoarele informatii
referitor la personalul cheie - Numar total zile lucratoare Expert/pozitie - pentru activitatea
de supervizare pe durata executiei lucrarilor:

- Manager de contract - 216 zile lucratoare (echivalent cca 10 luni);

- Diriginte de santier in domeniul 2.3. - civile-216 zile lucratoare (echivalent cca 10

luni);

- Diriginte de santier domeniul 3.3. - drumuri - 192 zile lucratoare (echivalent cca 9,5
luni);

Diriginte de santier in domeniul 8.1. - Instalatii electrice - 192 zile lucratoare
(echivalent cca 9,5 luni):

- Diriginte de santier in domeniul 8.2. - Instalatii sanitare, termo-ventilatii - 192 zile
lucratoare (echivalent cca 9,5 luni);

Diriginte de santier in domeniul 8.3. - gaze naturale - 192 zile lucratoare (echivalent
cca 9,5 luni).

Din alocarea resurselor prezentatd 1n propunerea tehnica (pag.92-93 din 118),
coroborat cu durata de 2922 zile calendaristice (36 luni executie + 60 luni garantie)
prezentatd in Graficul Gantt (poz.58), rezultd ca implicarea personalului cheie in cadrul
., Activitatii specifice in perioada de executie lucrari” este continud, in conformitate cu
cerinta formulatd Tn mod clar si explicit in cap.5 din caietul de sarcini ,,consultantul va
asigura in mod continuu, pe toata durata proiectului prezenta personalului cheie la locul
lucrarilor”.

Va rugam sa clarificati Tn ce mod propunerea financiard este corelatd cu elementele
propunerii tehnice si, implicit, cu cerinta din caietul de sarcini cu privire la obligativitatea
asigurarii prezentei personalului cheie la locul lucrarilor pe toatd durata proiectului (36 luni
de executie), avand 1n vedere cd din numarul de zile / expert indicat in propunerea
financiara rezulta ca prezenta personalului cheie la locul lucrarilor este discontinua.

Termen de raspuns: 05.01.2024

Operatorul economic a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, in termen, prin
intermediul SICAP, semnat cu semnaturd electronicd extinsd si Inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. A 179 din 08.01.2024.

Ofertantul a justificat numarul de zile considerat in propunerea financiara utilizand
urmatoarea abordare:

"Conform caietului de sarcini executia lucrarilor se va realiza in 36 de luni (3 ani sau
1096 zile calendaristice), durata care se estimeaza a se realiza in intervalul calendaristic
2024-2026. Pentru fiecare an in parte s-a considerat urmatorul numar de zile lucratoare:

v Anul 2024 - 252 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui scazut un
numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp friguros avand un total de 192 zile
lucratoare )

v Anul 2025 - 248 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui scazut un
numadr de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp friguros avand un total de 188 zile
lucratoare)
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v Anul 2026 - 249 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui scazut un
numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp friguros avand un total de 189 zile
lucratoare)

In concluzie, contractul de executie nu poate avea 2922 de zile lucratoare (36 luni
pentru perioada de executie + 60 de luni pentru perioada de garantie); numarul real
situandu-se intre 569 si 749 de zile lucratoare pentru perioada de executie a lucrarilor".

Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
si dovezile furnizate de ofertant nu sunt concludente. Astfel, se constatd ca, in vederea
asigurarii continuitatii prezentei personalului cheie la locul lucrarilor, numarul de zile
lucratoare calculate de catre ofertant in raspunsul la clarificari pentru o perioada de 3
ani (36 de luni) de executie totalizeaza intre 569 si 749 zile lucratoare, fiind
considerabil mai mare decat numarul de zile luat in calcul de ofertant in propunerea
financiara (216 respectiv 192 zile/expert, cu precizarea explicita a ofertantului ca
acestea sunt zile lucriatoare, nefiind fragmentate de exemplu la 4 ore/zi lucratoare). De
asemenea, comisia de evaluare considerd cd, pe perioadele de timp friguros, executia
lucrarilor nu este sistatd complet asa cum a precizat ofertantul, anumite categorii de lucrari
nefiind conditionate de factorii climatici extremi (ex. demoldri, instalatii si finisaje la
interior, ctc.), astfel prezenta expertilor trebuind sd fie asigurata si in aceste perioade pe
parcursul executiei. In concluzie, operatorul economic nu a confirmat asigurarea
continuitatii personalului-cheie pentru perioada de executie a lucrarilor, propunerea
financiara nefiind corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului.

In conformitate cu observatiile prezentate mai sus, comisia de evaluare apreciaza ci
oferta este neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3) HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare precum si in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din parcurgerea continutului reprodus reiese ca respingerea ofertei
sale a fost motivata de lipsa de concludenta a informatiilor si dovezilor
furnizate de asocierea .................. SRL, de faptul ca nu a confirmat, prin
raspunsurile la clarificari, asigurarea continuitatii personalului-cheie
pentru perioada de executie a lucrarilor, propunerea financiara nefiind
corelata cu elementele propunerii tehnice.

Consiliul nu identifica o insuficienta a actualei motivari, contrar
aprecierilor contestatoarei, comunicarea redatd mai sus raspunde
exigentelor de legalitate instituite de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Cat priveste motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale prin raportare la presupusa existenta a unui
pret neobisnuit de scazut in contextul invocarii art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca situatia nejustificarii in mod
corespunzator a nivelului scazut al pretului sau al costurilor propuse are
impact asupra necorelarii propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice retinuta in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din norme.
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Chiar daca, autoritatea contractanta ar fi putut sa fie mai explicita
in justificarea retinerii incidentei art. 136 alin. (3) din norme, aceasta
deficienta nu poate lipsi de efecte juridice actul de comunicare intrucat
nu a atras niciun prejudiciu pentru contestatoare acesta putand sa-si
formuleze apararile.

Intelegerea Consiliului asupra motivului de neconformitate a ofertei
in discutie, priveste neconcludenta raspunsului furnizat avand in vedere
lipsa demonstrarii asigurarii continuitatii personalului-cheie pentru
perioada de executie a lucrarilor, chiar si urmare a demersurilor de
lamurire cu asocierea. Situatia creata a condus la concluzia si a unei
necorelari a propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice. Astfel
ca, in aceasta directie, se vor face verificarile.

Relevante in solutionare sunt regulile documentatiei, mai exact ale
caietului de sarcini, potrivit carora:

2.3 Durata contractului de prestari de servicii este de 96 luni, perioadd in cadrul
careia prestatorul se obliga sd efectueze serviciile prevazute in contract, dupa cum urmeaza:

- 1116 zile (36 luni), interval care include perioada de la data ordinului de incepere a
serviciilor de consultanta, pana la realizarea receptiei la terminarea lucrarilor;

- 60 luni, interval care include supervizarea pentru perioada de garantie a

lucrarilor (durata perioadei de garantie, de la data semnarii Procesului Verbal de Receptie la
terminarea lucrarii pana la Receptia Finala).

(...)

Pentru a garanta implementarea proiectului in termenii contractuali si pentru
folosirea in mod eficient a resurselor financiare, consultantul va asigura in mod continuu
pe toata durata proiectului prezenta personalului cheie la locul lucrarilor.

5.9 Personalul cheie si cel nominalizat in oferta va fi disponibil pe toata durata
de implementare a Proiectului.

5.10 In perioada de executie, in functie de volumul lucrarilor si de complexitatea lor,
consultantul va utiliza suplimentar personal specializat nenominalizat pentru urmarirea
lucrarilor.

Asadar, in lumina celor stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire, in sarcina ofertantilor s-a impus obligativitatea asigurarii
prezentei personalului cheie pe toata durata proiectului (36 luni servicii
de copsultanté + 60 luni supervizare pe perioada garantiei lucrarilor).

In propunerea tehnica, asocierea .................. SRL a asigurat
expertii cheie atat pe perioada de 36 luni a serviciilor de supervizare pe
durata executiei lucrarilor, cat si pe perioada 60 luni, care include
supervizarea pentru perioada de garantie a lucrarilor. Si la nivelul
graficului Gantt ofertantul a indicat o durata a contractului de 2922 zile
calendaristice (36 luni + 60 luni).

Fara a mai reda raspunsurile si intrebarile adresate
asocierii ..iiiiieiiiinnnn, SRL din corespondenta adresata in evaluarea
propunerii finanaciare (sunt redate in adresa de comunicare a
rezultatului), Consiliul constata ca in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, furnizata la data de 27.12.2023, ofertantul a alocat
pentru fiecare dintre expertii cheie, pentru supervizarea pe durata
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executiei lucrarilor, un numar de zile lucratoare mai mic, fiind diferit de
cel asumat in propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:
. Manager de contract - 216 zile lucratoare (echivalent cca 10
luni);
. Diriginte de santier in domeniul 2.3. - civile - 216 zile lucratoare
(echivalent cca 10 luni);
. Diriginte de santier domeniul 3.3. - drumuri - 192 zile lucratoare
(echivalent cca 9,5 luni);
Diriginte de santier in domeniul 8.1. - Instalatii electrice - 192 zile
lucratoare (echivalent cca 9,5 luni):
. Diriginte de santier in domeniul 8.2. - Instalatii sanitare, termo-
ventilatii - 192 zile lucratoare (echivalent cca 9,5 luni);
. Diriginte de santier in domeniul 8.3. - gaze naturale - 192 zile
lucratoare (echivalent cca 9,5 luni).
A explicat, ulterior, la data de 05.01.2024, ca pentru fiecare an in
parte s-a considerat urmatorul numar de zile lucratoare:
- Anul 2024 - 252 zile lucratoare - din care estimeaza ca ar mai
trebui scazut un numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de
timp friguros avand un total de 192 zile lucratoare;

-Anul 2025 - 248 zile lucratoare - din care estimeaza ca ar mai
trebui scazut un numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de
timp friguros avand un total de 188 zile lucratoare;

-Anul 2026 - 249 zile lucratoare din care estimeaza ca ar mai trebui
scazut un numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp
friguros avand un total de 189 zile lucratoare.

Asadar, asocierea a calculat un numar de zile lucratoare fara a lua
in considerare zilele aferente perioadei de timp friguros.

Insa, cata vreme, la nivelul caietului de sarcini s-a trasat faptul ca
se va asigura in mod continuu pe toata durata proiectului prezenta
personalului cheie la locul lucrarilor, ofertantul nu putea sa se abata de
la aceste reguli, mai cu seama ca anumite categorii de lucrari nu sunt
conditionate de factori climatici externi (ex. demolari, instalatii, finisaje
la interior).

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a indicat un numar de
zile care sa fie alocat expertilor cheie insa a stabilit obligativitatea
asigurarii prezentei personalului cheie pe toata durata proiectului (36
luni), nefiind prevazuta o perioada de sistare a lucrarilor. Consiliul nu
poate retine existenta unui echivoc in raport de faptul ca nu a fost
stabilit un numar de zile de lucratoare care sa fie alocate, contrar
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aprecierilor contestatoarei, absenta acestei informatii nefiind relevanta in
speta.

Mai mult, desi asocierea ofertanta se prevaleaza in raspunsurile
sale de perioada de timp friguros, in graficul GANTT prezentat in cadrul
propunerii tehnice, nu a evidentiat nicio astfel de perioada de sistare
care sa sustina considerentele din raspunsurile la clarificari.

In acelasi raspuns din 05.01.2024, asoCierea .................. SRL mai
sustine ca numarul real se situeaza intre 569 si 749 zile lucratoare
pentru perioada de executie a lucrarilor, insa, in acest context, se pune
intrebarea de ce, de pilda, in cazul expertului cheie managerul de
contract, numarul de zile lucratoare alocat este de doar 216 zile
lucratoare pentru supervizarea pe durata executiei contractului.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii. Este limpede ca activitatea expertilor
cheie prin raportare la numarul de zile lucratoare are impact asupra
valentelor financiare ale ofertei finale iar reducerea in mod artificial a
zilelor alocate conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, nefiind probata
continuitatea prezentei personalului cheie la locul lucrarilor, Consiliul
achieseaza concluziei autoritatii contractante, devenind incidente
temeiurile de drept retinute in justificarea deciziei de respingere, ca
neconforma, a asocierii ..........ceeenn.. SRL, nefiind motive pentru
infirmarea acestei decizii.

Cele relevate de contestatoare prin notele scrise transmise la
22.02.2024, in referire la fincadlcarea tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca asocierea .................. SRL
se afla in aceeasi situatie, numarul de zile lucratoare pentru personalul
cheie propus este mai mic decat durata proiectului, nu pot fi acceptate
ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate prin actul de
investire, acestea depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost
investit. Astfel, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si
stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea
de critici noi, prin intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor
procedurale. Legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac. Impotriva celor luate la
cunostinta urmare a studierii dosarului cauzei, .................. SRL avea
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deschisa calea contestatiei la Consiliu, lucru pe care aceasta nu |-a facut,
si nu combaterea lor prin note scrise.

Ori, in contextul de mai sus, repunerea in termen la care face
referire autoarea contestatiei nu poate opera.

Continuand analiza contestatiei, se constata ca urmatoarea critica
priveste oferta asocierii .................. SRL — i SRL despre care
autoarea contestatiei sustine ca se afla in cazul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, invocand documentul
constatator intermediar nr. A-5999 din 08.11.2023.

Se retine ca acest document a fost emis de catre .................. , CU
referire la prestatia asocierii .................. Berriinnnnnnnnnnn, SRL (lider), din
cadrul contractului inregistrat la ......... cu nr. A3549/11.04.2022 si
la e cu nr. A-1721/14.04.2022 (incheiat in baza acordului-
cadru nr. A10737/07.08.2018), contract care a avut ca obiect -
Prestarea de servicii de consultanta, dirigentie de santier si
supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului Lucrari de interventie
la pavilionul A din ...................

In cuprinsul acestuia, la pct. 6 — Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator, este mentionat - NU, motivul fiind precizat la lit. d) a
acestui punct, si anume:

d) altele:

1) Centralizatorul financiar al cheltuielilor pe obiectiv emis de cdtre executantul
SC e S.A. st aprobat de céatre SC .................. SRL, aferent situatiilor de lucrari
transmise spre decontare, confine in mod eronat valoarea ofertei in urma proiectarii, in suma
de 53.728.670,34 lei cu T.V.A. Aceasta reprezenta valoarea ofertei antreprenorului in urma
proiectarii care nu a fost aditionata la contract si nu valoarea contractului de proiectare si
executie lucrari nr. A 6102/11.12.2023 incheiat intre autoritatea contractanta si
SC oo, S.A., in valoare de 39.799.452.81 lei cu T.V.A, diferenta dintre valoarea
contractata si valoarea ofertei in urma proiectarii actualizate in suma de 13.929.217,53 lei cu
T.V.A., nefiind aditionata la contractul de proiectare si executie lucrari mentionat mai sus.

Avand in vedere cele mentionate anterior, consultantul SC .................. SRL, trebuia sa
sesizeze aspectele mentionate si sd solicite modificarea valorii din centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, conform wvalorii contractului de executie si proiectare nr.
A6102/11.12.2023, prin inactiunea acestuia fiind indusa in eroare autoritatea contractanta cu
privire la sumele pe care le poate angaja.

2) In urma auditarii obiectivului de investifie ,,Lucrari de interventie la pavilionul A
din .................. ” de catre ............ , Se mentionaza in anexa nr.2 la A/S 196/2023 nr. A-
S381/15.09.2023 urmatoarele: ”in opinia echipei de audit, predarea amplasamentului in
vederea consolidarii in regim de urgentd, pentru a nu afecta_rezistenta si stabilitatea cladirii
nu excepteaza aplicarea, in perioada 23.06.2022-11.07.2023, pentru restul lucrarilor care fac
obiectul emiterii autorizatiei de construire a prevederilor art. 2, alin. (13), lit. a), art. 5, alin.
(D-(5), (8), (14) - (16) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national.

Astfel executia lucrarilor trebuia sistata la toate lucrarile ce faceau obiectul emiterii
autorizatiei de construire, demers ce nu a fost efectuat de cétre consultantul SC

Pagina 42 din 53



(...)

f) rezilierea contractului: NU.

Totodata, la pct. 7 al aceluiasi document constatator, respectiv la
rubrica - Prejudicii aduse sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora), sunt mentionate urmatoarele:

Expunerea autoritatii contractante la riscul incalcarii prevederilor art. 2,
alin. (13), lit. a), art. 5, alin. (1)-(5), (8), (14) - (16) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea
unor situri arheologice ca zone de interes national prin certificarea si aprobarea
executiei lucrarilor in valoare 11.273.287,39 lei cu TVA executate in perioada
28.06.2022- 28.02.2023 conform identificate conform anexei nr.2 la Raportul
de A/S 196/2023 nr.A- S381/15.09.2023 a ............ , fapta ce reprezinta
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Retine Consiliul ca documentul constatator in discutie a facut
obiectul analizei comisiei de evaluare (in conditiile depunerii in cadrul
procedurii, de catre asociatul .................. SRL a documentului
constatator si a unei note justificative in care a sustinut ca nu se afla in
cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016), aceasta concluzionand ca .................. SRL nu se incadreaza
in prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul stabileste ca, sub imperiul legii valabile la momentul
prezentei proceduri, sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 ce stabilesc:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-1 reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

()

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea /
prestarea / executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

De asemenea, dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ prevad
masuri de atenuare a acestei sanctiuni, dupa cum urmeaza:

(1) Orice operator economic aflat n oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sd arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic 1n conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
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.....

economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritafii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic Tn mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdfile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si Tn materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), {indnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care masurile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc la
art. 166 alin.(8) ca atunci cind ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(32) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii.

Rezultd ca excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ_conditiile _amintite, respectiv conduita viciata a operatorului
economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca
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legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un
document constatator de natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi
necesare alte verificari.

Astfel, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea
operatorului economic de existenta unui document constatator emis de
vreun beneficiar al acestuia.

Asa cum este reglementat la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a faptului
ca acest document reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In speta, din examinarea documentului constatator, se constata ca
nu au fost retinute incalcari grave ale sau repetate ale obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul contractului si, mai mult, nu exista
urmarile prevazute de legiuitor, respectiv nu s-a produs incetarea
anticipata a contractului, nu au fost imputate sanctiuni pecuniare in
SArCiNA  ..vvvvvvviinnnnnns SRL, prejudiciul mentionat fiind pur ipotetic,
constand in expunerea autoritatii contractante la riscul incalcarii
prevederilor art. 2, alin. (13), lit. a), art. 5, alin. (1)-(5), (8), (14) - (16)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000, nefiind unul concret.

Legiuitorul vorbeste de urmari constand in incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Ori, in spetd, nu exista nicio astfel de urmare, expunerea
autoritatii la un risc neincadrandu-se in categoriile legiferate.

Prin urmare, nu se poate constata ca in cauza ar fi indeplinite
conditiile aplicarii dispozitiilor 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
atat timp cat documentul constatator nu consemneaza incalcari grave ale
obligatiilor contractuale principale sau incalcari repetate ale unor obligatii
contractuale principale care au cauzat prejudicii autoritatii contractante.
Documentul constatator invocat are caracter intermediar, iar nu un efect
definitiv, importanta fiind evolutia contractului pana la finalul perioadei
contractuale, iar nu strict intr-un segment de perioada.

De mentionat este si faptul ca indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 trebuie interpretata
coroborat cu dispozitiile art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016,
existdnd o marja de apreciere a autoritatii contractante in dispunerea
sau nu a excluderii operatorului economic din procedura de atribuire.

Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la 19 iunie
2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli) a
statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»|ajutoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
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de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceastd dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea fost
incredintatd sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus
dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanti
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special sa
fi permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fieciruia dintre ofertanti, astfel cum
dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poatd exclude un operator economic ,,in orice moment in
cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o instantd judecatoreasca sia pronuntat hotararea,
ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite
autoritdtii contractante sa isi facd propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise,
fie Tnainte, fie n cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul
57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.

In cauzd, rezultd cd autoritatea contractants si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, alegerea a fost justificata, in esenta,

de faptul ca asociatul .................. SRL nu se afla sub incidenta
prevederilor art. 167 alin. (8) din lege.
In consecinta, Consiliul apreciaza ca asocierea .................. SRL

i SRL nu se incadreaza in ipoteza legala a normei de la
art.167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 si autoritatea contractanta nu
avea motive pentru care sa ia o0 masura precum cea invocata de
autoarea contestatiei in privinta ofertei asocierii, conditiile cumulative
stabilite de legiuitor in privinta unui astfel de rezultat nefiind indeplinite.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul stabileste ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei achizitoarei si pentru anularea
raportului procedurii nr. A1199/25.01.2024 in ceea ce priveste rezultatul
procedurii pentru lotul 1. Astfel fiind, va respinge, ca nefondatg,
contestatia .................. SRL.

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre
.................. SRL in dosarul nr. .................., aceasta se impune a fi
admisa, data fiind solutia preconizata asupra contestatiei.

In continuare, examinadnd contestatia secunda formulata de
.................. — iiiieriiinnnnenn... (dosar nr.o..................), Consiliul retine
ca nemultumirea acestuia vizeaza caracterul neconform al ofertei sale,
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precum si desemnarea ca si castigatoare a ofertei asocierii

Motivele respingerii ofertei sale sunt expuse in comunicarea nr. AT-
123/25.01.2024 aferenta lotului 2:

Va facem cunoscut prin prezenta cd oferta dumneavoastra a fost declarata respinsa ca
neconformd in baza prevederilor art. 136 alin.(3) HG 395/2016 cu modificarile si
completdrile ulterioare precum si in conditiile ari. 215 alin.(5) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 137 alin.(3) lit. d) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

Prin Adresa AT-1800 din 18.12.2023 s-au solicitat clarificari ofertantului .................. -
................... cu privire la urmatoarele aspecte:

JIntrucat oferta dumneavoastrd financiard prezinti un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(4) din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa furnizati
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente si se pot referi in special la: modul de
organizare $i metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite echipamente de
lucru. Termen de raspuns: 27.12.2023"

Baza legala: Art. 210 alin. (1) si (2) din legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Operatorul economic a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, in termen, prin
intermediul SICAP. semnat cu semnatura electronicd extinsd si inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. A 19744 din 28.12.2023.

Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
detaliat structura de pret ofertat, in conformitate cu prevederile legale, a prezentat modul de
fundamentare economica a tarifului orar si modul de fundamentare economica a ofertei
financiare. Comisia de evaluare a considerat ca mai este necesara o solicitare de clarificare
cu privire la corelarea zilelor lucratoare mentionate in propunerea financiara cu cerinta din
caietul de sarcini cu privire la obligativitatea asigurarii prezentei personalului cheie la locul
lucrarilor pe toata durata proiectului (24 luni de executie), avand in vedere ca din numarul
de zile / expert indicat in propunerea financiara rezultd cd prezenta personalului cheie la
locul lucrarilor este discontinua.

Prin Adresa AT-1839 din 28.12.2023 s-au solicitat clarificari ..................
e cu privire la urmatoarele aspecte:

In raspunsul la clarificarea cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, ati prezentat urmatoarele informatii
referitor la personalul cheie - Numar total zile lucratoare Expert/pozitie - pentru activitatea
de supervizare pe durata executiei lucrarilor:

- Manager de contract - 240 zile lucratoare (echivalent cca 12 luni);
- Diriginte de santier in domeniul 2.3. - civile- 240 zile lucratoare (echivalent cca 12
luni);
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- Diriginte de santier domeniul 3.3. - drumuri - 240 zile lucratoare (echivalent cca 12
luni);

- Diriginte de santier domeniul 6 — constructii edilitare - 240 zile lucratoare (echivalent
cca 12 luni);

- Diriginte de santier in domeniul 8.1. - Instalatii electrice - 240 zile lucratoare
(echivalent cca 12 luni);

- Diriginte de santier Tn domeniul 8.2. - Instalatii sanitare, termo-ventilatii - 240 zile
lucratoare (echivalent cca 12 luni).

Din alocarea resurselor prezentata in propunerea tehnica (pag. 54 - 55), coroborat cu
durata de 729 zile calendaristice (24 luni executie) prezentatd in Graficul Gantt (poz.40),
rezultd cd implicarea personalului cheie in cadrul subactivitatii 4.2 Servicii de consultanta
pe parcursul executiei lucrarilor este continud, in conformitate cu cerinta formulata 1n mod
clar si explicit in cap.5 din caietul de sarcini ,,consultantul va asigura in mod continuu, pe
toata durata proiectului prezenta personalului cheie la locul lucrarilor”.

Vi rugdm sa clarificati n ce mod propunerea financiard este corelatd cu elementele
propunerii tehnice si, implicit, cu cerinta din caietul de sarcini cu privire la obligativitatea
asigurdrii prezentei personalului cheie la locul lucrarilor pe toata durata proiectului (24 luni
de executie), avand 1n vedere ca din numarul de zile / expert indicat in propunerea
financiara rezulta ca prezenta personalului cheie la locul lucrarilor este discontinua.

Termen de raspuns: 05.01.2024

Operatorul economic a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, in termen, prin
intermediul SICAP, semnat cu semnaturd electronicd extinsa si inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. A 181 din 08.01.2024.

Ofertantul a justificat numarul de zile considerat in propunerea financiard utilizand
urmatoarea abordare:

"Conform caietului de sarcini executia lucrarilor se va realiza in 24 de luni (2 ani sau
731/730 zile calendaristice), durata care se estimeaza a se realiza in intervalul calendaristic
2024-2026. Pentru fiecare an in parte s-a considerat urmatorul numar de zile lucratoare:

v Anul 2024 - 252 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui scazut un
numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp friguros avand un total de 192 zile
lucratoare )

v Anul 2025 - 248 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui scdzut un
numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp friguros avand un total de 188 zile
lucratoare)

v Anul 2026 - 249 zile lucratoare (din care estimam ca ar mai trebui scazut un
numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp friguros avand un total de 189 zile
lucratoare)

Oricare 2 dintre cei 3 ani 1n care se vor derula lucrarile de executie nu vor cumula
mai mult de 500 zile lucrdtoare (cu zilele aferente perioadei de timp friguros incluse),
respectiv 380 zile lucratoare (fara zilele aferente perioadei de timp friguros incluse).
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Din analiza documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
si dovezile furnizate de ofertant nu sunt concludente. Astfel, se constatd ca, in vederea
asigurarii continuitatii prezentei personalului cheie la locul lucrarilor, numarul de zile
lucritoare calculate de catre ofertant in raspunsul la clarificiri pentru o perioada de 2
ani (24 de luni) de executie totalizeaza intre 380 zile lucritoare, fiind considerabil mai
mare decat numarul de zile luat in calcul de ofertant in propunerea financiara (240
zile/expert, cu precizarea explicita a ofertantului ca acestea sunt zile lucratoare,
nefiind fragmentate de exemplu la 4 ore/zi lucritoare). De asemenea, comisia de
evaluare considera ca, pe perioadele de timp friguros, executia lucrarilor nu este sistata
complet asa cum a precizat ofertantul, anumite categorii de lucrari nefiind conditionate de
factorii climatici extremi (ex. demolari, instalatii i finisaje la interior, ctc.), astfel prezenta
expertilor trebuind sa fie asigurata si in aceste perioade pe parcursul executiei. In concluzie,
operatorul economic nu a confirmat asigurarea continuitatii personalului-cheie pentru
perioada de executie a lucrarilor, propunerea financiara nefiind corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

In conformitate cu observatiile prezentate mai sus, comisia de evaluare apreciaza ci
oferta este neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3) HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare precum si in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din parcurgerea continutului reprodus reiese ca respingerea ofertei
sale a fost motivata de lipsa de concludenta a informatiilor si dovezilor
furnizate de ......cceeeel = e rrrrereerrerrents , de faptul ca nu a confirmat,
prin raspunsurile la clarificari, asigurarea continuitatii personalului-cheie
pentru perioada de executie a lucrarilor, propunerea financiara nefiind
corelata cu elementele propunerii tehnice.

Pentru argumentele expuse mai sus, cu prilejul analizei acelorasi
critici formulate de .................. SRL, Consiliul nu identifica o insuficienta
a actualei motivari, contrar aprecierilor contestatoarei, comunicarea
redata mai sus raspunde exigentelor de legalitate instituite de art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Intelegerea Consiliului asupra motivului de neconformitate a ofertei
in discutie, priveste neconcludenta raspunsului furnizat avand in vedere
lipsa demonstrarii asigurarii continuitatii personalului-cheie pentru
perioada de executie a lucrarilor, chiar si urmare a demersurilor de
lamurire cu asocierea. Situatia creata a condus la concluzia si a unei
necorelari a propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice. Astfel
ca, in aceasta directie, se vor face verificarile.

Relevante in solutionare sunt regulile documentatiei, mai exact ale
caietului de sarcini aferent lotului 2, potrivit carora:

2.3 Durata contractului de prestari de servicii este de 60 luni, perioadd in cadrul
careia prestatorul se obliga sa efectueze serviciile prevazute in contract, dupa cum urmeaza:

- 24 luni, interval care include perioada de la data intrarii in vigoare a contractului de
consultanti, pana la realizarea receptiei la terminarea lucrarilor;
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- 36 luni, interval care include supervizarea pentru perioada de garantie a
lucrarilor (durata perioadei de garantie, de la data semnarii Procesului Verbal de Receptie la
terminarea lucrarii pana la Receptia Finala).

(...)

Pentru a garanta implementarea proiectului in termenii contractuali si pentru
folosirea in mod eficient a resurselor financiare, consultantul va asigura in mod continuu
pe toata durata proiectului prezenta personalului cheie la locul lucrarilor.

5.9 Personalul cheie si cel nominalizat in oferta va fi disponibil pe toata durata
de implementare a Proiectului.

5.10 In perioada de executie, in functie de volumul lucrarilor si de complexitatea lor,
consultantul va utiliza suplimentar personal specializat nenominalizat pentru urmarirea
lucrarilor.

Asadar, in lumina celor stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire, in sarcina ofertantilor s-a impus obligativitatea asigurarii
prezentei personalului cheie pe toata durata proiectului (24 luni servicii
de copsultanté + 36 luni supervizare pe perioada garantiei lucrarilor).

In propunerea tehnica, .................. — rrrrreeeae a asigurat
expertii cheie atat pe perioada de 24 luni a serviciilor de supervizare pe
durata executiei lucrarilor, cat si pe perioada 36 luni, care include
supervizarea pentru perioada de garantie a lucrarilor. Si la nivelul
graficului Gantt ofertantul a indicat pentru serviciile de consultanta pe
parcursul executiei lucrarilor 729 zile calendaristice iar pentru serviciile
de consultanta prestate pe parcursul perioadei de garantie a lucrarilor
1098 zile calendaristice.

Fara a mai reda raspunsurile si intrebarile adresate ..................
T T din corespondenta adresata in evaluarea propunerii
financiare (sunt redate in adresa de comunicare a rezultatului), Consiliul
constata ca in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
furnizata la data de 28.12.2023, ofertantul a alocat pentru fiecare dintre
expertii cheie, pentru supervizarea pe durata executiei lucrarilor, un
numar de zile lucratoare mai mic, fiind diferit de cel asumat in
propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

- Manager de contract - 240 zile lucratoare (echivalent cca 12

luni);

. Diriginte de santier in domeniul 2.3. - civile - 240 zile lucratoare

(echivalent cca 12 luni);

- Diriginte de santier domeniul 3.3. - drumuri - 240 zile lucratoare

(echivalent cca 12 luni);

. Diriginte de santier domeniul 6 - constructii edilitare - 240 zile

lucratoare (echivalent cca 12 luni);

. Diriginte de santier in domeniul 8.1. - Instalatii electrice - 240 zile

lucratoare (echivalent cca 12 luni);

. Diriginte de santier in domeniul 8.2. - Instalatii sanitare, termo-

ventilatii - 240 zile lucratoare (echivalent cca 12 luni).

A explicat, ulterior, la data de 05.01.2024, ca pentru fiecare an in
parte s-a considerat urmatorul numar de zile lucratoare:
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- Anul 2024 - 252 zile lucratoare - din care estimeaza ca ar mai
trebui scazut un numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de
timp friguros avand un total de 192 zile lucratoare;

-Anul 2025 - 248 zile lucratoare - din care estimeaza ca ar mai
trebui scazut un numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de
timp friguros avand un total de 188 zile lucratoare;

-Anul 2026 - 249 zile lucratoare din care estimeaza ca ar mai trebui
scazut un numar de 60 de zile lucratoare aferente perioadei de timp
friguros avand un total de 189 zile lucratoare.

Asadar, asocierea a calculat un numar de zile lucratoare fara a lua
in considerare zilele aferente perioadei de timp friguros.

Insa, cata vreme, la nivelul caietului de sarcini s-a trasat faptul ca
se va asigura in mod continuu pe toata durata proiectului prezenta
personalului cheie la locul lucrarilor, ofertantul nu putea sa se abata de
la aceste reguli, mai cu seama ca anumite categorii de lucrari nu sunt
conditionate de factori climatici externi (ex. demolari, instalatii, finisaje
la interior).

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a indicat un numar de
zile care sa fie alocat expertilor cheie insa a stabilit obligativitatea
asigurarii prezentei personalului cheie pe toata durata proiectului nefiind
prevazuta o perioada de sistare a lucrarilor. Consiliul nu poate retine
existenta unui echivoc in raport de faptul ca nu a fost stabilit un numar
de zile de lucratoare care sa fie alocate, contrar aprecierilor
contestatoarei, absenta acestei informatii nefiind relevanta in speta.

Mai mult, desi societatea se prevaleaza in raspunsurile sale de
perioada de timp friguros, in graficul GANTT prezentat in cadrul
propunerii tehnice, nu a evidentiat nicio astfel de perioada de sistare
care sa sustina considerentele din raspunsurile la clarificari.

In acelasi raspuns din 05.01.2024, societatea mai sustine ca
oricare 2 dintre cei 3 ani in care se vor derula lucrarile de executie nu
vor cumula mai mult de 500 zile lucratoare (cu zilele aferente perioadei
de timp friguros incluse), respectiv 380 zile lucratoare (fara zilele
aferente perioadei de timp friguros incluse), insa, in acest context, se
pune intrebarea de ce, de pilda, in cazul expertului cheie managerul de
contract, numarul de zile lucratoare alocat este de doar 240 zile
lucratoare pentru supervizarea pe durata executiei contractului.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa
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fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii. Este limpede ca activitatea expertilor
cheie prin raportare la numarul de zile lucratoare are impact asupra
valentelor financiare ale ofertei finale iar reducerea in mod artificial a
zilelor alocate conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, nefiind probata
continuitatea prezentei personalului cheie la locul lucrarilor, Consiliul
achieseaza concluziei autoritatii contractante, devenind incidente
temeiurile de drept retinute in justificarea deciziei de respingere, ca
neconforma, a ........ceevueenn. e , hefiind motive pentru
infirmarea acestei decizii.

Cele relevate de contestatoare prin notele scrise transmise la
22.02.2024, in referire la incalcarea tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca asocierea .................. SRL
se afla in aceeasi situatie, numarul de zile lucratoare pentru personalul
cheie propus este mai mic decat durata proiectului, nu pot fi acceptate
ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate prin actul de
investire, acestea depasind cadrul procesual cu care Consiliul a fost
investit. Astfel, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si
stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea
de critici noi, prin intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor
procedurale. Legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac. Impotriva celor luate la
cunostinta urmare a studierii dosarului cauzei, ....ccceiieennn..
TP avea deschisa calea contestatiei la Consiliu, lucru pe
care aceasta nu l-a facut, si nu combaterea lor prin note scrise.

Ori, in contextul de mai sus, repunerea in termen la care face
referire autoarea contestatiei nu poate opera.

Continuand analiza contestatiei, se constata ca urmatoarea critica
priveste oferta asocierii .................. SRL — i SRL despre care
autoarea contestatiei sustine ca se afla in cazul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, invocand documentul
constatator intermediar nr. A-5999 din 08.11.2023.

In acest caz, subzista corespunzator considerentele retinute mai
sus, in dosarul nr. .........cevneees , intrucat vizeaza situatia de excludere a
asocierii desemnata castigatoare determinata de existenta aceluiasi
document constatator, tratata urmare a criticilor formulate de
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In consecintd, Consiliul apreciazd cd asocierea .................. SRL
— rrrrrrreeeeeaas SRL nu se incadreaza in ipoteza legala a normei de la
art.167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 si autoritatea contractanta nu
avea motive pentru care sa ia o masura precum cea invocata de
autoarea contestatiei in privinta ofertei asocierii, conditiile cumulative
stabilite de legiuitor in privinta unui astfel de rezultat nefiind indeplinite.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul stabileste ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei achizitoarei si pentru anularea
raportului procedurii nr. A1199/25.01.2024 nici in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru lotul 2. Astfel fiind, va respinge, ca
nefondata, contestatia .................. e T

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre
.................. SRL in dosarul nr. .................., aceasta se impune a fi
admisa, data fiind solutia preconizata asupra contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondate, contestatiile formulate de .................. SRL in calitate de lider
al asocierii ....covvviiinnnn SRL & .ovvvvvviiiiinnns e (lotul 1)
] I = irrereeeeeeieees (lotul 2), 1in contradictoriu cu

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de .................. SRL 1in
calitate de lider al asocierii .................. SRL — i SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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