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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de asocierea ..., prin liderul asocierii ..., cu sediul str. ..., reprezentata
prin avocat .., Tmpotriva in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de ,INTOCMIRE DOCUMENTATII
CADASTRALE, RAPOARTE DE EVALUARE SI ASIGURARE SERVICII
JURIDICE DE ASISTENTA SI REPREZENTARE IN VEDEREA DOBANDIRII
PRIN EXPROPRIERE/TRANSFER A IMOBILELOR NECESARE PROIECTARII
SI EXECUTIEI OBIECTIVULUI DE INVESTITIE ,,DRUM EXPRES CRAIOVA -
PITESTI SI LEGATURILE CU DRUMURILE EXISTENTE” LOT 3 JUDETUL
ARGES”, coduri CPV - 71354300-7 - servicii de cadastru (Rev.2),
79110000-8 - servicii de consultanta si reprezentare juridica (Rev.2) si
79419000 - 4 - servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- anularea partiala a rezultatului/raportului procedurii nr.
13B/1687/11.07.2018, comunicat prin adresa nr. 92/49647/13.07.2018,
in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ..., si anularea oricaror
documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza
emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si ulterior
emiterea unui nou rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

- desemnarea ofertei depuse de contestatoare ca fiind castigatoare
a procedurii, raportat la prevederile art. 26 alin. (10) teza II din Legea
nr. 101/2016;



- repunerea contestatoarei in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a
pune la dispozitia sa parti relevante din dosarul achizitiei;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, fara modificarea contestatiei, intr-un termen rezonabil,
de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
31413/01.08.2018, cu completarile nr. 432/04.08.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 32132/06.08.2018, ..., cu sediul in str. I.P. Ceaikovski nr.
9, sc. B, etaj 1, ap. 16, Bucuresti, sector 2, avand punct de lucru in str.
Vidra nr. 31, Bucuresti, sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. J40/15964/1994,
avand Cod de Identificare Fiscala 6174812, atribut fiscal RO,
reprezentata de Cornel Paunescu, in calitate de director general, s-a
solicitat respingerea ca nefondata si netemeinica a contestatiei asocierii
..., prin liderul asocierii ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu, ... critica decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare a procedurii oferta depusa de
asocierea ..., in conditiile in care, potrivit opiniei acesteia, ofertantul in
cauza nu a facut dovada detinerii in mod legal a personalului de
specialitate, respectiv a expertului de cadastru categoria D - Fomov
Mihai, nu a dovedit ca acest expert a intocmit un numar de mai mult de
30 de documentatii, nu a facut dovada ca expertii cadastru D - Olteanu
Mircea si Stoian Gabriel au intocmit mai mult de 30 de documentatii, nu
a prezentat pentru expertul evaluator ANEVAR Dumitru George numarul
necesar de rapoarte de evaluare in vederea obtinerii punctajului maxim
necesar pentru acest specialist si nici documente justificative pentru
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avocatul Gheorghe Cosmin Lucian, din care sa reiasa ca acesta a
participat in mai mult de 6 comisii de expropriere.

De asemenea, in opinia contestatoarei, oferta depusa de ofertantul
declarat castigator a fost o oferta neconforma si sub aspectul cerintelor
din caietul de sarcini privind propunerea financiara si costul serviciilor.

Referitor la critica privind lipsa dovezii detinerii in mod legal a
personalului de specialitate, respectiv a expertului de cadastru categoria
D - Fomov Mihai, contestatoarea citeaza prevederile fisei de date a
achizitiei, ale Ordinului nr. 107/2010, ale codului civil si ale Legii nr.
98/2016 precum si jurisprudenta relevanta in materie, precizadnd ca, din
toate acestea rezulta ca orice conventie prin care contractantul
incredinteaza o parte din realizarea contractului catre un tert, este
considerata a fi un contract de subcontractare.

Din acest punct de vedere, arata ca ofertantul declara castigator, in
cadrul documentelor de calificare a precizat ca dl. Fomov Mihai, expertul
categoria D, va presta serviciile din cadrul contractului in baza unui
contract de colaborare dar nu a fost depus acest contract. Conform
propriilor declaratii si mentiuni din propunerea tehnica persoana in cauza
nu va presta serviciile pentru asocierea castigatoare in calitate de
asociat, administrator sau angajat al unui dintre asociati ci in baza unui
contract de colaborare. Acest contract de colaborare are natura unei
subcontractari, iar asocierea castigatoare avea obligatia de a il declara ca
subcontractant.

In lipsa declararii persoanei in cauza ca subcontractant, oferta
depusa de asocierea ... este neconforma, nefiind facuta dovada detinerii
a 3 experti cadastru categoria D iar experienta sa in realizarea
documentatiilor cadastrale in calitate de expert autorizat categoria D, nu
trebuia sa fie retinuta si punctata in favoarea asocierii respective.

Prin scaderea punctajului pentru acest aspect, clasamentul final s-
ar modifica, oferta depusa de asocierea ... urmand a se clasa pe locul 2,
cu 95 de puncte.

De asemenea, contestatoarea critica si faptul ca ofertantul
castigator nu a facut dovada detinerii in mod legal a personalului de
specialitate, respectiv a expertului de cadastru categoria D - Fomov
Mihai. In acest sens, precizeaza ca la momentul studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, s-a constata ca pentru
expertul cadastru categoria D Fomov Mihai au fost depuse 31 de
documentatii dar doar 28 dintre acestea sunt intocmite si semnate de
acesta, restul documentatiilor atribuite acestei persoane fiind intocmite si
semnate de expertul Cojocea Georgiana.

In aceasta situatie, asocierea in cauza nu era indreptatita sa obtina
punctaj maxim pentru experienta acestui specialist ci doar un punctaj
de 3,75 puncte.
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Referitor la critica privind nedepunerea dovezii ca expertii cadastru
D - Olteanu Mircea si Stoian Gabriel au intocmit mai mult de 30 de
documentatii, contestatoarea precizeaza ca documentatiile cadastrale
depuse pentru cei doi experti nu sunt complete si nici intocmite prin
raportare la prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 255/2010 si art. 7
alin. (4) si (5) din HG nr. 53/2011.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu a fost facuta dovada ca
expertul evaluator ANEVAR Dumitru George are un numar suficient de
rapoarte de evaluare 1in vederea obtinerii punctajului maxim,
contestatoarea arata ca, raportat la prevederile fisei de date , ale
prevederilor legale incidente in materie, asocierea declarata castigatoare
a procedurii a depus doar rapoarte generale de evaluare si nu rapoarte
individuale astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Astfel,
au fost depuse doar 3 rapoarte de evaluare pentru expertul ANEVAR,
respectiv raportul de evaluare proprietate imobiliara — terenuri UAT Alba
Iulia, insotit de 11 anexe, raportul de evaluare — proprietate imobiliara -
constructii UAT Alba Iulia, insotit de 9 anexe si raportul de evaluare
proprietate imobiliara — constructii UAT Santimbru - insotit de 2 anexe.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca in mod nejustificat
au fost acordate 5 puncte pentru expertul ANEVAR, doar pentru
obtinerea unui punct fiind necesare minim 5 rapoarte de evaluare
terenuri si minim 3 rapoarte de evaluare constructii. In plus, rapoartele
depuse nu sunt rapoarte individuale ci rapoarte de evaluare globale.

Aceste rapoarte nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv cerinta conform careia trebuiau sa fie intocmite in
vederea exproprierii de imobile in baza Legii nr. 255/2010 pentru ca,
desi fac referire la acest act normativ, nu stabilesc valoarea de
despagubire aferenta imobilelor supuse exproprierii prin raportare la
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici ci
stabilesc o valoare de piata a acestora.

Scopul declarat al celor 3 rapoarte este stabilirea valorii de piata,
fapt care contravine prevederilor Legii nr. 255/2010, care, in tot
cuprinsul sau, utilizeaza notiunea de valoare de despagubire aferenta
exproprierii, conform expertizelor intocmite si actualizate de camerele
notarilor publici, si nu de valoarea de piata.

In cuprinsul celor 3 rapoarte, evaluatorul nu stabileste valoarea
despagubirii raportat la prevederile Legii nr. 255/2010 si, totodata, nu
face trimitere la notiunea de despagubire. Ele se bazeaza pe Standarde
de evaluare care nu erau valabile la momentul intocmirii acestora,
respectiv la standarde din 2011, care nu mai sunt valabile din anul 2012,
fapt de natura a afecta valabilitatea acestor rapoarte.

In plus, aceste Rapoarte de evaluare individualda nu respecta
Standardele de evaluare SEV 2013 din punctul de vedere al continutului
unui raport de evaluare. Mai mult, conform SEV 2013, pentru a se
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intelege rezultatul evaluarii, raportul va face trimitere la abordarea sau
la abordarile aplicate, la datele cheie de intrare utilizate si Ia
rationamentele principale care au condus la concluziile evaluarii.

Contestatoarea considera ca atat rapoartele cat si anexele la
acestea au caracterul unui raport de evaluare si ca respecta cerintele
documentatiei de atribuire, aratand faptul ca acestea nu sunt intocmite
conform art. 11 alin. (8) din Legea nr. 255/2010 si din HG nr. 53/2011
art. 4 alin. (2) lit. f), art. 8 alin. (1) din Legea nr. 255/2010.

In ceea ce priveste modalitatea de acordare a punctajului acordat
pentru avocatul 1 - Gheorghe Cosmin Lucian, contestatoarea solicita sa
se observe faptul ca prin documentele comunicate pentru acest expert,
punctajul acordat de autoritatea contractanta este incorect raportat la
numarul de comisii in care acesta a participat.

Astfel, arata ca pentru fiecare obiectiv de investitii, expropriatorul

emite o singura decizie de numire a comisiei de verificare a dreptului de
proprietate sau a unui alt drept real, iar in anexele la aceasta decizie
nominalizeaza persoanele care fac parte din aceasta comisie pentru
fiecare unitate administrativ teritoriala.
Raportat la durata procedurilor, expropriatorul poate emite decizii de
modificare a componentelor acestor comisii de verificare a dreptului de
proprietate sau a unui alt drept real, deoarece din aceste comisii, pe
langa avocatul/avocatii desemnati de expropriator, mai fac parte
primarul/viceprimarul UAT, reprezentantul Institutiei Prefectului din acel
Judet, precum si reprezentantul OCPI, dar decizia de numire a comisiei
care produce efecte juridice este doar una, respectiv ce initiala. Daca
expropriatorul emite o noua decizie, aceasta are doar rolul de a modifica
Anexa la Decizia emisa la momentul declansarii procedurilor de
expropriere, pentru ca actul de numire a comisiei de verificare a
dreptului de proprietate sau unui alt drept real este tot decizia initiala in
baza careia isi desfasoara activitatea comisia a carei componenta a fost
modificata/ completata.

Astfel, daca o persoana este nominalizata in prima decizie ca
facand parte din comisia de verificare a dreptului de proprietate, prin
schimbarea/inlocuirea unui alt membru si emiterea unei noi decizii de
completare/modificare a componentei membrilor primei decizii, care
certifica acest aspect, nu prezinta o noua nominalizare in aceasta
comisie. Prin urmare, daca in deciziile de numire a comisiei de verificare
a dreptului de proprietate sau a unui alt drept real, initiale sau ulterioare
pentru o UAT, este mentionat avocatul Gheorghe Cosmin Lucian,
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, acest lucru reprezinta o
singura numire intr-o comisie si nu mai multe numiri, asa cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

In acest context, intervenienta apreciaza ca:
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- decizia de numire nr. 1225/15.12.2016 de numire a comisiei
pentru obiectivul Varianta de ocolire Caracal, aferentd UAT Municipiul
Caracal si anexa la aceasta decizie, reprezinta o modificare a
componentei comisiei nominalizata prin Decizia initiala nr.
1383/06.10.2011 de numire a comisiei de verificare a dreptului de
proprietate sau a unui alt drept real, pentru aceasta UAT ;

- decizia de numire a comisiei nr. 789/28.06.2013 pentru obiectivul
Varianta de ocolire Caracal, aferenta UAT municipiul Caracal si anexa la
aceasta decizie, este o modificare a componentei decizie de numire a
comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a unui alt drept real
initiala nr. 1383/06.10.2011.

- aceeasi situatie este si in cazul celor 4 UAT aferente Variantei de
ocolire Constanta, in sensul ca decizia initiala de numire a comisiei
pentru fiecare UAT este decizia nr. 1350/23.12.2014, in timp ce deciziile
depuse de contestatoare nr. 251/12.03.2015, nr. 162/11.03.2016 si nr.
953/24.10.2016 sunt decizii de modificare a componentei comisiilor dar
care nu il vizeaza pe avocatul nominalizat de contestatoare.

In concluzie, numirea comisiei se raporteaza la UAT iar pentru
avocatul Gheorghe Cosmin Lucian s-a facut dovada nominalizarii in 5
comisii, respectiv, o decizie pentru UAT Municipiul Caracal, o decizie
pentru UAT Agigea, o comisie pentru UAT Municipiul Constanta, o decizie
pentru UAT Ovidiu si o decizie pentru UAT Cumpana.

Avand in vedere modalitatea de acordare a punctajului, comisia de
evaluare trebuia sa constate ca s-a facut dovada numirii doar in 5 comisii
de verificare a dreptului de proprietate sau a unui alt drept real si sa
acorde punctajul correct pentru acest specialist.

Referitor la critica privind neconformitate a ofertei declarata
castigatoare prin raportare la prevederile caietului de sarcini privind
propunerea financiara si costul serviciilor, contestatoarea arata ca, din
acordul de asociere prezentat pentru asocierea castigataore reies
urmatoarele cote de aprticipare ale membrilor asocierii la castigurile
aferente cotei de 80 % din pretul contractului: ... — 20%, THEOTOP SRL
- 15%, ... - 10%, ... SI ASOCIATII 16,25%, ... - 16,25% si ... - 12,5%.

Conform mentiunilor din acordul de asociere, serviciile juridice sunt
in cota de 45% din cota de 80% din pretul contractului, asocierea in
cauza ofertand un pret de 3100 lei, fara TVA pentru fiecare
imobil/parcela. Din aceasta suma trebuie scazuta suma ce reprezinta
20% care se achita de catre beneficiar doar in cazul eventualelor litigii —
pentru serviciile de reprezentare in instanta, ajungandu-se la o oferta
financiara de 2470/imobil/parcela.

Astfel, propunerea financiara nu este corelata cu prevederile
acordului de asociere, in sensul ca in etapa a 3 a, suma aferenta
serviciilor juridice este mai mare decat procentul de 20% prevazut in
documentatia de atribuire.

6/22



Mai mult, aceasta cota alocata serviciilor juridice este in
contradictie cu prevederile contractului care face parte din documentatia
de atribuire,

In sprijinul cererii de desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare,
contestatoarea arata ca punctajul acordat asocierii ... este neintemeiat,
rezultatul final este viciat, cea ce inseamna ca, in cazul admiterii criticilor
si eliminarii punctajului acordat eronat, oferta sa ar fi clasata pe primul
loc.

Prin cererea de interventie voluntara formulata in baza art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si a art. 62 din codul de procedura civilg, ... a
precizat ca are calitatea de castigator al acestei proceduri si ca are un
interes legitim, cert, nascut si actual, in scopul mentinerii deciziei
autoritatii contractante. In opinia sa, cererea de interventie este
admisibila, date fiind prevrderile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, intervenienta precizeaza ca a facut dovada ca toti asociatii
sai persoane juridice ca activitate de cadastru sunt autorizati ANCPI
clasa I si ca toate activitatile de cadastru si topografie vor fi executate de
catre aceste societati, in mod direct si efectiv, prin personal propriu
autorizat.

De asemenea, precizeaza ca a facut dovada ca am pus la dispozitie
personal propriu, specialisti in numar mai mare decat minimul solicitat si
detinand calificari superioare cerintelor autoritatii: 12 ingineri, din care
un inginer in calitate de manager de contract si 11 ingineri persoane
fizice autorizate. Dintre acestia: 8 ingineri sunt autorizati ANCPI
categoria D si 4 ingineri sunt autorizati ANCPI categoria B. Astfel, au fost
depasite cerintele si au fost prezentat si personal de rezerva/suplimentar.

Daca prin absurd s-ar considera ca Fomov Mihai nu poate fi
incadrat ca facand parte dintre autorizatii D, sub motiv ca nu avea
incheiat cu Theotop S.R.L contract de munca ci de colaborare, oricum
exista disponibil personal de specialitate suplimentar care indeplineste
cerintele din documentatia de achizitie, astfel ca motivul contestatiei este
nefondat.

Astfel, din matricele depuse in cadrul ofertei - propunerile de
alocare a personalului - se constata ca expertul Fomov, de exemplu, a
fost propus in echipa cu Avocatul 2 pentru a asigura serviciile de
consultanta generale pe etape, ca expertul Mogos Daniel care are dubla
calitate - inginer cadastru autorizat categoria D si evaluator ANEVAR a
fost propus suplimentar/de rezerva, ori ca au fost propusi mai multi
ingineri autorizati categoria D sa raspunda de indeplinirea unor sarcini ce
puteau fi incredintate unor experti de categorii inferioare. Fiind mai multi
autorizati decat s-a solicitat, pot fi indeplinite serviciile la capacitate
maxima chiar daca ar fi necesara inlocuirea unui expert.

Din formularul nr. 4 se poate observa ca autoritatea contractanta a
indicat mai multe forme, exemplificand, dar fara a se limita la acestea,
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contract de munca, colaborare, subcontractare, etc. Mai mult, a lasat
deschisa calea pentru oricare din modalitatile de punere la dispozitie a
personalului de catre ofertant, prin folosirea adverbului etc. Pe de alta
parte, formularul 4 a fost redactat in aceasta forma si inainte de
masurile de remediere dispuse dupa decizia CNSC, astfel ca, aceasta
prevedere, a colaborarii, ca modalitate de asigurare a personalului, era
adresata restului specialistilor, respectiv expertilor cadastru si
evaluatorilor, dar nu avocatilor.

Faptul ca CNAIR nu accepta contractele de colaborare dintre avocati
a constituit motiv al contestatiilor la documentatia de achizitie, aceasta
precizand expres in Punctul de vedere depus la dosar ca va accepta ca
forma de asigurare a personalului si conventiile de colaborare incheiate
de avocati si, ca urmare, CNSC a luat act prin decizie, iar CNAIR a
adoptat masurile de remediere. Prin urmare, colaborarea este permisa
de autoritate prin vointa sa expresa pentru toate domeniile de specialisti
implicati in aceasta procedura.

Intervenienta mai precizeaza ca dl. Fomov Mihai este persoana
fizica autorizata pensionara careia, fostul angajator de la care s-a
pensionat, THEOTOP SRL, in perspectiva atribuirii contractului, i-a propus
colaborarea punctuald, pe durata determinata, pana la finalizarea
proiectului/ contractului, sens in care a fost incheiat un contract de
prestari-servicii pana cadnd se va clarifica eventuala atribuire a
contractului si oportunitatea incheierii unui contract de munca pe durata
acestuia.

In legatura cu acest aspect, intervenienta invoca un abuz de drept
procesual din partea contestatoarei in conditiile in care aceasta nu a
prezentat niciun contract de munca pe durata nedeterminata sau
determinatd, nicio conventie de prestari-servicii si nici vreun acord de
subcontractare cu absolut niciunul dintre expertii autorizati cadastru
carora pretinde sa le fie acordat punctaj maxim.

In legatura cu afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca dl.
Fomov Mihai trebuia declarat ca subcontractant si ca in lipsa acestei
declarari oferta este neconforma nefiind facuta dovada detinerii celor 3
experti cadastru categoria D, intervenienta precizeaza ca expertul
respectiv a realizat documentatii cadastrale in vederea exproprierii in
baza raporturilor contractuale cu ..., documentatiile cadastrale de
dezmembrare a imobilelor supuse exproprierii in baza Legii nr. 255/2010,
care au fost depuse cu oferta pentru demonstrarea experientei specifice
si pentru acordarea punctajului expertului autorizat ANCPI categoria D
Fomov Mihai, sunt realizate in deplin acord cu legea, indeplinesc
cerintele exprese din fisa de date, expertul avea clarificarile impuse, iar
asocierea avea vocatia de a primi punctajul acordat, intrucat acesta avea
angajament valabil incheiat cu asociatul ....
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In ceea ce priveste sustinerile conform carora expertul mentionat
nu a realizat 31 de documentatii cadastrale de dezmembrare,
intervenienta precizeaza ca, in realitate, au fost realizate mai multe
astfel de documentatii, fapt care putea fi constata prin solicitarea de la
OCPI sa confirme daca si cate documentatii intocmite de expertul Fomov
avizase pe respectiva lucrare de expropriere.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei legate de documentatiile
depuse pentru expertii Olteanu Mircea si Stoian Gabriel, intervenienta
precizeaza ca, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
a inclus nicio mentiune privind ce anume documente va depune un
ofertant pentru dovedirea cerintei ci a precizat doar Curriculum vitae si
copiile documentatiilor cadastrale/cererilor de receptie pentru
documentatii de dezmembrare inregistrate la OCPI. Asadar, ar fi fost
suficienta depunerea a cate 30 de cereri de receptie inregistrate la OCPI
pentru ca autoritatea contractanta sa acorde punctaj maxim. Nu s-a
solicitat depunerea unor planuri de situatie ale intregului obiectiv care ar
fi facut imposibil de ridicat in SEAP oferta dar ar fi fost oricum inutile
pentru demonstratie.

In fapt, la intocmirea documentatiilor cadastrale pentru obtinerea
numerelor cadastrale si inscrierii in CF a coridorului de expropriere au
fost depuse date privind incadrarea lucrarii in planurile de urbanism si
amenajare a teritoriului, precum si planuri cu amplasamentul lucrarii.
Coridoarele de expropriere au fost avizate si receptionate de OCPI, iar
ulterior in dosarele documentatiilor individuale pentru dezmembrare a
fost prezentat extrasul CF care atesta inscrierea amplasamentului lucrarii
in cartea funciara.

Dupa receptionarea documentatiilor cadastrale, oficiile in a caror
raza teritoriala de activitate sunt situate imobilele expropriate au
procedat din oficiu la atribuirea numarului cadastral pentru suprafata
expropriata si au emis incheiere de respingere pentru imobilele aflate in
coridorul de expropriere.

Toate documentatiile depuse in dovedirea experientei similare, sunt
documentatii individuale de dezmembrare avizate de OCPI. In caietul de
sarcini sau in fisa de date nu s-a specificat ce tip de documentatii trebuie
prezentate, pentru tot lotul, pentru suprafata expropriata sau pentru
suprafata neexpropriata. Prin urmare, au fost selectate dintre toate
actele si planurile fiecarui dosar de dezmembrare, documentele/planurile
cele mai relevante si care puteau sa ocupe spatiu rezonabil. De
asemenea, au fost prezentate incheierile OCPI prin care s-a acordat
numar cadastral si s-a inscris lotul expropriat in CF, dar si incheierile
BCPI de respingere prin care se respinge inscrierea in CF datorita
suprapunerii in coridorul de expropriere.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de lipsa dovezii ca
expertul evaluator ANEVAR dl. Dumitru George a realizat numarul
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necesar de rapoarte de evaluare in vederea obtinerii punctajului maxim,
se arata ca pentru acesta, in oferta tehnica, au fost depuse 11 rapoarte
de evaluare individuala pentru 11 terenuri supuse exproprierii, fiecare
insotit de cate o fisa de inspectie si de planse foto si un numar de 11
rapoarte de evaluare individuala pentru constructii, pentru 11 constructii
supuse exproprierii, fiecare insotit de cate o fisa de inspectie si de planse
foto, intocmite in baza art. 5 si 11 alin. (7), (8) si (9) din legea nr.
255/2010 si HG nr. 53/2018, precum si doua rapoarte generale de
evaluare, unul pentru terenuri si unul pentru constructii.

Mai arata intervenienta ca, orice evaluator ANEVAR este obligat sa
intocmeasca evaluarile in concordanta cu metodologiile si criteriile
standardelor internationale de evaluare. Astfel, expertul Dumitru George
a realizat analiza conform metodologiei SEV de la care a realizat
devierea, respectiv a stabilit un tip de valoare prin raportare la valorile
cuprinse in expertizele intocmite si actualizate de camera notarilor
publici. In speta, expertiza camerei notarilor publici Alba Iulia de care a
tinut cont evaluatorul are denumire Raport de estimare globala a
valorilor de piatd minimale ale proprietatilor imobiliare (...) din judetul
Alba. In acest document, expertul a retinut valorile unitare de
despagubire si a prezentat rapoarte individuale pentru terenuri, respectiv
pentru constructii.

Valoarea de despagubire stabilita pentru fiecare raport individual de
evaluare este aferenta strict unui singur imobil care este supus
exproprierii, fiind obtinuta prin inmultirea suprafetei ce urmeaza a fi
expropriata cu valorile unitare de despagubire din rapoartele de estimare
globala a valorilor proprietatilor imobiliare utilizate de CNP Alba.

Cu privire la sustinerile contestatoarei legate de avocatul 1
Gherghe Cosmin Lucian, intervenienta precizeaza ca nici in documentatia
de atribuire si nici in punctul de vedere depus la Consiliu in contestatia
ce a privit documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a facut
nicio distinctie, nicio precizare din care sa reiasa ca va calcula doar o
singura comisie constituita la nivelul unui UAT, in ipoteza in care ar exista
mai multe decizii si mai multe comisii la nivelul unui UAT.

In cadrul ofertei au fost depuse copiile deciziilor de numire in
comisii, in cadrul anexei fiind completate, cu titlu de exemplu, fiecare din
cele 14 comisii in parte, cu Hotarari si Procese-verbale ale comisiilor
emise in cadrul lucrarilor fiecarei comisii.

Pe de alta parte, arata ca, prin solicitarea de a se lua in considerare
0 singura comisie pentru un UAT chiar daca au existat mai multe decizii
pentru acelasi obiectiv de investitii - UAT, explicatiile finale din masurile
de remediere ar fi si acestea incalcate. Cum autoritatea contractanta a
prevazut expres ca va avea in vedere toate comisiile aferente unui singur
obiectiv de investitii — asadar toate comisiile constituite in baza unei
Decizii de expropriere care se emite in baza unui HG, a unui coridor de
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expropriere a unei liste de imobile, nu putea sa inlature din numaratoare
o parte din comisii sub pretext ca sunt pe acelasi UAT.

Intervenienta mai precizeaza ca este o practica constanta
constituirea unor comisii succesive la nivelul UAT, aceasta neinsemnand
lipsa activitatii in fiecare comisie in parte. Cum autoritatea contractanta
avea nevoie si a decis sa acorde punctaj avocatilor cu experienta, care
au desfasurat efectiv activitate, evident motivarea nu este intemeiata,
iar scaderea punctajului pe argumentatia contestatoarei ar fi nefondata
si neintemeiata.

Referitor la criticile contestatoarei legate de neconformitatea ofertei
intervenientei, acesta din urma precizeaza ca a incheiat acordul de
asociere in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, astfel ca, in
art. 6.4 a prevazut ca, in conditiile in care 20% din pretul ofertat este
rezervat litigiilor, procentele indicate la art. 6.3 pentru fiecare asociat
privesc doar impartirea restului de 80% din pretul de ofertare si ca, in
situatia in care vor exista litigii, suma corespunzatoare procentului de
20%/imobil pentru fiecare litigiu va fi alocat Asociatului 4 care va
raspunde direct si prin conlucrari profesionale de realizarea activitatilor
prevazute la pct. B.8 din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a pretind doar ca onorariul avocatilor
pentru B4.2 sa nu depaseasca 20%, ceea ce nu inseamna ca avocatii nu
mai desfasoara o alta activitate.

In realitate, in tot cuprinsul caietului de sarcini existd activitati
strict juridice, iar autoritatea contractanta a precizat in mod expres
faptul ca ele vor trebui desfasurate de avocati. Intervenienta sustine ca,
in cadrul ofertei sale tehnice a fost descrisa precis modalitatea in care se
va realiza fiecare serviciu, dupa caz, cu ingineri, cu evaluatori, cu avocati
sau cu echipe mixte, asigurand astfel in mod real si efectiv conditiile
necesare bunei derulari a contractului.

Prin ,Concluziile scrise” finregistrate la Consiliu cu nr
32144/06.08.2018, ... a facut o serie de precizari suplimentare fata de
contestatie, dupa cum urmeaza:

- cerinta privind dovada detinerii expertilor cadastru categoria D
este o cerinta privind conformitatea ofertei tehnice, deoarece acest
personal realizeaza parti din obiectul contractului si, totodata, este o
cerinta privind justificarea posibilitatii realizarii obiectului onctractului;

- expertul cadastru categoria D - este personal cheie, iar in lipsa
justificarii detinerii acestuia in mod legal, ofertanta nu face dovada
detinerii intregului personal de specialitate solicitat de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire;

- contractele de colaborare nu sunt prevazute in legislatia muncii,
legislatia fiscal si nici in legislatia achizitiilor publice; avand in vedere ca
acest expert realizeaza parti din obiectul contractului, acesta nu poate
realiza aceste activitati in calitate de colaborator, deoarece obiectul
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contractului poate fi realizat doar de catre asociati, terti sau
subcontractori, prin personal propriu.

- asigurarea personalului de specialitate care realizeaza obiectul
contractului prin intermediul unui contract de colaborare este nelegala
deoarece, daca ofertantul nu realizeaza aceste servicii prin intermediul
unor angajati proprii, are obligatia de a subcontracta aceste servicii unui
tert;

- prin decizia Conisliului nr. 460/C2/4781,10,120/22.02.2018, s-a
stabilit ce 1inseamna documentatie cadastrala individual aferenta
procesului de expropriere, respectiv documentatie cadastrala individual
realizata pentru fiecare din cele 250 de imobile in parte;

- avand in vedere decizia mentionata dar si prevderile art. 9 alin.
(6) si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, dispozitiile Protocolului de
colaborare incheiat in anul 2011 intre autoritatea contractanta si ANCPI,
comisia de evaluare terbuia sa analizeze actele depuse de castigatoare,
prin prisma acestora, in sensul ca trebuia sa verifice indeplinirea in mod
cumulativ a trei cerinte, respectiv: 1. Documentatia cadastrala a fost
intocmita pentru imobilul expropriate 2. Documentatia cadastrala a fost
depusa la OCPI 3. Documentatia cadastrala este insotita de referatul de
respingere conform caruia respectiva documentatie a fost respinsa
pentru ca suprafata expropriata a fost inscrisa in cartea funciara pe
numele expropriatorului.

- asocierea declarata castigatoare a procedurii a depus doar 29 de
documentatii care corespund in totalitate cerintelor din documentatia de
atribuire, singurele care trebuia punctate, punctajul aferent acestora
fiind de 3,75 puncte, conform prevederilor din fisa de date.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 32128/06.08.2018, ... a
solicitat respingerea cererii de admitere in principiu a cererii de
interventie formulata de ... In sustinere a precizat ca cererea de
interventie a fost denumita de intervenient ca fiind una voluntarg,
demersul judiciar fiind intemeiat pe art. 17 din legea nr. 101/2016 si art.
62 din codul de procedura civila.

Astfel, rapoartat la art. 62 din codul de procedura civila, care
reglementeaza cererea de interventie principald, cererea de interventie
formulata de ... este inadmisibila. In cuprinsul acesteia nu sunt formulate
critici cu privire la actul autoritatii contractante, obiectul ei este
solicitarea de respingere a contestatiei iar jurisprudenta Consiliului a
statuat ca cererile de interventie prin care se solicita mentinerea
rezultatului procedurii si respingerea contestatiilor au caracterul unor
cereri de interventie accesorii, in interesul autoritatii contractante.

Potrivit contestatoarei, cererea de interventie in discutie nu poate fi
considerata principala, deoarece, potrivit art. 61 alin. (2) din codul de
procedura civila, o cerere de interventie este principala atunci cand cel
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care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

In opinia contestatoarei, ofertantii declarati castigatori nu au la
indemana decat calea unei interventii accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante.

Prin ,Concluziile scrise” finregistrate la Consiliu cu nr.
32485/08.08.2018, contestatoarea invoca tardivitatea motivarii cererii
de interventie, aceasta fiind redactata si comunicata peste termenul legal
prevazut de art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, arata, in esenta, urmatoarele:

- este nerelevant in prezenta procedura faptul ca asocierea
castigatoare a propus un numar mai mare de experti cadastru decat cei
solicitati, relevant fiind daca expertii nominalizati indeplinesc conditiile de
participare in mod legal;

- castigatoarea procedurii nu a facut dovada detinerii in mod legal a
expertului cadastru categoria D Fomov Mihai, legislatia neprevazand
posibilitatea realizarii obiectului contractului prin colaboratori/furnizori;

- in plus, pentru acest expert, nici nu a fost depus numarul de
documentatii cadastrale solicitat pentru acordarea punctajului maxim;

- imobilele care fac obiectul verificarii si analizei Comisiei, atat in
componenta acestora aprobata prin decizia initiala, cat si in componenta
rectificata prin deciziile ulterioare, apartin aceleiasi unitati administrativ-
teritoriale, respectiv localitatea Caracal, Agigea, Constanta, Ovidiu,
Cumpana, si reprezinta, in fapt, o singura comisie, potrivit art. 14 din HG
nr. 52/2011; astfel, se poate constata identitatea de obiectiv de
investitie, de Hotardre de Guvern de expropriere in baza careia se fac
verificarile si analizele in cadrul Comisiei, precum si de unitate
administrativ teritoriala in care sunt amplasate imobilele; prin urmare,
obiectul de activitate al comisiei, atat in componenta aprobata prin
decizia initiala, cat si in componenta rectificata, este identic;

- indiferent de identitatea membrilor sai, comisia desemnata pentru
verificarea dreptului de proprietate sau a unui alt drept real si analiza
cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor
expropriate, proprietatea private, situate pe amplasamentul obiectivului
de investitie pe raza localitatii tranzitate, a fost investita, prin decizia
initiala de numire, cu o serie de atributii, conform prevederilor legale
incidente, atributii care nu au fost modificate prin deciziile ulterioare
astfel incat nu se poate pretinde ca atributiile dlui Gherghe Cosmin
Lucian au fost modificate/suplimentate sau ca prin simpla inlocuire a
altor membri ai comisiei, obiectul de activitate al acesteia si, implicit, al
avocatului in discutie, s-a modificat;

- in considerarea experientei unui membru al comisiei de evaluare,
nu poate fi avut in vedere numarul proceselor verbale de evaluare
intermediara pentru fiecare ofertant in parte, ci numarul de comisii de
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evaluare per ansamblu din care a facut parte persoana, in fiecare
procedura de achizitie publica;

- asocierea declarata castigatoare a procedurii a ofertat pentru
realizarea serviciilor din cadrul contractului un pret de 3100 lei, fara TVA,
pentru fiecare imobil/parcela. Conform acordului de asociere, serviciile
juridice reprezinta 45% din valoarea totala ofertata de 3100 lei. Raportat
la acordul de asociere depus in cadrul ofertei autoritatea contracatnta ar
fi trebuit sa achite ofertantului urmatoarele sume:

Etape de plata Valoare Sume incasate
conform accord de
asociere pentru
servicii juridice
aplicand procentul
de 45%
Punctul 1 - 10% 310 lei 139,5
Punctul 2 - 10% 310 lei 139,5
Punctul 3 - 60% 1860 lei 837
Punctul 4 - litigii | 620 lei 279
20%
Total 3100 lei 1395 (45% din
valoare)

- raportat la cerintele autoritatii contractante din documentatia de
atribuire, sumele incasate pentru serviciile juridice sunt urmatoarele:

Etape de plata Valoare Sume incasate
conform prevederii
din documentatia

de atribuire
Punctul 1 - 10% 310 lei 139,5
Punctul 2 - 10% 310 lei 139,5
Punctul 3 - 60% 1860 lei 372 lei care

reprezinta 20%
din 60% achitati
in aceasta etapa

Punctul 4 - litigii | 620 lei 279
20%
Total 3100 lei 930

- prin urmare, sumele incasate pentru serviciile juridice nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire; mai mult, conform acordului de
subcontractare, din cota asociatului ... se achita si servicile juridice
prestate de avocatul Vargatu Marius;
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Prin adresa nr. 433/09.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
32576/09.08.2018, ... a raspuns afirmatiilor contestatoarei din cuprinsul
»Concluziilor scrise” precizand ca:

- motivarea cererii de interventie este inregistrata la Consiliu in
prima zi lucratoare ce a urmat implinirii termenului de 10 zile calculate
de la data comunicarii contestatiei;

- potrivit codului muncii, un pensionar, si fost angajat, poate fi
angajat pe baza unui contract de prestari servicii sau contract de munca
cu durata determinat pentru un proiect;

- nici contestatoarea nu indeplineste conditiile, in fapt, avand
contract de munca cu un singur inginer, restul inginerilor inclusiv cei
pentru care solicita punctajul, fiind persoane fizice cu care nu are niciun
contract, ci doar declaratii de disponibilitate;

- documentatiile cadastrale depuse in vederea acordarii punctajului
pentru toti expertii categoria D indeplinesc cerintele documentatiei si
sunt avizate OCPI;

- avocatul 1 Cosmin Gherghe indeplineste cerintele de fond din
documentatie pentru acordarea punctajului maxim; acesta a activat, a
participat efectiv in mai mult de 6 comisii, care au fost numite prin
Anexe diferite, fiecare aferenta unei decizii diferitd, care au fost
convocate prin anunturi diferite, fiecare desfasurandu-si activitatea in
zile consecutive pana la finalizarea analizei dosarelor complete si fiecare
emitand Hotarari de acordare a despagubirilor pentru imobile diferite;

- oferta financiara depusa este conforma, prin aceasta fiind
desemnati avocati tuturor activitatilor juridice din fiecare etapa de lucrari
— astfel avocatii platiti nu sunt doar pentru B.4.2; etapele de plata sunt
insa doar 4, iar in etapa a doua de plati se aloca fonduri si pentru toate
activitatile avocatilor din capitolele B.3, B.4.1, B.4.2, B.5 si B.6, nu doar
pentru B.4.2;

- calculele prezentate de contestatoare sunt gresite; conform 6.4
asocierea nu a impartit cei 20% ce vor fi sau nu alocati pentru litigii, ci la
6.3 a impartit doar restul de 80% din pretul/imobil;

- subcontractantul este platit de ... care I-a si angajat, din banii
alocati acestui asociat.

Prin punctul de vedere nr. 92/56535/10.08.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 32792/10.08.2018, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

- in cursul evaluarii tehnice s-a constata ca au fost depuse, in
vederea dovedirii experientei profesionale a dlui Fomov Mihai,
documente cadastrale intocmite de acesta anterior constituirii asocierii
..., Si depunerii ofertei in prezenta procedura; prin urmare, colaborarea
nu a fost incheiata in scopul asigurarii experientei profesionale solicitate
de autoritatea contractanta;
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- mai mult, din CV, reiese ca relatia de colaborare dintre perosana
in cauza si angajatorul sau dureaza inca din anul 2008, precum si ca
toate activitatile si proiectele au fost desfasurate in cadrul ..;

- in plus, documentatia depusa pentru expertul cadastru categoria
D, excede numarului minim de documentatii cadastrale, fiind depuse 31
de documentatii aferente a 31 de immobile afectate de coridorul de
expropriere, dezmembrate in doua, trei sau patru loturi;

- documentatiile realizate de dna Cojocea Ionela nu au fost luate in
calcul la stabilirea numarului de documentatii cadastrale realizate
realizate de dl. Fomov Mihai;

- comisia de evaluare a tinut seama de faptul ca documentatiile
cadastrale/cererile de receptie pentru documentatii de dezmembrare
inregistarte la OCPI, intocmite de dl. Olteanu Mircea, respective de dl.
Stoian Gabriel, au intrunit numarul necesar acordarii punctajului maxim,
nefiind astfel solicitate documentatii complete; dat fiind faptul ca aceste
documentatii au fost receptionate de catre OCPI/ANCPI si au fost
introduse pe flux integrat, rezulta ca au fost realizate in conformitate cu
prevederile legale in materie de cadastru si publicitate imobiliara;

- in documentatia tehnica a asocierii ..., au fost depuse 11 rapoarte
de evaluare pentru terenuri si 11 rapoarte de evaluare pentru constructii
realizate de dl. Dumitru George, expert evaluator ANEVAR,

- In cuprinsul raportului de evaluare este precizat ca evaluarea este
realizata conform Legii nr. 255/2010 si HG nr. 53/2011 iar la rapoartele
individuale pentru imobilele constructii, la cap. Observatii, se precizeaza
pozitia din Grila Notarilor Publici la care s-a raportat;

- comisia de evaluare a tinut seama de prevederile deciziei
460/C2/4781,10,102/22.02.2018 in masurile de remediere dispuse; din
prevederile Legii nr. 255/2010 si HG nr. 53/2011 reiese ca se numeste o
comisie dar nu se impune printr-o masura imperativa o singura comisie;
astfel, la schimbarea unui membru al comisiei, in special al primarului
care are un mandate limitat, se va numi o alta comisiei printr-o noua
decizie a expropriatorului;

Prin ,Notele scrise”  inregistrate la Consiliu cu nr.
32763/10.08.2018, referitoare la sustinerile din cuprinsul cererii de
interventie, contestatoarea a precizat, in esenta, urmatoarele:

- raportat la obiectul contractului care are 3 componente, respectiv
intocmire documentatii cadastrale, evaluare imobiliara si servicii juridice,
pentru profesiile de expert cadastru si de evaluator este aplicabil Codul
muncii dar, pentru profesia de avocat aceasta legislatie nu este
aplicabil3;

- in cadrul Formularului F4 s-a mentionat modalitate de asigurare a
personalului prin urmatoarele moduri: contract de
munca/colaborare/subcontractare etc., ofertantii avand posibilitatea de a
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indica inclusive personalul alocat pentru serviciile juridice, respective
avocatii 1 si 2, precum si alti avocati pusi la dispozitie;

- codul muncii nu prevde posibilitatea incheierii intre un angajator
si o persoana fizica a unor contracte de colaborare, cele metionate in
formularul F4 referindu-se la personalul de profesie avocat necesar
pentru realizarea obiectului contractului;

- pentru celelalte categorii de personal nu s-a facut o mentiune
expresa in acest sens, deoarece incheierea unui contract de colaborare
ar fi fost contrara codului muncii;

- indiferent de calitatea de pensionar a dlui Fomov Mihai acesta nu
poate incheia un contract de colaborare cu o societate comerciala in
vederea realizarii serviciilor de cadastru in calitate de angajat, deoarece,
in lipsa unui contract de munca, munca prestata este considerata in
afara normelor legale;

- dl. Fomov Mihai poate incheia un contract de colaborare/prestari
servicii pentru activitati ce fac obiectul contractului doar 1in calitate de
reprezentant al unei entitati reglementata de Legea nr. 31/1991;

- conform legislatiei din docmeniul achizitiilor publice, daca
ofertantul la momentul depunerii ofertei nu detinea personalul cheie in
baza unui contract de munca avea posibilitatea de a obtine de la acesta
o declaratie de disponibiliatet si un angajament de participare;

- dat fiind faptul ca dl. Fomov Mihai va realiza activitati in cadrul
obiectului contrcatului in baza unui contract de colaborare cu unul dintre
asociati, ofertantul avea obligatia de a-l declara pe acesta ca
subcontractant.

- In plus, documentatia de atribuire prevede ca experienta trebuie
dovedita d fiecare expert cadastru categoria D prin lucrari proprii si nu
prin lucrarile altor experti avizate de ANCPI.

Cererea de interventie voluntara finregistrata la CNSC sub nr.
16975/26.04.2018, formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...,
operator economic declarat castigator care are interesul ca actul
autoritatii contractante prin care a fost declarat céastigator sa fie
mentinut prin respingerea contestatiilor, este admisibila in principiu, fiind
respectate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire avand
posibilitatea de a formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie, conditie respectata de intervenient.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitiei
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act:630927%200
act:630927%200
act:630936%200

publicd avand ca obiect ,INTOCMIRE DOCUMENTATII CADASTRALE,
RAPOARTE DE EVALUARE S$I ASIGURARE SERVICII JURIDICE DE
ASISTENTA SI  REPREZENTARE IN VEDEREA DOBANDIRII PRIN
EXPROPRIERE/TRANSFER A IMOBILELOR NECESARE PROIECTARII SI
EXECUTIEI OBIECTIVULUI DE INVESTITIE ,DRUM EXPRES CRAIOVA -
PITESTI SI LEGATURILE CU DRUMURILE EXISTENTE” LOT 3 JUDETUL
ARGES”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
181243/08.12.2017.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, este cuprinsa
intre 4.554.000 lei si 6.831.000 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost formulate trei contestatii,
de catre ..., prin care au fost criticate o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire. Acestea au fost solutionate de Consiliu prin
decizia nr. 460/C2/4781,10, 102/22.02.2018, in sensul admiterii, in
parte, a contestatiei formulate de .. si, in totalitate, a aceleia formulate
de .... Totodata, autoritatea contractanta a fost obligata la clarificarea/
modificarea/completarea documentatiei de atribuire conform celor
retinute in motivarea deciziei, cea de a treia fiind respinsa, ca tardiva.

Contestatoarea ... a finaintat Consiliului contestatia nr.
6/P/CP3/23.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 30069/24.07.2018,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204763858/1 emisa de CEC Bank in data de 25.07.2018, prevazuta de
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 91.080 lei. Restituirea acestei
cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 1313/1687/
11.07.2018, au fost depuse 2 oferte admisibile, in urma aplicarii
criteriului de atribuire fiind declarata castigatoare oferta asocierii ... cu
un punctaj de 100 puncte.

Prin prezenta contestatie, ..., clasata pe locul 2 cu un punctaj de
96,98 puncte (diferenta provine din valoarea propunerii financiare,
punctajul aferent propunerii tehnice ambii ofertanti obtindnd punctaj
maxim), prin liderul asocierii ..., formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare a propunerii tehnice si financiare si la modul de acordare a
punctajelor, aferente ofertei declarate castigatoare, sustinand
urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii in mod
legal a personalului de specialitate, respectiv a Expertului
cadastru categoria D — Fomov Mihai, respectiv nu a fost declarat
subcontractant;

- ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca Expertul
cadastru categoria D - Fomov Mihai a intocmit un numar de mai
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mult de 30 de documentatii, punctajul acordat fiind eronat,
respectiv 5 puncte in loc de 3,75 puncte, deoarece 3 dintre cele
31 de documentatii prezentate sunt intocmite si semnate de un
alt expert;

- ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca expertii
cadastru categoria D - Olteanu Mircea si Stoina Gabriel au
intocmit un numar de mai mult de 30 de documentatii,
deoarece documentatiile cadastrale depuse nu sunt complete si
nu sunt intocmite prin raportare la prevederile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 255/2010 si art. 7 alin. (4) si (5) din HG nr.

53/2011;
- ofertantul declarat céastigator nu a facut dovada ca expertul
evaluator ANEVAR - Dumitru George a intocmit numarul

necesar de rapoarte de evaluare in vederea obtinerii punctajului
maxim, respectiv a prezentat 3 rapoarte generale de evaluare si
nu rapoarte individuale de evaluare asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar aceste rapoarte se refera la
valoarea de piata nu la valoarea de despagubire conform
prevederilor Legii nr. 255/2010, standardele utilizate nemaifiind
valabile la data intocmirii acestora;

- ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca Avocatull -
Gheorghe Cosmin Lucian a participat in mai mult de 6 comisii de
expropriere, pentru a i se acorda punctajul maxim, deoarece
schimbarea/inlocuirea unui membru al unei comisii nu
reprezinta o noua nominalizare in respectiva comisie;

- oferta declarata castigatoare este neconforma deoarece nu a
respectat cerinta conform careia "Serviciile juridice prevazute la
B.4.2. nu vor depasi 20% din valoarea onorariului pentru
fiecare imobil”, dovada invocata fiind acordul de asociere, din
ale carui cote de asociere rezulta ca serviciile juridice sunt in

A cota de 45% din cota de 80% din pretul contractului.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca specialistii
solicitati sa aiba statut de subcontractant, precum si faptul ca a evaluat
ambele oferte din acest punct de vedere cu respectarea principiului
tratamentului egal.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nedeclararea unei persoane
fizice autorizate ca subcontractant desi aceasta presteaza o parte din
serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, este un
element formal, care nu poate constitui motiv de neconformitate a unei
oferte cu exceptia cazului in care ofertantul dovedeste indeplinirea unui
criteriu de calificare cu ajutorul respectivei persoane fizice autorizate.

Retinand si faptul ca prevederile legale permit inlocuirea
subcontractantilor atat in cadrul procedurii de atribuire cat si in cadrul
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derularii contractului de achizitie publica, Consiliul constata ca
respingerea unei oferte din acest motiv ar fi excesiva si ar contraveni
interesului general, singura masura posibila fiind anularea procedurii de
atribuire, intrucat nici contestatoarea nu a declarat subcontractanti
persoanele fizice autorizate pe care urmeaza sa le utilizeze si respinge,
ca ne?Antemeiate, criticile contestatoarei in acest sens.

In ceea ce priveste critica legata de documentatiile prezentate de
expertii cadastru categoria D - Olteanu Mircea si Stoina Gabriel si cea
legata de rapoartele de evaluare prezentate pentru expertul evaluator
ANEVAR - Dumitru George, Consiliul constata netemeinicia acestora,
deoarece autoritatea contractanta a precizat in documentatia de atribuire
ca element de raportare numai Legea nr. 255/2010, iar documentatiile si
rapoartele prezentate contin referinte la acest act legislativ ca temei de
emitere si sunt avizate de institutiile legale competente.

Referitor la criticile privind acordarea unui punctaj eronat pentru
expertul evaluator ANEVAR - Dumitru George si Avocatull - Gheorghe
Cosmin Lucian, Consiliul retine ca modul de evaluare este conform cu
raspunsurile la clarificari postate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, ca urmare a Deciziei CNSC nr. 460/C2/4781, 10, 102/
22.02.2018, din care rezulta explicit ca va fi luat in considerare numarul
de imobile la care se refera un raport sau o comisie, o interpretare
contrara ar conduce la situatia ca un ofertant sa obtind un punctaj mai
mic desi a participat la evaluarea unui numar mai mare de imobile, dar
care au fost cuprinse intr-un singur raport sau comisie de evaluare, ceea
ce ar contraveni scopului introducerii respectivilor factori de evaluare,
acela de a avea implicati specialisti cu experienta cat mai mare in
domeniu de activitate solicitat.

In ceea ce priveste ultima critica formulata de contestatoare,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, intrucat cerinta ca serviciile
juridice sa nu depadseasca 20% din valoarea onorariului se refera la
modul de intocmire a propunerii financiare si reprezinta o precizare a
autoritatii contractante ca nu va plati mai mult pentru acest tip de
servicii, modul de repartizare a veniturilor, materializat prin acordul de
asociere, fiind propriu ofertantului si nu poate fi cenzurat in cadrul
evaluarii ofertei, retinut fiind si faptul ca formularul de oferta nu contine
o astfel de detaliere.

Legat de cea de a doua critica formulata de contestatoare, Consiliul
urmare a celor de mai sus, nu 0 mai analizeaza deoarece contestatoarea
nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu printr-o eventuala
eroare a autoritatii contractante legata de modul de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare, modificarea punctajului
solicitata de aceasta nefiind suficienta pentru a schimba ordinea
ofertantilor.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de asocierea ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara, formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 si art. 32
alin. (1)din Legea nr. 101/2016 pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ...., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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