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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49298/02.12.2019, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, emis
de catre ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Achizitionarea, instalarea si punerea in functiune a unei LINII DE
FINISARE COMPUSA DIN MASINA DE ADUNAT (20 STATII), BROSAT
(CU/FARA CLAPE) SI TAIAT IN 3 PARTI (in-line), concomitent cu
preluarea, contracost, de catre furnizor a liniei de finisare KOLBUS
compusa din masina de adunat (18 statii), brosat cu/fara coasere si taiat
in 3 parti (in-line)”, se solicita anularea licitatiei si rezultatului licitatiei,
precum si reluarea procedurii in conditii echitabile pentru toate partile
participante.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49647/04.12.2019, ..., cu
sediul in ..., reprezentata legal de ..., a transmis ,Intdampinare” cu privire
la , Protestul” companiei ..., prin care solicita ,respingerea actiunii de
contestare si ridicarea suspendarii procedurii de atribuire”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul invedereaza ca a oferit echipamentele anterior
procesului de licitatie contra unui pret foarte special, in valoare de
1.865.900 euro, fara TVA, insa a ajuns la concluzia ca, pe parcursul
procesului de licitatie va trebui sa acorde reduceri suplimentare pentru
acest pret, dar a efectuat deja toate calculele la limita.

Se arata ca, in documentatia de licitatie, autoritatea contractanta a
utilizat cifrele din oferta ... pentru noul echipament si, in acelasi timp, au
definit pretul obligatoriu de rascumparare pentru masina de brosat
Kolbus veche, uzata, din anul 2006, ca fiind 200.000 euro.

Contestatorul subliniaza ca masina de brosat veche si uzata, care
se afla intr-o stare deplorabila, instalata la autoritatea contractanta, are
o valoare realista de piata de maximum 30.000-40.000 euro si, prin
urmare, din cauza valorii predefinite a echipamentelor uzate nu s-a aflat
in pozitia de a oferi niciun discount ulterior catre autoritatea
contractanta, lucru care, in cele din urma, l-a impiedicat sa castige
puncte pentru o evaluare corecta a ofertei sale totale.

Contestatorul invedereaza ca este o societate foarte serioasa si
stabila din punct de vedere financiar si, cu toate acestea, nu se afla in
pozitia din care sa poata emite o prognoza eficienta cu privire la evolutia
acestei situatii pentru o perioada mai indelungata de 3 ani. Cand un
client doreste o perioada mai indelungata pentru protejarea investitiei,
se ofera gestionarea clara si sigura a costurilor aferente ciclului de viata,
care permite mentinerea echipamentelor la cel mai ridicat nivel de
performanta.

Se precizeaza ca acordarea unei garantii de 7 ani pentru
echipamente, operarea acestora si costurile aferente ciclului de viata nu
este posibild, iar contestatorul considera ca cine pretinde acest lucru nu
are intentii serioase. Pozitia concurentului ... este bine cunoscuta pe
piata si nimeni nu poate sa preconizeze daca ..., in calitate de producator
de echipamente, va mai inregistra activitate peste 2 sau 3 ani.

Contestatorul arata ca partenerul contractual al ... este ..., iar in
opinia sa, garantia unui distribuitor precum ..., care este o entitate
privata de mici dimensiuni si nu este membra a ..., nu are aceeasi
valabilitate ca o garantie oferita de producatorul echipamentului, iar in
acest caz, autoritatea contractanta trebuie sa solicite o garantie emisa de

... subliniaza ca poate oferi o garantie, societatea fiind ,fiica” a ... -
competenta directa a producatorului si solicita verificarea stabilitatii
financiare a ..., pentru a se stabili daca aceasta societate isi poate
permite sa ofere garantie pentru un produs care nu este marca ... -
pentru o perioada de 7 ani.

Urmare celor antementionat, contestatorul solicita ,anularea
imediata a licitatiei si rezultatului licitatiei” si cere ,reefectuarea
procedurii de licitatie in conditii echitabile pentru toate partile
participante”.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49647/04.12.2019, ... a
transmis ,Intampinare” cu privire la ,Protestul” companiei ..., prin care
solicita ,respingerea actiunii de contestare si ridicarea suspendarii
procedurii de atribuire”.

Ofertantul ... precizeaza urmatoarele:

Se arata ca protestul transmis nu reprezinta o contestatie in sine,
din moment ce nu face referire la nicio fincadlcare a procedurii,
documentatiei de atribuire sau a legii, ci doar explica motivele si cauzele
pentru care ... nu a fost in masura sa transmita o oferta competitiva si
astfel sa poata obtine atribuirea licitatiei. Contestatorul in mod eronat se
refera la preluarea unui utilaj cu an de fabricatie 2006, in fapt fiind vorba
de o masina instalata in anul 2002, asa cum reiese din documentatia de
atribuire si caietul de sarcini aferent procedurii.

invedereaza ca masina respectiva nu se afla intr-o stare
deplorabila, ci intr-o stare corespunzatoare anului de fabricatie, fiind
functionala si reprezentand utilajul principal de productie in cadrul sectiei
de finisare a .... Valoarea utilajului ce urmeaza a fi rascumparat nu are
nicio legatura cu suma de 30.000-40.000 Euro indicata de contestator, in
cadrul prospectarii de piata efectuata in vederea depunerii ofertei fiind
indicate valori de 120.000-140.000 Euro, acestea fiind prezentate de
revanzatori de echipamente tipografice folosite, iar in cazul revanzarii
catre un client final, suma ce poate fi obtinuta se apropie de cea de
200.000 Euro, suma indicata si solicitata de ....

Ofertantul precizeaza ca riscul de revanzare cade in sarcina
ofertantului si depinde de capacitatea acestuia de revalorificare, precum
si de retelele de distributie la care poate apela, iar in masura in care ...
ar fi considerat suma solicitata ca fiind prea mare, ar fi avut posibilitatea
de a contesta documentatia procedurii, fapt ce nu s-a intamplat, iar o
contestare acum a documentatiei/valorilor este tardiva, termenul legal
fiind depasit.

Se arata ca suma solicitata de ... s-a aplicat tuturor ofertantilor, si,
prin urmare, nu poate reprezenta un motiv pentru care un singur
ofertant nu a putut deveni competitiv. Contestarea posibilitatii de
acordare a unui termen de garantie de 7 ani este tardiva, aceasta putea
fi facuta in termenul legal, dupa publicarea anuntului de participare,
acesta stipuland minimum 3 ani si maximum 7 ani, iar acordarea unui
termen de 7 ani pentru garantie nu reprezinta nicidecum neseriozitate,
este doar un factor de cost ce a fost provizionat corespunzator in
calculatie, premergatoare ofertei.

invedereaza ca aprecierile de imagine referitoare la singurul
competitor real al ... sunt deplasate si nu pot reprezenta motiv de
contestare, iar producatorul ... nu se afla in stare de insolventa sau
faliment, dimpotriva, se afla intr-o situatie de crestere a productiei si
face parte din grupul ..., companie infiintata in 1930. Mai mult, ofertantul
nu este producatorul ..., garantia cade in obligatia ofertantului, iar
livrarea in sine este asigurata prin garantia de buna executie. In mod



eronat contestatorul specifica ... ... ca partener contractual, in mod real
ofertantul desemnat castigator fiind ... - ..., o companie cu o cifra de
afaceri si profitabilitate mult mai mare decat firma specificata de
contestator. Aceasta are exact aceeasi tara de origine si forma juridica cu
compania contestatoare.

... precizeaza ca este principalul furnizor de echipamente poligrafice
in ..., livrarile depasindu-le cu mult pe cele ale contestatorului pe piata
romaneasca. Totodata, prin intermediul filialei locale, ofertantul poate
asigura un service mult superior celui al contestatorului si termene de
reactie foarte scurte, personalul aferent fiind substantial mai numeros si
inalt calificat.

Contestatorul nu este in masura sa impuna ... verificari
suplimentare ale ofertantilor. Conditiile de calificare au fost stipulate in
documentatia de atribuire, documentatie necontestata de niciun
participant. Totusi, la solicitarea autoritatii contractante, in masura in
care se considera necesar si sub clauza confidentialitatii, ofertantul este
dispus sa prezinte oricand situatia sa financiara, aceasta facand oricum
obiectul vericarii unitatii bancare ce a emis/emite garantiile necesare.

Ofertantul arata ca, urmare celor antementionate, avand in vedere
caa Protestul depus de ... nu prezinta elemente de motivarea in drept a
contestatiei, conform Legii nr. 101/2016 - art. 10 alin. f), solicita
respingerea actiunii de contestare si ridicarea suspendarii procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ofertantului ... punctul de
vedere cu privire la aprecierea de catre C.N.S.C. a adreseinumitd
L,Intdmpinare” drept cerere de interventie, in conformitate cu prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50066/05.12.2019,
ofertantul ... invedereaza urmatoarele:

»(...) va precizam ca adresa noastra mai sus mentionatd si
denumitd ,Intdmpinare” reprezinta o Cerere de interventie, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Prin adresa nr. 10733/05.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50095/06.12.2019, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Se arata ca, In ceea ce priveste elementele contestatiei, eronat
denumita protest impotriva anuntului de participare ..., aceasta nu
contine elementele obligatorii specificate la art. 10 din Legea 101/2016,
cel putin asupra denumirii si obiectului contractului si procedurii,
prccizarii actului atacat, obiectului contestatiei, motivarii in fapt si in
drept, precum si a mijloacelor de proba. In acest context, prin
denumirea data de firma participanta, respectiv ,Protest impotriva
anuntului de participare ...”, precum si prin sintagma ,protestam in mod

n

oficial Tmpotriva Licitatiei nr. ...”, se intelege ca firma contestatoare



reclama anuntul de participare nr. ... din data de 13.09.2019 si
procedura de achizitie publica ca atare, aratand in ultimul paragraf al
protestului impotriva anuntului de participare ... ca solicita atat ,anularea
imediata a licitatiei”, cat si a ,rezultatului licitatiei”.

Cu privire la acest , Protest impotriva anuntului de participare ...
precum si a licitatiei, autoritatea contractanta sustine ca la data
depunerii acestui protest, contestatorul nu mai poate fi in masura sa
conteste anuntul de participare nr. ... din data de 13.09.2019, precum si
procedura in sine, fiind depasite termenele prevazute la art. 8 si
urmatoarele din Legea 101/2016. De altfel, niciuna dintre firmele
ofertante nu a solicitat clarificari si nu a formulat opozitie cu privire la
documentele cuprinse in anuntul de participare nr. ... din data de
13.09.2019, potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a H.G.
nr. 395/2016, iar ofertele au fost depuse potrivit cerintelor din anuntul
de participare si caietul de sarcini publicat in SICAP, actualul contestator
depunand la dosarul ofertei sale ,Documentul CS - Conformitatea ofertei
depuse cu prevederile caietului de sarcini si Documentatiei de Atribuire”,
documente asupra carora nu a existat nicio opozitie.

Cu referire la asa zisa oferta anterioara procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu este decét
rezultatul unei cercetari a pietei in vederea fundamentarii valorii
estimate, potrivit prevederilor Legii 98/2016 privind achizitiile publice,
precum si ale art. 2 alin. (5) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016. Se arata ca
valoarea mentionata in ,Protestul impotriva anuntului de participare ...”
de 1.865.900 Euro, fara TVA, nu are legatura cu valoarea ofertei din
cadrul procedurii, nici cu vreo alta oferta anterioara, fiind fara relevanta
in sensul sustinerilor contestatorului, iar afirmatia din paragraful al II-lea
al Protestului Tmpotriva anuntului de participare ... este falsa. De
asemenea, mai sustine contestatorul ca echipamentul detinut de
achizitor si care trebuie preluat contracost de castigatorul procedurii de
achizitie publica are o valoare reala de 30.000 - 40.000 Euro si nu
200.000 Euro, cat s-a inscris in Documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta reitereaza ca asupra acestui aspect nu s-au solicitat
clarificari sau formulat contestatii in termenul legal, ofertantul fiind de
acord cu intreaga documentatie de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, totodata, sunt perimate
orice observatii referitoare la Documentatia de atribuire (de exemplu:
garantii solicitate de achizitor etc.), atat timp cat nu au fost efectuate in
termen si, in acelasi timp, sustinerile cu privire la concurentul ... nu au
legatura cu aceasta procedura, pe de o parte pentru ca celalalt ofertant
nu este firma ..., iar pe de alta parte nici firma ... ....

Se arata ca, de altfel, contestatorul nu a precizat nici obiectul
cererii sale, natura acesteia sau probe in sustinerea afirmatiilor.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea solicitarii de anulare imediata a licitatiei, a rezultatului

n



licitatiei si a cererii de reefectuare a procedurii de licitatie, ca fiind
nesustinute si neintemeiate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschia, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitionarea, instalarea si punerea in functiune a unei
LINII DE FINISARE COMPUSA DIN MASINA DE ADUNAT (20 STATII),
BROSAT (CU/FARA CLAPE) SI TAIAT IN 3 PARTI (in-line), concomitent cu
preluarea, contracost, de catre furnizor a liniei de finisare KOLBUS
compusa din masina de adunat (18 statii), brosat cu/fara coasere si taiat
in 3 parti (in-line)”, cod CPV 42991110-3 - Masini de brosat carti
(Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. .../
13.09.20109.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 9.598.704 RON, fara TVA.

Consiliul va lua in considerare faptul ca, la solicitarea adresata cu
actul nr. ..., ... a constituit cautiunea prevazuta de dispozitiile art. 61°
din Legea nr. 101/2016 si a prezentat recipisa de consemnare nr.
1/06.12.2019, Agentia Raiffeisen Bank S.A.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
formulata de catre ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant este evident, in conditiile in care oferta acestuia a fost declarata
castigatoare (astfel cum rezulta de la fila 20 din dosarul achizitiei
publice) Consiliul o va admite in principiu, in temiul dispozitiilor art. 61,
art. 63 si art. 64 din Codul de procedura civila ca fiind cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante (fiind formulata
Cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Procesului-verbal nr. 7161/15.10.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pand la termenul limita au depus oferta un numar
de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, ambele oferte au
fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 8142/22.11.2019.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.



Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de anumite prevederi cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire si aspecte legate de verificarea stabilitatii
financiare a ..., pentru a se stabili daca acestia isi pot permite sa ofere
garantie pentru un produs care nu este marca ... - pentru o perioada de
7 ani.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
cele societatea contestatoare ..., Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Potrivit caietului de sarcini, obiectul supus procedurii de atribuire
in cauza il constituie "achizitionarea, instalarea si punerea in functiune a
unei linii de finisare compusa din masina de adunat (20 statii), brosat
(cu/fard clape) si taiat in 3 parti (in-line), cu respectarea tuturor
conditiilor minimale prevazute in cadrul caietului de sarcini, in conditiile
preludrii obligatorii de catre furnizorul acesteia, contracost la valoarea
impusa de 955.200 LEI (exclusiv TVA), a liniei de brosare Kolbus,
proprietatea achizitorului. De asemenea, contractul de achizitie include si
instruirea operatorilor care vor lucra pe linia de finisare care se va livra
prin contractul care face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica,
precum si a personalului de intretinere.

Autoritatea contractanta isi propune incheierea unui contract avand
ca obiect achizitionarea, instalarea si punerea in functiune a unei LINII
DE FINISARE COMPUSA DIN MASINA DE ADUNAT (20 STATII), BROSAT
(CU/FARA CLAPE) SI TAIAT IN 3 PARTI (in-line), cod CPV 42991110-3
(masini de brosat carti) si 42991100-0 (masini de legat carti)
concomitent cu preluarea, contracost, de catre furnizor a liniei de
finisare KOLBUS compusa din masina de adunat (18 statii), brosat
cu/fara coasere si taiat in 3 parti (in-line), existenta la sediul ...,
conform conditiilor specificate de catre ...

Furnizorul va prelua contracost, integral, linia de finisare KOLBUS
compusa din masind de adunat (18 statii), brosat cu/farad coasere si taiat
in 3 parti (in-line) existentd la sediul ... (asigurdnd demontarea,
ambalarea, incarcarea in mijlocul de transport si transportul acesteia) si
va livra, instala si pune in functiune o o linie noua de finisare, conform
specificatiilor prezentului caiet de sarcini.

Linia de finisare KOLBUS compusa din masina de adunat (18 statii),
brosat cu/fara coasere si taiat in 3 parti (in-line) existenta (achizitionata
in anul 2002) se va prelua in starea tehnica in care se afla, stare insusita
de catre furnizor.”

Prezinta relevanta si precizarile din cadrul Strategiei de contractare
elaborata de autoritatea contractanta, respectiv:

“Particularitatile achizitiei:

a) Constréangeri:

Referitor la acest contract a fost identificatd o constrdngere
referitoare la conditia de furnizare a obiectului contractului numai cu




preluarea contracost la valoarea obligatorie impusa de achizitor
(955.200 LEI + TVA) a liniei de brosare Kolbus (compusa din masina de
adunat cu 18 statii, brosat cu./fara coasere si tdiat in 3 parti in-line),
proprietatea achizitorului si aflatd in exploatare la achizitor din anul
2002.

Referitor la linia de brosare Kolbus (existenta in dotarea regiei),
aceasta va fi preluata obligatoriu de catre furnizorul noii linii de finisare,
la valoarea obligatorie impusa de 955.200 LEI + TVA. Precizam faptul ca
o linie de brosare KOLBUS (formata din masina de adunat ZU 840,
masind dc brosare KM 472, masina de taiat HD 151 .P si compresor),
configuratie si dotari foarte apropiate de cele ale liniei aflate in dotarea
regiei, an de fabricatie 2002, este scoasa la vanzare pe site-ul web
REDKITEMACHINERY.COM (specializat in vanzarea utilajelor tipografice
folosite) la suma de 199.000 EUR (ex site), ceea ce (la un curs estimativ
de 4,8 lei/EUR) este echivalentul a 955.200 lei. Oferta acestei linii de
finisare second-hand este prezentata in anexa.

b) Complexitatea contractului:

Complexitate MEDIE si este legata de partea de instalare a
obiectului contractului la achizitor, etapa care necesitd atentie deosebita
din partea echipei furnizorului.

c) Obiectul contractului este legat dc protectia unor drepturi de
exclusivitate: NU

d) Relatia dintre  obiectul constrangerile  asociate  si
complexitatea contractului, pe de o parte si resursele disponibile la nivel
de autoritate contractantd pentru derularea activitatilor din cadrul
procesului de achizitie, pe de altd parte - potrivit prevederilor HG
395/2016, art. 9, alin. (3), lit. a)

(...).”

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia,
durata contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii
care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul de
furnizare, luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi
asigurata derularea proiectului.

Consiliul, din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei
transmis de achizitoarea constata ca, aceasta a respectat dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, respectiv a elaborat documentatia de
atribuire care a continut toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului supus procedurii de atribuire
in cauza.

Autoarea contestatiei reclama urmatoarele aspecte:

- noi ne-am oferit echipamentele anterior procesului de licitatie
contra unui pret foarte special, in valoare de 1.865.900 euro, fara TVA;



- In prezent, ne este clar ca pe parcursul procesului de licitatie va
trebui sa acordam reduceri suplimentare pentru acest pret, dar noi am
efectuat deja toate calculele la limita;

- In documentatia de licitatie, ... a utilizat cifrele din oferta ...
pentru noul echipament si, in acelasi timp, au definit pretul obligatoriu
de rascumpdarare pentru masina de brosat Kolbus veche, uzata, din anul
2006 ca fiind 200.000 euro;

- masina de brosat veche si uzatd, care se afla intr-o stare
deplorabila, instalata la ... are o valoare de piata realistica de maximum
30.000 - 40.000 euro;

- prin urmare, declaram ca din cauza valorii predefinite a
echipamentelor uzate nu ne-am aflat in pozitia de a oferi niciun discount
ulterior catre ..., lucru care, in cele din urma, ne-a impiedicat sa
castigam puncte pentru o evaluare corecta a ofertei noastre totale.

In replica la cele reclamate de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in referire la asa zisa oferta anterioara
procedurii de achizitie publica, aceasta nu este decat rezultatul unei
cercetari a pietei in vederea fundamentarii valorii estimate, potrivit
prevederilor Legii 98/2016 privind achizitiile publice, precum si ale art. 2,
alin. (5), lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

S-a adaugat ca cu privire la oferta, ca valoarea mentionata in
,Protestul impotriva anuntului de participare ..." de 1.865.900 EURO,
fara TVA nu are legatura cu valoarea ofertei din cadrul procedurii, nici cu
vreo alta oferta anterioara, fiind fara relevanta in sensul sustinerilor
contestatorului. Astfel, afirmatia din paragraful al II-lea al Protestului
impotriva anuntului de participare ... este falsa.

In referire la criticile formulate vizavi de faptul cd& echipamentul
detinut de achizitor si care trebuie preluat contracost de castigatorul
procedurii de achizitie publicd are o valoare reala de 30.000 - 40.000
EURO si nu 200.000 EURO cét s-a inscris in Documentatia de atribuire,
argumentul adus de achizitoare se bazeaza pe faptul ca niciunul din cei
doi ofertanti nu a solicitat clarificari si nu au formulat opozitie cu privire
la documentele cuprinse in Anuntul de participare nr. ... din data de
13.09.2019, potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a HG
395/2016. Ofertele au fost depuse potrivit cerintelor din Anuntul de
participare nr. ... din data de 13.09.2019 si caietul de sarcini publicat in
SEAP, actualul contestator depunand la dosarul ofertei sale ,Documentul
CS - Conformitatea ofertei depuse cu prevederile caietului de sarcini si
Documentatiei de Atribuire documente asupra carora nu a existat nicio
opozitie (a se vedea fila nr. 21 din Dosarul Achizitiei - Oferta firmei ...
Eastern Europe GmbH). Rezulta asadar ca ofertantii au fost de acord si
si-au insusit documentatia de atribuire in totalitate.




In aceeasi directie sunt si mentiunile autoarei interventiei, ...,
potrivit carora: "In masura in care ofertantul ... ar fi considerat suma
solicitata ca fiind prea mare, ar fi avut posibilitatea de a contesta
documentatia procedurii, fapt ce nu s-a intamplat, iar o contestare acum
a documentatiei / valorilor este tardiva, termenul legal fiind depasit.
Suma solicitata de Regia Autonoma ... s-a aplicat tuturor ofertantilor,
prin urmare nu poate reprezenta un motiv pentru care un singur ofertant
nu a putut deveni competitiv”.

Preliminar analizarii  aspectelor sesizate de reclamanta,
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ....

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii
de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament



presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul Tn care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Asadar dat fiind publicarea documentatiei de atribuire in data de
13.09.2019, ... daca aprecia ca valoarea estimata a masinii de brosat nu
este realista si ca din cauza valorii predefinite a echipamentelor uzate nu
s-a aflat in pozitia de a oferi niciun discount ulterior catre ..., lucru care,
in cele din urma, a impiedicat contestatoarea sa castige puncte pentru o
evaluare corecta a ofertei, ... avea datoria sa reclame aceste aspecte in
termen legal, incepand cu momentul aflarii lor din documentatia de
atribuire.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

”(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care
nu trebuie sa depdseascd, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.”

Trebuie tinut seama de dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin. (1) si (2) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
(ce pot fi extrapolate la licitatia deschisa), prescriu ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
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operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de
date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a adresat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor financiare,
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei. Singura obligatie legala a
autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari. Consiliul nu se
poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii clauzelor documentatiei
de atribuire, fiind tinut de exceptia inadmisibilitatii contestarii lor, care
impiedica o analiza pe fond a acestora.

Asadar, operatorul economic cunostea aspectele reclamate din data
de 13.09.2019 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal aspectele in discutie.

Pasivitatea autoarei contestatiei 1in asteptarea rezultatului
procedurii de atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a
acestuia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru
criticarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca,
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data publicarii documentatiei de atribuire si data comunicarii rezultatului
procedurii, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame pretinsa nelegalitate
a cerintelor stabilite de catre autoritatea contractanta.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 Codul de procedura civila este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintelor din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de
atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta ..., In ceea ce
priveste critica formulata de autoarea contestatiei in referire la oferta
depusa de ..., care a fost declarata castigatoare vizavi de verificarea
stabilitatii financiare a ..., pentru a se stabili daca acestia isi pot permite
sa ofere garantie pentru un produs care nu este marca ... - pentru o
perioqdé de 7 ani, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca achizitoarea
a stabilit criteriul de atribuire ca fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul fisei de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, Consiliul retine ca, in sectiunea dedicata regulilor de
acordare a punctajului (II.2.5 Criterii de atribuire) autoritatea



contractanta a stabilit ca factor de evaluare, alaturi de "valoarea totala a
ofertei" pentru care a acordat o pondere de 75 puncte si a ales sa
puncteze si ,termenul de garantie a liniei de finisare compusa din masina
de adunat (20 de statii), brosat 9 cu/fara clape) si taiat in 3 parti (in-
line)”, acestui factor de evaluare acordandu-i o pondere de 25 puncte.

Achizitoarea a precizat si algoritmul aferent fiecarui factor de
evaluare, in cazul termenului de garantie fiind precizate urmatoarele:

“"Pondere:25%

Punctaj maxim factor: 25

Descriere:

Termenul de garantie al liniei de finisare, exprimat in luni, de la
semnarea fara obiectiuni a procesului verbal de receptie cantitativa si
calitativa a liniei de finisare

Termenul de garantie minim acceptat (sub care oferta va fi
declarata neconforma) este de 36 luni de la data semnarii fara obiectiuni
a Procesului verbal de receptie cantitativa si calitativa (proces verbal de
punere in functiune) a liniei de finisare compusa din masinad de adunat
(20 statii), brosat (cu/fara clape) si taiat in 3 parti (in-line).

Ofertantii pot acorda un termen de garantie de maxim de 84 luni.

Astfel, pentru ofertele care specifica termene de garantie mai mari
de 84 luni (termene considerate nerealiste in raport cu perioadele de
garantie acordate in mod uzual utilajelor tipografice), la calculul
punctajului se va considera un termen de garantie de 84 luni.”

Se are in vedere ca achizitoarea a justificat alegerea factorului de
evaluare vizavi de garantia acordata astfel: “prin alegerea acestui
criteriu (factor de evaluare) s-a avut in vedere cresterea termenului
de garantie acordat liniei de finisare (cu cit acesta este mai lung, cu
atat oferta primeste mai multe puncte)”, stabilind un interval de
ofertare, cu precizarea atat a nivelului minim acceptat, cat si a nivelului
maxim.

Fatul ca autoritatea contractanta doreste de la potentialii operatori
economici cresterea termenului de garantie acordat liniei de finisare,
aspect care a stat la baza ratiunii alegerii acestui factor de evaluare si a
algoritmului aferent o reprezinta faptul ca a stabilit sanctiune in cazul in
care ofertantii acorda un termen de garantie mai mic decit cel minim
acceptat, iar pentru ofertele care specifica termene de garantie mai mari
de 84 luni (termene considerate nerealiste in raport cu perioadele de
garantie acordate in mod uzual utilajelor tipografice) a stabilit ca la
calculul punctajului se va considera un termen de garantie de 84 luni

Asadar, in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
achizitoarea a respectat dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
mentionand in cadrul documentatiei de atribuire toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, in ceea ce priveste
factorul de evaluare vizavi de garantia acordata.




Sustinerile Consiliului vizavi de tardivitatea recalmarii unor cerinte
din cadrul documentatiei de atribuire sunt incidente si in situatia de fata,
astfel ca nu vor fi retinute criticile formulate de autoarea contestatiei
vizavi de urmatoarele:

”... este o societate foarte serioasa si stabila din punct de vedere
financiar. Cu toate acestea, nu ne aflam in pozitia din care sa putem
emite o prognoza eficienta cu privire la evolutia acestei situatii pentru o
perioada mai indelungata de 3 ani. In astfel de cazuri, cdnd un client
doreste o perioada mai indelungata pentru protejarea investitiei, noi
oferim gestionarea clard si sigura a costurilor aferente ciclului de viata,
care permite mentinerea echipamentelor la cel mai ridicat nivel de
performanta.

Acordarea unei garantii de 7 ani pentru echipamente, operarea
acestora si costurile aferente ciclului de viata nu este posibila, iar noi
consideram ca cine pretinde acest lucru nu are intentii serioase.”

Asa cum a fost mai sus retinut, daca societatea contestatoare luand
la cunostinta despre acceptarea de catre achizitoarea a unui termen de
garantie de 84 de luni ca fiind realist, aprecia ca aceast termen este
nerealist (cel realist fiind 3 ani in opinia acesteia) nimic nu o impiedica sa
solicite autoritatii contractante clarificari, sau putea contesta respectiva
cerinta in termenul legal. Prin necontestarea in termenul legal a cerintei
reclamate din cadrul documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de atribuire.

. a ofertat un termen de garantie de 84 de luni, pe de o parte
Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de exceptia
inadmisibilitatii contestarii lor, care Tmpiedica o analiza pe fond a
acestora, iar pe de alta parte acest termen nu poate fi considerat
neserios, atata vreme cat autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres ca ofertantii pot acorda un termen de garantie de maxim de 84
luni, aspect cunoscut de toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire in cauza.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita at4dt din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supunad operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sd dea dovada de diligenta maxima




din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand,
totodata, neglijenta sau conducédnd la decizii administrative arbitrare),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa_manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si _a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine c3,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Netemenicia sustinerilor autoarei contestatiei va fi retinuta de
Consiliu si cu privire la mentiunile in referire la concurentul ... si ... ca
partener contractual, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta
ca ofertantul desemnat castigator este ..., ....

In urma examindrii ofertelor si aplicAnd criteriul stabilit fin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare, in virtutea asumarii
raspunderii, potrivit dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 a hotarat
declararea ofertei depusa de ..., ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, aceasta apreciere si alegere a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata, fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire. Raportand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile legale
incidente, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se impune anularea
imediata a licitatiei si rezultatului licitatiei si reefectuarea procedurii de
licitatie in conditii echitabile pentru toate partile participante, in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta respectand prevederile
legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in
cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procesele-verbale intermediare de evaluare si fiind luate
in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit Raportului procedurii nr. 8142/22.11.2019.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta




Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu pe fondul cauzei, pe
cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



