In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cccviie
Data: ............

Prin contestatia nr. 603/20.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... , formulata de
.................. SRL, cu sediul in ..........., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului Bucuresti sub nr. .......... , avand CUI ...... , reprezentata legal
prin .......... . - administrator, impotriva adresei nr. 45878/14.06.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de .................. , cu sediul in

......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca
obiect Servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, fazele
DALI, PT, DTAC si servicii de asistenta tehnica pe parcursul executarii
lucrarilor la obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei energetice a scolii
...... din Municipiul ..................”7, s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii
nr. 98/2016 cu privire la evaluarea ofertelor;

- declararea ca admisibila si conforma a ofertei sale, ca urmare a
reevaluarii documentelor depuse, in vederea realizarii unei concordante
legitime intre documentele licitatiei si legislatia aplicabila;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ceevunnnn. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamantul aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal al
deciziei de respingere a ofertei sale, motivata de autoritatea
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contractanta prin necesitatea precizarii calitatii in care verificatorii de
proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul achizitiei si, implicit, din
obiectul contractului.

In opinia reclamantului, autoritatea contractantd considerd, in mod
gresit, ca verificatorii de proiecte trebuie sa participe la procedura de
achizitie in calitate de subcontractanti/asociati, fiind necesar ca acestia
sa depuna DUAE in cadrul ofertei.

Contestatorul sustine ca, desi, in baza art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995, verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica, un verificator atestat are calitatea sa
verifice proiectele elaborate de persoana juridica din care face parte, cu
conditia sa nu fi participat la elaborarea lor, intrucat nu exista nicio
dispozitie legala care sa ii interzica acest lucru.

Reclamantul noteaza faptul ca argumentele invocate in sustinerea
prezentei contestatii se subscriu punctului de vedere al Inspectoratului
de Stat in Constructii, exprimat prin comunicarea nr. 111 din
22.03.2018.

In ceea ce priveste calitatea verificatorului de proiect, in baza
legislatiei aplicabile achizitiilor publice si in considerarea atributiilor pe
care acesta le are, contestatoarea apreciaza ca verificatorul de proiect nu
poate avea calitatea de subcontract/asociat in cadrul contractului ce
urmeaza a se incheia intre proiectant si autoritatea contractanta, acesta
fiind asimilat unui furnizor, fapt ce se deduce chiar din definitiile cuprinse
in Legea 98/2016 si din prevederile Regulamentului privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, din 13.09.2018.

Analizand dispozitiile legale susmentionate, contestatorul retine
faptul ca subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele si activitatile specifice in vederea
ducerii la indeplinire a obiectului contractului.

De asemenea, noteaza ca, spre deosebire de subcontractant,
furnizorul doar pune la dispozitia contractantului principal produse sau
servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Contestatorul atrage atentia si asupra faptului ca ofertanta
(individual sau asociere) este cea care stabileste daca are capacitatea si
resursele pentru a indeplini toate activitatile contractului sau va
subcontracta o parte/parti din contractul de achizitie pentru care depune
oferta, autoritatea contractanta nefiind in masura sa aprecieze aceste
aspecte.
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Invocand prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995,
reclamantul afirma ca dreptul de practica dobandit de verificatorul de
proiecte, prin atestarea sa de catre MDRAP, este unul personal,
implicand o raspundere personala si nu raspunderea entitatii
angajatoare, care nu are calitatea de a verifica proiecte si care nu are, si
nu poate avea, o astfel de atestare legala (la nivelul societatii
comerciale).

De asemenea, semnaleaza si faptul ca, in anumite situatii,
raspunderea verificatorului de proiecte este solidara cu raspunderea
proiectantului, astfel cum rezulta din art. 8 pct. b) din Regulamentul
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018.

Presupusul conflict de interese invocat de autoritatea contractanta
nu este stipulat, in opinia contestatorului, in nicio dispozitie legala, sens
in care reclamantul considera «ca existenta sau inexistenta
incompatibilitatii se impune a fi verificata prin prisma analizei implicarii
sau neimplicarii expertului verificator in activitatile de proiectare, oricare
ar fi raportul juridic in temeiul caruia verificatorul colaboreaza cu
entitatea care asigura proiectarea, si nu prin prisma naturii raportului
juridic dintre expertul verificator si entitatea care realizeaza proiectarea.

Contestatorul reitereaza faptul ca obligativitatea declararii ca
subcontractant a entitatii care va realiza activitatea de verificare de
proiecte are caracter abuziv si nu rezulta din lege, ci doar din
interpretarea in extenso a dispozitiilor aplicabile si a unor decizii
pronuntate de CNSC, care nu au caracter de lege, nu sunt obligatorii si
nu sunt de natura sa oblige societatea sa la adoptarea unei conduite, in
lipsa unor dispozitii legale exprese care sa impuna acest lucru la nivelul
tuturor procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Avand in vedere dispozitile art. 5 din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, din 13.09.2018, contestatoarea precizeaza ca
verificatorul de proiect se poate organiza fie ca persoana fizica
autorizata, fie ca angajat al unei persoane juridice, specializat pe
domenii/subdomenii.

Totodata, arata ca, atat timp cat verificatorul de proiecte este
angajat al persoanei juridice avand calitatea de proiectant, pentru a
desfasura exclusiv activitatea de verificare de proiecte, iar persoanei
juridice nu 1i este permis sa participe la proceduri de achizitie publica
alaturi de angajatul sau, verificator de proiecte, persoana fizica, este
incalcat dreptului acestuia din urma la libertatea muncii, garantat prin
Constitutie, si este ingradit dreptul la munca si libertatea de a exercita o
anumita profesie, astfel cum este prevazut de art. 3 din Codul Muncii.
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Practic, in opinia reclamantului, conduita autoritatii contractante
obliga verificatorul de proiecte sa isi desfasoare activitatea exclusiv ca
persoana fizica autorizata, fapt care incalca cu desavarsire prevederile
art. 5 din Regulamentul din 13.09.2018 susmentionat, intrucat
activitatea individuala, independenta si salariata in cadrul unei persoane
fizice este incuviintata de legiuitor, din prisma elimindarii restrictiilor si
limitarilor impuse de ipoteza organizarii sub forma de persoana fizica
autorizata.

In final, autoarea contestatiei precizeaza ca nu este mentionat in fisa
de date criteriul de calificare si selectie conform caruia verificatorii de
proiecte trebuie sa participe la procedura de achizitie in calitate de
subcontractanti/asociati, astfel ca trebuie considerat nescris, potrivit art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 53.333/10.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , +eeenneeae., 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita, in principal, respingerea
contestatiei formulata de .................. SRL, ca tardiva, prin raportare la
dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin. (5), teza finala coroborate cu art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si, in subsidiar, respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele de mai
jos.

In sustinerea admiterii exceptiei tardivitatii, autoritatea contractants
precizeaza urmatoarele aspecte:

- la data de 14.06.2023, a comunicat contestatoarei rezultatul

procedurii;
- la data de ......... a fost inregistrata, pe rolul CNSC sub nr. ....... ,
contestatia nr. 603/20.06.2023 formulata de .................. SRL,

- la autoritatea contractanta, contestatia a fost inregistrata la data
de 06.07.2023, sub nr. 522677.

Invocand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum
si prevederile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, achizitoarea
mentioneaza faptul ca termenul de depunere a contestatiei la CNSC, cat
si la autoritatea contractanta, este de 7 zile de la data la care
contestatoarea a luat la cunostinta despre actul atacat.

Fata de data postarii in SEAP a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 45878/14.06.2023 si a raportului procedurii nr.
45831/14.06.2023, respectiv 14.06.2023, achizitoarea arata ca ultima zi
a termenului de depunere a contestatiei a fost 21 iunie 2023, inclusiv.

De asemenea, arata ca, din cuprinsul dosarului finregistrat pe
portalul Consiliului, se observa ca la nivelul acestuia, contestatoarea a
transmis contestatia la data de ...... , in interiorul termenului legal de 7
zile, Insa la nivelul autoritatii contractante, contestatia a fost transmisa,
prin mail, pe adresa de email a institutiei - ..... @......... ro, abia la data
de 03.07.2023, in afara termenului legal de depunere.
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Astfel, aratd autoritatea contractanta ca, in prezenta speta,
contestatoarea nu a depus diligentele necesare pentru a se asigura ca
actul procedural a fost finaintat.................. , in termenul legal de
depunere si pe adresa oficiala.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la data
de 20.03.2023, dupa incheierea programului de lucru, contestatoarea a
transmis la e-mailul .......... ., care apartine unei persoane care nu are
atributii in domeniul achizitiilor publice, contestatia nr. 603/20.06.2023,
fara sa solicite sau sa primeasca vreo confirmare de primire a
respectivului e-mail.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, sens in care prezinta imprejurarile de fapt si de drept care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei, asa cum se desprind din
raportul procedurii.

Facand trimitere la continutul sectiunii II1.1.4 si II.2.4 din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca activitatea de
verificare tehnica de calitate a documentatiilor si a proiectului a fost
inclusa in obiectul contractului de achizitie publica, iar, prin oferta
depusad, ......ievvevennnn. SRL nu a demonstrat, in mod corespunzator, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, asigurarea independenta a
activitatii de verificare tehnica de calitate a documentatiilor, care, dupa
cum se arata, poate fi asigurata doar prin subcontractare/asociere,
aspect care conduce la necesitatea depunerii de DUAE pentru
subcontractanti/ asociati, in faza de ofertare.

Astfel, in acord cu cele stabilite la nivelul mai multor decizii ale
CNSC, pe care intelege sa fisi intemeieze apararile, autoritatea
contractanta considera ca, in lipsa declararii unui subcontractant pentru
activitatea de verificare tehnica, ofertantul .................. SRL se obliga sa
execute atat partea de proiectare, cat si partea de verificare tehnica a
proiectului, situatie care nu demonstreaza, conform Legii nr.10/1995,
realizarea independenta a activitatii de verificare tehnica a proiectului de
catre verificatori tehnici atestati.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca nu este suficienta
prezentarea declaratiilor de disponibilitate ale persoanelor propuse
pentru pozitiile de verificatori de proiecte, ci era necesar ca ofertantul sa
precizeze calitatea in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza, in
cadrul contractului, parti din obiectul achizitiei. Acest lucru este posibil,
potrivit autoritatii contractante, prin subcontractare sau asociere, iar
pentru acestia era necesar a se depune DUAE in cadrul ofertei. Ca
urmare, comisia de evaluare nu a putut accepta executarea unei parti
din contract de catre o terta persoana, pe baza unei declaratii de
disponibilitate, persoana care nu avea nicio calitate in viitorul contract.

Asadar, tinand cont de jurisprudenta in situatii similare, comisia de
evaluare a considerat ca activitatea de verificare tehnica a proiectului nu
poate fi indeplinita, in mod legal, de ofertantul contestator, dat fiind
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faptul ca acesta nu a indicat modalitatea de cooperare a verificatorilor de
proiecte, precum si calitatea acestora (subcontractanti sau asociati) in
viitorul contract, in cazul in care oferta ar fi desemnata castigatoare,
cerinta din documentatia de atribuire privind verificarea tehnica a
proiectului nefiind respectata.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 646/11.07.2023, ?nregistraté la Consiliu sub nr.
............................ SRL a transmis raspuns la punctul de vedere
comunlcat de autoritatea contractanta, solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de aceasta.

Astfel, fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul arata
ca a inaintat acesteia contestatia sa nr. 603/20.06.2023, in data de
20.06.2023, ora 16:42, la adresa de email indicata in fisa de date a
procedurii, cap. I.1 Denumire si adrese, respectiv pe adresa de e-mail
...... , aceasta fiind singura adresa de mail pusa la dispozitie.

Ma| arata ca afirmatia autoritatii referitoare la pretinsa transmitere a
contestatiei, in data de 03.07.2023, la adresa de email a institutiei .......
este falsa, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa dovedeasca
aceste sustineri. Potrivit contestatorului, parcursul administrativ la
contestatiei sale in cadrul primariei nu ii poate fi imputat, societatea sa
transmitand contestatia la singura adresa de email pusa la dispozitia
ofertantilor.

De asemenea, subliniaza faptul ca inscrisul nr. 52920/07.07.2023,
emis de autoritatea contractanta, nu ii este opozabil, nefiindu-i adus la
cunostinta.

Totodata, contestatorul apreciaza ca programul de lucru al autoritatii
nu este in masura sa afecteze dreptul societatii sale de a contesta
procedura de atribuire, in acest sens facand trimitere la prevederile art.
5 din Legea nr. 101/2016 privind modalitatea de calculare a termenelor
prevazute de aceasta lege.

Contestatorul intelege sa solicite constatarea nerespectarii de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din acelasi act
normativ, dat fiind ca acesta a procedat la publicarea in SEAP a
contestatiei, abia la data de 10.07.2023. Mai mult, apreciaza ca
autoritatea contractanta incalca principiile statuate la art. 15 alin. (1) din
legea precitata, prin denaturarea adevarului in ceea ce priveste
contestarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 54290/12.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ....... ,
autoritatea contractanta transmite o completare la punctul sau de
vedere, invederdnd ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
cuprinde, in antet, adresa sa de e-mail oficiala, respectiv ......., iar
transmiterea comunicarii s-a facut prin trei modalitati: SEAP, posta si de
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pe adresa de e-mail a persoanei responsabile cu achizitia. Prin urmare,
sustine autoritatea, daca petentul dorea sa se asigure ca adresa de
inaintare a contestatiei ajunge in termenul legal la autoritatea
contractanta, trebuia sa utilizeze adresa de e-mail oficiala, mentionata
anterior, precum si adresa de pe care a primit comunicarea.

Mai mult, este reiterat faptul ca nu a fost emisa din partea sa nicio
confirmare de primire a contestatiei inainte, iar contestatorul nu a facut
nici un demers in acest sens.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de ..... lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de
CEC BANK - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect Servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, fazele DALI, PT, DTAC si servicii de
asistenta tehnica pe parcursul executarii lucrarilor la obiectivul de
investitii  ,Cresterea eficientei energetice a scolii ... din
Municipiul .................. ”  prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1051881/11.02.2023, la care a anexat documentatia
de atribuire, valoarea estimata fiind de 234.400 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 45831/14.06.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea

castigatoare, a ofertei depusa de ......... SRL.
Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depusa in cadrul procedurii, .......covinnnns SRL a formulat

contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge,
ca nefondata, sens in care retine, in acord cu apararile contestatorului,
ca adresa de e-mail ........, folosita pentru comunicarea contestatiei catre
autoritate, este indicata in informatiile anuntului de participare aferent
procedurii, si in fisa de date, la sectiunea I - Autoritatea contractanta,
pct. I.1 Denumire si adrese.

Pe cale de consecinta, cata vreme din insasi probatoriul administrat
de autoritatea contractanta, respectiv documentele transmise impreuna
cu adresa nr. 52920/07.07.2023, rezulta primirea contestatiei nr.
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603/20.06.2023, din partea .................. SRL, pe adresa de e-mail .....
in data de 20.06.2023, impotriva comunicarii din data de 14.06.2023, se
constata respectarea termenului de 7 zile, reglementat la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr.101/2016, aplicabil prin raportare la valoarea
estimata a procedurii si la tipul contractului supus achizitiei.

Nici in privinta orei la care contestatia a fost transmisa, 4:42 PM,
ulterior terminarii programului la sediul autoritatii contractante, nu retine
Consiliul vreo nesocotire a dispozitiilor legale, avand in vedere ca modul
de calcul al termenelor de contestare este prevazut la art. 5 din legea
speciala, respectiv Legea nr. 101/2016 - care deroga si se aplica cu
prioritate celei de drept comun- si dispun ca (1) Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege. exprimate in zile, incep sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

Celelalte aspecte invocate de contestator si de autoritatea
contractanta nu mai prezinta relevanta in solutionarea exceptiei, drept
care ele nu vor mai fi analizate.

Pe fondul cauzei, examinand sustinerile partilor, probatoriu
administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca potrivit
comunicarii nr. 45878/14.06.20023, oferta contestatorului fost respinsa,
ca inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei astfel cum a fost stabilita prin documentatia de
atribuire, iar in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta a fost
respinsa.

In motivarea deciziei sale, autoritatea contractanta a facut trimitere
la cerintele documentatiei de atribuire, unde, subliniaza aceasta, a
solicitat asigurarea verificatorilor tehnici atestati, independenti de
proiectant, respectiv:

,In baza art. 13, alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiectare atestati
pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorii de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el sau
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertizi tehnici. In acest sens,
verificatorul/verificatorii de proiecte pot fi cooptati in baza unui acord/contract de
subcontractare sau de asociere”.

Din economia argumentelor expuse de comisia de evaluare pe
parcursul celor 7 pagini ale adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, se poate trage concluzia ca membrii acesteia au considerat
insuficiente declaratiile de disponibilitate semnate de verificatorii de
proiect propusi, regasite in oferta contestatorului, precum si explicatiile
primite din partea acestuia prin raspunsul la clarificari, avand in vedere
faptul ca, in lipsa declaririi unui subcontractant pentru realizarea serviciilor de verificare
de proiecte, ....comisia de evaluare considera cd dumneavoastra nu ati demonstrat, in mod
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corespunzator, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, asigurarea independentd a
activitatii de verificare tehnica de calitate a documentatiilor, care poate fi asigurata doar prin
subcontractare/asociere, lucru care necesitd depunerea de DUAE  pentru
subcontractanti/asociati in faza de ofertare....Asadar, cerinta din documentatia de atribuire
privind verificarea tehnicd a proiectului nu a fost respectata.

Astfel, Consiliul retine ca oferta contestatorului a fost respinsa pe
motiv ca nu ar fi declarat un subcontractant/asociat pentru realizarea
serviciilor de verificare de proiecte, conform solicitarii documentatiei de
atribuire, asa cum a fost aceasta citatd mai sus.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice au fost prevazute
urmatoarele:

2. Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialisti atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, conform cerintelor din
Caietul de sarcini nr. 9689/06.02.2023, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor privind
experientele specialistilor si a cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.

Nota! In baza art. 13, alin (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
verificarea proiectelor privind respectarea reglementdrilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el sau
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

De asemenea, prin caietul de sarcini, pct. 8.3 Profilul expertilor
principali, au fost prevazute urmatoarele:

Ofertantul are obligatia de a asigura verificarea documentatiei tehnico-economice, faza
PT si DTAC, inclusive documentatia pentru obtinerea avizelor, de cétre verificatori tehnici
atestati, independenti de proiectant, conform art. 7 din HOTARAREA nr. 925/1995 pentru
aprobarea Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnicd a executiei lucrdrilor i a constructiilor, precum si verificarea calitdfii
lucrarilor executate si conform art. 13 alin. 1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii (art. 13 alin. (1) - Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerinfele fundamentale aplicabile se efectueazd ele catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii 'subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, 1n calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica ).

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el
sau proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Deosebit de relevant va fi retinut si raspunsul autoritatii contractante
la clarificarile primite in etapa de pregatire a ofertelor, publicat in SEAP
sub nr. 16781/01.03.2023, si anume:

1. Intrebare: Verificare tehnic:
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Referitor la Caietul de sarcini. Punctul 8.3. - Profilul expertilor principali se specifica
urmatoarele: Ofertantul are obligatia de a asigura verificarea documentatiei tehnico-
economice, faza PT si DTAC, inclusiv documentatia pentru obtinerea avizelor, de catre
verificatori tehnici atestati, independenti de proiectant, conform art. 7 din HOTARAREA nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnicd a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitdtii lucrdrilor executate, iar conform art. 13 alin. 1) din Legea nr. W/1995
privind calitatea in constructii (art. 13 alin. (1) - Verificarea proictelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii subdomenii si specialitati, altii
decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica
si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica)

Va rugam respectuos sa confirmati ci modalitatea de indeplinire a cerintei din
Caietul de sarcini cu privire la verificatorii tehnici atestati avand in vedere Regulamentul
privind verificarea si expertizarea tehnicd a proiectelor, [...] din 13.09.2018 si prevederile
art.22 lit.c) din Legea nr. 10/1995, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde Beneficiarul are urmatoarea obligatie "Investitorii sunt persoane fizice sau juridice
care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in sensul legii
si au urmatoarele obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: c) asigurarea
verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte atestati" iar obligatia
proiectantului este aceea de a prezenta proiectul elaborat in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor astfel cum este prevazut la art.23 lit.c) din
Legea cu nr. 10/1995, este o declaratie de disponibilitate sau acordul persoanei, semnat
de aceasta.

1. Raspuns:

Conform Regulamentului aprobat prin H.G. nr 742/2018 an. 6, alin. (2): "Verificarea
tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului/ proprietarului Administratorului, dupd caz, pe domenii/ subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor. corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile stabilite de proiectant, proiectanti si precizate in proiect."

Potrivit Fisei de date a achizitiei prestarea serviciilor se va realiza in termen de 90 zile
de la semnarea contractului pentru elaborare DALI, documentatii tehnice pentru obtinerea
certificatului de urbanism, a avizelor/acordurilor/avizelor solicitate prin CV si orice alte
categorii de studii si documentatii pentru obtinerea de avize/autorizatii care sunt necesare.

Ca urmare a termenului contractual relativ scurt, s-a solicitat ca verificarea tehnica de
calitate a documentatiilor tehnice pentru obfinerea acordurilor si avizelor solicitate prin CU
sa fie cuprinsa in aceasta procedura de achizitie cu respectarea prevederilor art. 13, alin. (1)
din Legea nr. 10/1995.

In acest sens, modalitatea de indeplinire a cerintei din Caietul de sarcini si din Fisa de
date, cu privire la verificatorii tehnici atestati poate fi o declaratie de disponibilitate,
insotitd de precizarea tipului de contract care se va incheia cu verificatorii, astfel incét
sd se respecte prevederile art. 13, alin (1) din Legea nr. 10/1995. Aceasta cerintd poate fi
indeplinita si prin prezentarea unui acord de asociere/subcontractare.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
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caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie pentru toate partile implicate in
procesul de atribuire.

Relevante, in solutionare, vor fi consemnate dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantad are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire., dar Si
prevederile art. 75 din acelasi act normativ, potrivit cu care Ofertantul
depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de autoritatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Jurisprudenta europeana a statuat in repetate randuri faptul ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se pe motive
IegateA de cerinte care nu se regasesc in aceasta.

In acest sens este retinuta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, regasita in Hotdrarea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC ........ SRL impotriva ....., respectiv:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
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directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparentd care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanti nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, si permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea In acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea
de ofertd intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute In acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte (punctul 54).

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul nu
regaseste cerinta prin care ofertantii sa fi fost obligati sa demonstreze
modalitatea de indeplinire a serviciilor de verificare de proiect exclusiv
prin prezentarea unui acord/contract de subcontractare sau de asociere.

Cerinta documentatiei de atribuire de care se prevaleaza
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu a putut fi identificata, in forma citata de aceasta, in
continutul fisei de date sau al caietului de sarcini, singurele mentiuni in
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acest sens fiind cele expuse mai sus. De altfel, si autoritatea face
trimitere, la modul general, la documentatia de atribuire, fara sa indice
vreun capitol/sectiune/pagina unde cerinta ar fi fost prevazuta.

Mai mult, Tn raspunsul la clarificari antecitat, autoritatea
contractanta s-a exprimat in mod clar in sensul ca modalitatea de indeplinire a
cerintel din Caietul de sarcini si din Fisa de date, cu privire la verificatorii tehnici atestati
poate fi o declaratie de disponibilitate, insotita de precizarea tipului de contract care se
va incheia cu verificatorii, astfel incat sd se respecte prevederile art. 13, alin (1) din Legea
nr. 10/1995. Aceasta cerinta poate fi indeplinitd si prin prezentarea unui acord de
asociere/subcontractare.

Asadar, in acord cu regulile de intocmire a ofertei, astfel cum au
fost acestea clarificate de autoritate anterior datei de depunere a
ofertelor, cerinta a carei neindeplinire i se imputa ofertantului
contestator putea fi indeplinita fie printr-o o declaratie de disponibilitate,
insotita de precizarea tipului de contract care se va incheia cu
verificatorii, fie prin prezentarea unui acord de asociere/subcontractare.

In acest context, declaratiile de disponibilitate regasite in oferta
contestatorului semnate de verificatorii de proiect nominalizati, insotite
de precizarea tipului de contract care se va incheia cu acestia, apare a fi
in concordanta cu prima modalitate de indeplinire a cerintei astfel cum a
fost aceasta clarificata de autoritate.

Fata de jurisprudenta pe care comisia de evaluare a invocat-o in
sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei contestatorului, pe langa
faptul ca precedentul judiciar in dreptul romanesc nu este obligatoriu,
Consiliul arata ca problematica analizata nu este tratata in mod unitar,
amintind, astfel, decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ..,
care a desfiintat decizia nr. ... din .., prin care Consiliul a imbratisat
aceeasi interpretare ca a autoritatii, consemnand urmatoarele:

in al doilea rand, Curtea retine ci atta vreme cit verificatorii de proiect nu
analizeaza concret propriile lor proiecte, nu este nesocotita interdictia prevazuta de art. 13
alin. 1 din Legea nr. 10/1995. Aceasta norma prohibita trebuie interpretatd in mod restrictiv
si ca atare nu poate fi extinsa si la alte situatii neprevazute, cum in mod eronat a procedat
Consiliul.

Asadar, textul precitat permite, per a contrario, ca in cadrul aceluiasi operator
activitatea de proiectare sa fie distinctd de activitatea de verificare...Este vorba de o
»independentda” raportata la un proiect concret, neavand relevanta raportul juridic prin care
se realizeaza verificare, legea cerand numai conditia ca verificatorii sd fie diferiti de
persoanele care realizeazd in concret proiectul...Prin urmare, Consiliul a adaugat la
documentatia de atribuire care nu prevede cerinta suplimentara ca activitatea de verificare sa
fie realizatd de un asociat sau de un subcontractant, fie si din ipoteza in care aceastd
activitate face parte din obiectul contractului.

Pe de alta parte, chiar daca prin solicitarea de clarificari nr.
35519/09.05.2023, comisia de evaluare a indicat textul folosit si in
comunicare in privinta cerintei aferente verificatorilor, Consiliul apreciaza
ca aceasta situatie nu este de natura sa conduca la o alta solutie decat
cea prefigurata, in acord cu regulile de evaluare a ofertelor anterior
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enuntate. Fata de acest aspect este retinut faptul ca solicitarile de
clarificari trebuie sa fie subsumate cerintelor documentatiei de atribuire,
neputdnd fi acceptata o solutie de respingere a ofertei in baza unei
cerinte suplimentara celor stabilite la nivelul documentatiei.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a respins oferta contestatorului sub aspectul dezbatut,
situatie care atrage infirmarea rezultatului procedurii de atribuire
contestat, cu consecinta reevaluarii ofertei in discutie, tinand cont de
cele expuse, pe larg, mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de .................. SRL, in
contradictoriu CU ...........cut.e. , In calitate de autoritate contractanta, va
anula raportul procedurii nr. 45831/14.06.2023, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de contestator, precum si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestora in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibild, solicitarea de declarare ca admisibila si conforma a ofertei
depuse de subscrisa (...), tinand cont ca, potrivit prevederilor art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, stabilirea admisibilitatii si conformitatii
ofertelor este atributul comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent
doar sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise in procedura de achizitie publica si atacate prin contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de .................. SRL, in
contradictoriu cu ........eveeeelnl , in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 45831/ 14.06.2023, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de contestator, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestora in
acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de
10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de declarare ca admisibila si
conformda a ofertei depuse de subscrisa (...).

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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